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Volumul Expresie populara in ciclul La
Lilieci de Marin Sorescu poartd in tesitura sa
conceptuald unele atribute care decurg din chiar
faptul ca el implineste si valorificd sansa intalnirii
unei opere literare de exceptie — in care un autor
daruit reprezintd cu madiestrita indemanare o
imagine vie asupra unei parti din lumea satului
romanesc — cu o analizd complexa si integrata,
apartinand unui cititor extrem de avizat sub
multiple aspecte. Profesorul Grigore Brancus oferda
0 imagine acuratd a operei §i a autorului acesteia
si analizeaza fresca realitatii prezentate in opera,
observand mentalitatile si cutumele unei lumi,
modalitatile generale de inchegare si de functionare
ale satului romanesc, esentele sale culturale si
manifestarile sale lingvistice.

Comentatorii operelor literare, criticii si
istoricii literari sa straduiesc sa descifreze si sa
interpreteze scrierile literare pe baza cunoasterii
literaturii (universale, daca se poate), a propriei
experiente de cititori avizati $i de cunoscatori ai
aspectelor culturale, socio-psihologice si estetice
continute de respectivele texte. in ceea ce
priveste substratul insusi care contribuie la
edificarea operei literare, adica nivelul lingvistic,
ei se bazeaza adesea pe competentele lor, dobandite
ca urmare a propriei experiente. Indiferent de
numarul lor, erorile care pot aparea astfel raiman
semnificative ca importantd si ca indice al insu-
ficientei produse de aceastd abordare incompleta.
Se intdmpla rar ca, inaintea supunerii ei la
interpretarile criticului literar, opera literara sa
fie trecuta prin filtrele perspectivei lingvistice.
Numai cercetarea si dezvaluirea prealabila a
fundamentului lingvistic permite corecta observare,
intelegere si valorificare a celorlalte date si
perspective care pot decurge din analiza operei
literare, doar din temeiul prim putdnd aparea
certitudinile in masurd sd elimine posibilitatea
oricarei asertiuni hazardate.

Abia in urma unui astfel de tip de analiza,
asadar, apare si se instaureaza posibilitatea corectei
intelegeri §i judecdri a textului, orice proces
ulterior trebuind sa fie validat de rezultatele
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analizei lingvistice, singura care fereste comen-
tatorul literar de o iInsdilare suspendatd a unor
impresii subiective, opera 1nsési nefiind rezultatul
unui dicteu lipsit de bazele realitatii.

Interesul lingvistului pentru opera lui Marin
Sorescu La Lilieci este generat de ingeménarea a
doua calitati-cadru ale ei: autenticitatea — privita
din unghiul unei exactitati a comunicarii (p. 7)
pe care este inclinat sd o inteleagd (si) ca
loialitate a autorului fatd de graiul matern, oltenesc,
si stilizarea — modalitate reflexiva, metacomuni-
cativa, ce atrage atentia asupra propriului mecanism
si orienteaza receptarea continutului ideatic si
relational al enunturilor. Dacd substanta celei
dintai este consonantd cu naturaletea si sponta-
neitatea (normele limbii vernaculare constituite
si controlate in interiorul comunitatii — satul
Bulzesti cu imprejurimile — sunt reciclate de
vorbitori — personaje cu existentd reald: Nicolita
Sorescu, Nea Florea, Mosu Pétru s.a. ori naratorul
insusi — definiti ca membri ai acesteia), cea de-a
doua presupune cautarea, selectia, cumulul,
emfatizarea — strategica tradare a realului absolut
a ceea ce va fi fost spus ori faptuit, in favoarea,
deopotrivd, a reconstituirii unei istorii de trei
generatii prin secvente-simbol, a atmosferei si a
poeziei.

Astfel, apreciind ca ,,poezia este in primul
rand rezultatul unui proces de descoperire a
limbii” (p. 5) si ca ,,Sorescu, un mare scriitor, a
intuit faptul ca valorile poeziei pot fi descoperite
in structura intimd a roméanei populare” (p. 6),
Gr. Brancus deconstruieste minutios textele din
La Lilieci, in maniera analizei lingvistice tradi-
tionale (fonetica, gramatica, onomastica, vocabular,
stil), si zdboveste asupra faptelor de limba
grevate estetic. Demersul analitic face abstractie
de orice adjective care au fost aplicate pana
acum operei lui Marin Sorescu, de incadrari si
delimitari ale acesteia, mai mult sau mai putin
intemeiate, fatd de canonul romanesc literar.
Neintrand in vreun dialog polemic ori aprobator,
autorul descrie obiectiv ceea ce gaseste in text si
pune aceste elemente in relatie cu istoria limbii,
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dialectologia, pragmatica discursului popular si
etnologia (,rigoarea unei cercetdri lingvistice
impune adesea identificari reale in aria particulard a
Olteniei”, p. 8), desi nu existad frecvente trimiteri
explicite!, didacticiste, la cercetdri generale ori
consacrate zoneli, la atlase, monografii si glosare.

Lectura textelor soresciene pune in act un
ceremonial cu doud etape: formularea unor
observatii generale privind continutul si stilul
materialului analizat (e.g., la De vivor, 111, 342:
»,Descantecele ocupa un loc aparte in poezia lui
Sorescu si, la fel, unele elemente de medicina
populard.”, p. 157); si evidentierea frustd a
elementelor de limba esentiale (e.g., la acelasi
text: ,— descdnta, cuvant-cheie, apare de cinci
ori in text, construit cu un obiect indirect cu de:
de vivor, de fofoloace, de zgaibd etc. / — termeni
populari de boli: vivor, fofoloace, pdrtuica, gdte,
clestile capului, ragna, vdnt, alesul untului, ddnsele
etc., care par luati dintr-un atlas etnografic. / —
Cismaroaica, nume de pers. derivat cu suf.
-oai(ca), frecvent in graiul din Oltenia. / — a/ mai
bine, var. populard a art. adjectival.” si urm.,
p. 157-158). Din aceste note de atelier (dezvaluite
ca metoda de lucru intr-o anexa numita Exercitii,
p. 155-165) se nasc cele sapte capitole ale
monografiei profesorului Gr. Brancus: Obiceiuri,
credinte §i practici stravechi (p. 7-42), Nume

'Vezi insd notele in legiturd cu sistemul
onomastic popular (p. 4445, 48), insemnarile
teoretice si bibliografice incluse 1in tratarea
exprimdrii circumstantei locale prin sistemul
ternar aici (aicea, ici), aci (acia) si acolo (colo)
(p. 61-62) si lamuririle etimologice date unor
cuvinte ca: alimerele, ,[nJumele unui joc de
copii [...] care apare de doud ori in La Lilieci,
este un cuvint cu etimologie incerta. [...] Cuvantul
acesta e discutat in lingvistica romaneasca. Este
cunoscut mai cu seamd sub forma alimori
(alemari) si denumeste o sarbatoare populara.
Hasdeu (EMR I, 610, subl.n.) credea ca ¢ o urma
a lat. Lemures «mortii rai, strigoii» (opus lui
Lares «mortii cei buni»), care erau alungati cu o
roatd de foc.” (p. 128); si Bulzesti, ,,[nJumele
satului natal [...] e luat in legdturd cu a se
imbulzi, imbulzeala (V1, 292, notd). De fapt,
Bulzesti tine de familia lexicald a toponimului
Bulzu, munti in Mehedinti si Gorj. Numele de
persoanad Bulzu apare deseori in Oltenia (cf.
DTRO, I, s.v., subl.n.)” (p. 128).

proprii (p. 43-62), Fonetica (p. 63—65), Morfologie
(p. 66-79), Sintaxa (p. 80-90), Vocabular (p. 91—
132) si Stil (p. 133-154).

Pe baza unor fragmente amplu excerptate din
operd, primul capitol recompune lumea-palimpsest
a satului Bulzesti, intre legendele descélecatului
sau ale unor morti naprasnice din veacuri trecute
si universul de cunoastere al copiilor, ce se arti-
culeaza pe aceste sedimentari anterioare. Cateva
idei atrag atentia in demersul lingvistului: ca
lumea evocata isi pastreazd autenticitatea (i.e.
ontologicul, istoricitatea, coerenta in sistemul
marturiilor documentare) numai in masura in
care este cu acuratete redatd limba ei; cd vocea
mamei (Nicolita Sorescu) ca narator principal in
La Lilieci este necesara in virtutea adevarului ca
»initial, limbajul e matern, cd acumularile
treptate 1n constiinta lingvistica a copilului [Marin
Sorescu, n.n.] se datoreaza in primul rand
mamei” (p. 8); ca, in reiterarea lor poeticd, actele
de limbaj si diverse forme ale limbii nu pot fi
despartite, fara a risca falsitatea, de tipul social
care le produce in vorbirea cotidiand — de aceea,
de exemplu, generatoare si centre ale naratiunilor
ce contin blesteme, descantece, evocari dureroase,
jelanii etc. sunt cu precadere femeile (p. 8, 36-37)
iar cuvintele, formele si fonetismele arhaice ori
regionale apartin vocilor batranilor (p. 129) etc.

Textul sorescian oferd un material onomastic
si toponimic ce permite, pe de o parte, identificarea
si exemplificarea tipurilor denominationale
oltenesti (unele dintre ele cunoscute si in alte
regiuni ale tarii), emergente intr-o comunitate
rurald traditionald, dar si supusd influentelor
sistemului oficial: constructia genitivala, probabil
autohtond (p. 45), al cérei termen in cazul
genitiv poate fi nume masculin sau feminin,
nume de familie, supranume, hipocoristic si
porecld — uneori alternand ori succedandu-se in
identificarea aceleiasi persoane, in functie de
imprejurdri; determinarile suplimentare extra-
lingvistice, care identificd persoana printr-o
particularitate fizicd, prin raportare la rudele
sale, prin locul de care se leagd in topografia
satului etc. (e.g. ,,Gogu Iu’ Mitru Mariei Iu” Nita /
Ala cu gatul lung”, V1, 236, subl.n.); substituirea
termenului de rudenie printr-un demonstrativ
(e.g. ,,Dentistul dla era dintr-ai lui Vulpe él
batran, / Sau dintr-ai lui Calota”, V, 194),
numele derivate cu -oi, -oiu (fem. -oaia, -oaica),
-ete, -escu §i -ean(u); supranumele; poreclele;
identificarea imprecisd, prin pronumele sau
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adjectivul nehotarat unul — lipsit de nota
peiorativa; antroponimele oficiale, constituite
din doua unitati. Pe de altd parte, cercetatorul
constatd cd alegerea si insiruirea antroponimelor
(p- 50-52) sunt orientate de sensibilitatea nostalgica
a poetului, astfel incat estetica poeziei se
intemeiaza pe elemente percepute, prin filtrul
anilor, ca valoroase si, intr-un sens, innobilatoare
(apar mai rar in poeme derivatele cu sufixul -ete,
simtit usor peiorativ, ,,ceea ce ar explica evitarea
lui”, p. 49; v. si observatia lui Gr. Brancus
privind neincluderea de catre Marin Sorescu in
galeria imprecatiilor a formulelor ce contin
termeni religiosi, desi in limba vorbitd sunt
obisnuite astfel de injurii, p. 38).

in fine, inventarul toponimiei minore din La
Lilieci, fard sa fie analizat cu minutia acordata
numelor proprii, da prilejul catorva consideratii
generale privind modalitatile de formare a numelor
de locuri (p. 55) si corespondenta celor evocate
de poet cu unitatile inregistrate in dictionarele
recente de toponimie ale Olteniei (p. 56).

Din punct de vedere stilistic, interesante sunt
cumulul de elemente lingvistice comune care
ajutd la situarea exacta in spatiu a obiectelor si
intamplarilor rememorate, si ingiruirea numelor
de locuri, ,,legate laolalta prin verbe de miscare,
incat se creeazd senzatia unui continuu neastampar,
ca o incercare de cuprindere a intregului orizont
al satului” (p. 58).

O analiza mai ampla este aplicatd exprimarii
circumstantei locale prin sistemul ternar aici
(aicea, ici), aci (acia) si acolo (cold), ale carui
elemente se disting semantic prin persoana la
care se referd: aici — la persoana I, aci — la
persoana a Il-a, acolo — la persoana a Ill-a (sau
la obiectul despre care se vorbeste), modalitate
specifica vorbirii din toatd aria Olteniei, de
origine straveche, probabil autohtona (p. 61-62).

Din punct de vedere fonetic, limba textelor
din La Lilieci prezintd un aspect neunitar, fapt
explicat de Gr. Brancus prin diversitatea socialad
a personajelor, prin apartenenta lor la epoci mai
vechi sau mai noi si prin influentele Munteniei
vecine. intre brevilocventele analize fonetice atrag
atentia doud precizari, prin posibila lor nota de
criticd editoriald: consecventa aparitie a formelor
noi, cu diftongul [ii], de tipul cdine si pdine este
suspectd in vorbirea oltenilor evocati de Sorescu,
alaturi de alte fonetisme arhaice; la fel, forma
sunt, daca nu este interpretata doar ca fapt grafic,
este devianta in raport cu norma limbii populare,
pazita in alte situatii cu atéta grija de poet.

in capitolele de gramatica, cercetitorul se
opreste mai ales asupra unor elemente care
probeaza admirabil cunoasterea directa si profunda
a graiului din Oltenia de catre Marin Sorescu si
arta prin care banale fapte din vorbirea zilnicad
sunt Inzestrate cu valoare artistica (p. 76). Sunt
evidentiate, spre exemplu, uzul complex al per-
fectului simplu — cerut atdt de circumstante
temporale, cat si de evaludri subiective (se recurge
la perfectul simplu nu numai pentru a exprima
actiuni din trecutul foarte recent, ci $i pentru
actiuni sau stari mai indepartate, insd marcate de
afectivitate); Inlocuirea indicativului cu imperativul
si, asadar, substituirea persoanelor I si a III-a ale
indicativului cu persoana a Il-a a imperativului,
vorbitorul credndu-si prin aceastd modalitate ,,un
«partener», caruia i se adreseaza si pe care il
«asociaza» emotional la cele expuse” (p. 76), ca
in ,,Si ea, pune-te pe plans! / $i da-i si jeleste-te”
(VI, 352); uzul numeralului ordinal de-al doilea
cu valoarea adverbialului a doua oara, ca in
,»Nevestele lor s-or fi mairitat de-al doilea”
(VI, 258); valorile subtile ale conjunctiei daca
(deca) etc.

Nici in privinta prezentdrii §i comentarii
vocabularului din La Lilieci (cuvinte si locutiuni),
Gr. Brancus nu isi propune sa fie exhaustiv.
Selectia pe care o opereaza este ghidata, pe de o
parte, de incantarea descoperirii abundentei ter-
minologice populare si regionale privind portul,
obiceiurile, sarbatorile, practicile magico-religioase,
leacurile, casa, avutul etc.; pe de alta parte,
atrage atentia amestecul, de la un moment dat pe
firul istoriei, surprins in discurs, dintre vocabularul
vechi si cel neologic romanic (in parte datorat
intermedierii rusesti), prilejuit de prefacerile
istorice ale secolului al XX-lea; in sfarsit,
istoricul limbii cautd cuvinte deosebite prin
originea, sensul si valoarea lor poeticd, staruind
asupra celor din substratul traco-dac si mostenite
din latina, folosite in zona cu intelesuri arhaice.

Ultimul capitol al monografiei surprinde
elemente care, prin abatere de la norma limbii
comune, prin combinare ori efect asupra rece-
torului etc., se constituie in marci stilistice ale
textului: concentratia verbald, substituirea persoanei [
singular cu persoana a Il-a, enumerdrile si
repetitiile, constructiile apozitionale, frecventa
verbelor, dislocarile si digresiunile, anacolutul,
valorile speciale ale unor adverbe, interjectii si
conjunctii, sentintele si maximele s.a.

Secventa finala a cartii, Concluzii (p. 167—
171), rezuma continutul fiecarui capitol si reitereaza
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convingerea autorului ca ,,La Lilieci reprezinta o
sursd admirabild de material pentru intocmirea
unui studiu monografic al romanei populare.
Creator de geniu, Sorescu descoperd, intuitiv,
valori artistice 1n structurile acestui aspect general
al limbii comune.” (p. 171).

Caracterul exceptional §i marea virtute a
lucrarii Expresie populara in ciclul La Lilieci de
Marin Sorescu nu stau in caracterul discret al
implicarii autorului — bine strunitd datoritd inaltei
sale competente —, in observatiile si analizele de
o densa finete, livrate cititorului astfel calauzit
si, totodata, apreciat ca receptor inteligent si
competent, invitat sa desfasoare propriile-i reflectii,
sau in delicatetea cu care i se dezviluie acestuia
intreaga complexitate a actiunilor poetului.

Punandu-si in act cunostintele de lingvistica
diacronica si diastratica si atributele care decurg
din claritatea gandirii analitice — reflectate si in

limpezimea limbajului cu care se edifica
analizele autorului —, profesorul Gr. Brancus
ofera un model de o rara exemplaritate asupra
pasului prealabil necesar oricdrei abordari sau
pre-lucrari a unui un text literar, precum si a
felului in care se cuvine executatd o astfel de
operatiune. Prin aceasta, lucrarea nu este doar o
raritate in lingvistica romaneasca (dupa stiinta
noastrd, doar profesorul Vasile Arvinte a mai
operat dintr-o astfel de perspectiva), dar reprezinta
si un mare pas inainte, deopotriva sub aspectul
conceptiei, cat si sub cel al nivelului calitativ la
care a fost elaborata.

ADINA CHIRILA
Universitatea de Vest, Timisoara

ALEXANDRU GAFTON
Universitatea ,, Alexandru loan Cuza”, lasi

ANA COZARI, VASILE PAVEL, Comunicare literara si grai local in mediul scolar, Academia de
Stiinte a Republicii Moldova, Institutul de Filologie, Chisinau, 2011, [f.e.] 171 p.

Lucrarea Comunicare literara si grai local
in mediul scolar, scrisa de Ana Cozari si de
Vasile Pavel, este o carte de metodica predarii
limbii roméane literare in mediu dialectal si,
totodatd, o pledoarie pentru utilizarea limbii
romane normate de catre vorbitori, ca expresie a
identitatii si a gradului de cultura.

Tema expusd in titlu este tratatd din pers-
pectiva, constanta, a raportului dintre limba literara
si dialect, oferindu-se un cadru teoretic cu
influentd directd asupra practicii de predare a
limbii roméne literare la clasele de elevi din
invatamantul preuniversitar, al cdror mediu
lingvistic este unul marcat dialectal. Metoda are
la baza ideea conform careia ,,problema raporturilor
dintre limba literara si graiurile teritoriale nu
poate ramane numai la nivelul teoriei, ci trebuie
sa retind atentia tuturor cadrelor didactice” (p. 29).
Cercetarea care std la baza sugestiilor pedagogice
propuse este originald pentru teritoriul studiat
(Republica Moldova), iar experimentul intreprins a
vizat trei clase experimentale si doud clase de
control de la o scoald gimnaziala din Chiginau.

Lucrarea este structuratd in patru capitole,
incheiate prin rezumate reluand cele mai con-
cludente observatii. Primul capitol, Limba si
dialect. Cadrul-baza al cercetarii (p. 12-43)

incadreazd, din punct de vedere teoretic, cercetarea,
prezentand limba din perspectiva lingvisticii
structurale si a celei integrale. Varietatile glotice
sunt descrise §i prin prisma domeniilor lingvistice
care le studiazd, abordarea acordand intaietate
dialectologiei (prin informatii asupra dialectelor
limbii roméne, cu referire speciala asupra
graiurilor de la est de Prut) si raportului limba
literara—dialect. Dialectologia scolara (si, implicit,
profesorii de limba romana) trebuie sa identifice
particularitatile de grai ale elevilor, categoriile
de abateri de la norma, si sd pund in practica
strategii de invatare eficientd, bazate pe o insusire
constienta a limbii literare. Raportul limba
literara—dialect este unul dinamic, autorii explicand
modul de constituire a limbii literare §i pozitia
graiului din Republica Moldova fatd de limba
romana: ,Sintagma «limba moldoveneasca»
jigneste memoria stramosilor, a oamenilor de
culturd care au trudit la zidirea limbii noastre
istorice” (p. 40). in al doilea capitol, Competenta
comunicativa a elevilor din perspectiva inter-
dependentei grai local/limba literara (p. 44-68),
sunt expuse contributiile lingvistilor, ale oamenilor
de culturd, in scopul consolidarii limbii literare
si transmiterii cunostintelor in mediul scolar.
Subcapitolul Corelatia dintre limba literara si
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