LVIII

Phiclegk

2016 MAI-AUGUST

Gh. CHIVU, Vechi texte romdnesti: contributii filologice
si lingvistice. Bucuresti, Editura Academiei Roméne,

2015, 312 p.

Gh. Chivu, Old Romanian texts: philological and linguistic contributions.
Bucharest, Publishing House of Romanian Academy, 2015, 312 p.

Abstract. The volume signed by Gheorghe Chivu, a known philologist and editor of
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Volumul anuntat in titlu i semnat
de Gheorghe Chivu, cunoscut filolog si
editor al monumentelor scrisului vechi
romanesc, reuneste un numar considerabil
de studii consacrate unor texte vechi
romanesti din secolele al XVI-lea — al
XVIll-lea, care au fost ,putin cercetate
anterior sau In legdturd cu care fusesera
exprimate opinii contradictorii sau insu-
ficient argumentate” (p. 5).

Autorul si-a structurat cartea astfel:
Cuvant-inainte (p. 5-6), doud sectiuni
—  Contributii  filologice (p. 9-143),
Contributii lingvistice (p. 147-304) -
si Indice de autori (p. 305-309).

Partea esentiald a culegerii o repre-
zinta articolele, 38 la numdr, repartizate
in cele doud parti ale culegerii, In care
sunt tratate atit probleme de ordin filo-
logic (cum ar fi datarea, localizarea, filiatia
sau paternitatea textelor), cat si chestiuni
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ce vizeaza caracteristicile lingvistice ale
scrierilor pastrate 1n fondurile bibliotecilor
din Romania (in special ale Bibliotecii
Academiei din Bucuresti) si in cele
straine.

in primele patru articole!, autorul,
pe baza unei examindri detaliate si
atent interpretate a aspectelor filologice
coroborate cu fenomenele lingvistice ale
textelor incluse in Codex Sturdsanus,
reinterpreteaza, cu argumente convin-
gétoare, opiniile enuntate atit de autorul
Cuventelor din batrani?, caruia i datoram

' Vezi ,,Un text romanesc inedit in
Codex Sturdzanus: Pravila sfintilor parinti
(fragment)” (p. 9-16), ,,Observatii filologice
pe marginea unui text din Codicele Sturdzan”
(p. 17-22), ,,Date noi despre Apocriful lorga”
(p. 23-35) si ,,Un Tatal nostru maghiar scris
cu litere chirilice” (p. 42-46).

2 Vezi B. P. Hasdeu, Cuvente din
batrani, 1-11, Bucuresti, 1878-1879.
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intaiul studiu §i prima editie a unuia
dintre cele mai cunoscute monumente
de limba si literaturd romand veche,
Codex Sturdzanus', cat si ipotezele emise
de alti cercetatori ai domeniului.

Aceeagi metoda de analiza filologi-
ca 11 permite autorului sa revada parerea
lansata de N. Draganu privind geneza
predicii textului din Codicele Todorescu®.

Cercetarea minutioasd a parti-
cularitatilor lingvistice ale imnurilor
biblice, cuprinse in ms. rom. BAR 4818,
il ajutd pe autor sda rezolve problema
localizarii: psalmii® in discutie au fost
copiati, de un copist moldovean sau tran-
silvanean, in Ardeal intre 1637 si 1647.

Aria cercetarilor filologice ale
scrierilor vechi este extinsa de autor si
asupra textelor romanesti pastrate in stra-
inatate, indeosebi In Ungaria. Acestora
le sunt consacrate mai multe studii.

Cea mai veche lucrare lexicogra-
fica, scrisa cu litere latine si conservata
intr-un manuscris al bibliotecii universi-
tare din capitala Ungariei, constituie alta
preocupare a lui Gh. Chivu. Concluzia
ce se desprinde, In urma examinarii
competente a filigranelor hartiei, este

! Editia integrald a Codicelui Sturdzan,
fundamentata pe o metoda moderna de cer-
cetare a textelor vechi, a fost realizata, dupa
un secol si ceva, de autorul culegerii aici
prezentate; cf. Codex Sturdzanus. Studiu
filologic, studiu lingvistic, editie de text
siindice de cuvinte de Gheorghe Chivu, Edi-
tura Academiei Roméne, [Bucuresti], 1993.

2 Vezi ,,Consideratii filologice asupra
unui text din Codicele Todorescu” (p. 36-41).

3 Vezi ,,Vechi psalmi romanesti din
secolul al XVII-lea” (p. 47-56).
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ca Dictionarium Valachico-Latinum
a fost scris in perioada 1640-1660%.

Investigatiile facute asupra altor
manuscrise depozitate in Biblioteca
budapestand  Széchenyi au alcituit
subiectul a trei articole. Primul® se refera
la manuscrisul 75, care cuprinde o ver-
siune de redactie slavona a Psalmilor lui
David. Sprijinit de datele obtinute din
analiza hartiei folosite, a insemnarilor
si a grafiei textelor romanesti, Gh. Chivu
emite ipoteza ca textul slavon al Psaltirii
a fost scris In Moldova la inceputul
secolului al XVI-lea si cd un scrib anonim,
copiind — 1n a doua jumatate a secolului
al XVIlI-lea, pe marginile albe ale Psalti-
rii — texte romanesti apocrife, a folosit,
in loc de O, slova h”, a carei valoare
»este cea curentd In scrierile de redactie
sarbeasca din epoca: ¢, ¢, dsi g” (p. 81).

In al doilea studiu®, autorul demon-
streazd ca textul Visurilor Iui Mamer
(inclus in acelasi ms. 75 si considerat,
in literatura de specialitate, carte populara
intitulatd Cele 12 vise ale lui Mamer)
se particularizeaza atat prin folosirea unei
norme ortografice singulare si a unor
fapte de limba de tip banatean, cat si ,,prin
reproducerea unei traduceri necunoscute
inca” (p. 89).

* Vezi ,,Anonymus Caransebesiensis —
manuscris romanesc de la mijlocul secolului
al XVII-lea” (p. 57-64). Autorul revine asupra
Dictionarului in alt articol inclus in culegere,
analizdnd termenii botanici; cf. , Nume
de plante in Dictionarium Valachico-Latinum”
(p. 176-183).

5 Vezi ,,Un manuscris cu o slovd
necunoscutd in scrierea chirilici romaneasca:
b (p. 71-81).

¢ Vezi ,,0 versiune banidteana a Visu-
rilur lui Mamer” (p. 82-89).
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Cel de-al treilea articol' are ca
subiect cercetarea a doud miscelanee ce
contin doua lexicoane plurilingve cu baza
limba romana: lexiconul romano-sarbo-
latin §i lexiconul romano-latino-sarbo-
german. Ambele scrieri lexicografice,
alcatuite in Banat, in prima jumaétate
a secolului al XVIII-lea, sunt opera unor
,,autori cunoscatori ai limbii latine, foarte
probabil preoti greco-catolici” (p. 139).

Alte fonduri de carte veche explo-
rate de autorul culegerii sunt cele ale
Episcopiei Ortodoxe Roméne din Gyula
si bibliotecii arhiepiscopale din Kalocsa.

Analiza  miscelaneului  pastrat
in primul oras maghiar este tema altui
studiu?, in care Gh. Chivu demonstreaza
ca textul roménesc cuprins in manuscris
urmeaza, nu insa direct, textul respectiv
din cunoscuta tiparitura sud-vest tran-
silvineand de la 1582, fara 1insa
a exclude si supozitia ca Carte de pre
ruditu lumii ar putea ,,sa descinda dintr-o
alta sursa, astdzi necunoscuta, de acelasi
tip cu ms. rom. BAR 130, al carei autor
va fi operat primul modificarea titlului dat
fragmentului din Facerea” (p. 96).

Datele obtinute din cercetarea
a doua manuscrise depozitate in alt orag
maghiar, Kalocsa, au alcatuit continutul
altor doud articole’. In primul, se face
o descriere minutioasd a manuscrisului,
precizandu-se principiile de Iucru ale

' Vezi ,,Doua lexicoane banatene din
prima jumadtate a secolului al XVIII-lea”
(p. 124-139).

2 Vezi ,,Carte de pre ruditu lumii —
o copie transilvaneana din Palia de la Ords-
tie” (p. 90-96).

3 Vezi ,,Un dictionar putin cunoscut:
Lexicon compendiarium Latino-Valachicum”
(p. 97-103) si ,.Institutiones linguae Valachi-
cae, prima gramaticd romaneascd scrisd in
limba latina” (p. 104-111).
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autorului anonim si bogétia informatiilor
lingvistice ale dictionarului. Preocupat
de problema localizdrii §i paternitatea
textului, Gh. Chivu considera ca Lexicon
compendiarium Latino-Valachicum a fost
elaborat in Bihor intre 1771 si 1776, iar
autorul lui nu este Grigore Maior, cum
s-a presupus in literatura de specialitate.
Al doilea articol continud inves-
tigatiile intreprinse de autorul culegerii in
scopul valorificarii stiintifice a gramaticii
de la Kalocsa* si incununate cu un valoros
studiv®. Ideea lansata de Gh. Chivu in arti-
col este ca textul celei mai vechi gramatici
a limbii romane scrise 1n latineste 1n jurul
anului 1770 se datoreaza unui intelectual
roman apropiat de conducerea Bisericii
Romano-Catolice din Oradea.
Manuscrisul Marsigli 61, pastrat
in fondul cu acelasi nume al Bibliotecii
Universitatii din Bologna si valoros
prin faptul cd contine mai multe texte
italo-romane, a atras atentia numerosilor
specialisti (Carlo Tagliavani, Nicolae
Iorga, N. A. Ursu s.a.). Cu toate acestea,
multe aspecte ale cercetarii manuscrisului
au ramas neelucidate. Acest lucru si l-a
propus autorul culegerii, consacrandu-i
mai multe articole. In primul®, Gh. Chivu
mentioneaza ca printre cei 28 de termeni
entopici consemnati in manuscrisul

4 Vezi Gh. Chivu, Lexicon Com-
pendiarium Latino-Valachicum, in ,,Stu-
dii si cercetari lingvistice”, XXXIX, 1988,
nr. 6, p. 471-476.

5 Cf. Institutiones linguae valachicae.
Prima gramatica a limbii romdne scrisa
in limba latina. Editie critici de Gheorghe
Chivu. Revizia si traducerea textului latin
de Lucia Wald, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2001.

¢ Vezi ,,Toponime oltenesti in lexi-
coane si relatdri de calatorie din secolele
al XVlII-lea si al XVIII-lea” (p. 217-220).
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Marsigli 61 se gasesc si numiri de orase,
ape si judete oltenesti, care, Tmpreuna
cu cele cuprinse in relatarile diversilor
calatori stréini (de regula germani), unele
dintre acestea lipsind in Dictionarul
toponimic al Olteniei, constituie o sursa
importantd pentru cunoagterea toponimi-
ei regiunii Oltenia.

Datele obtinute in urma examinarii
fonetismelor din manuscris 1i permite
autorului sa constate, 1n urmatorul
articol!, cid textele roménesti sunt rodul
unei colabordari intre un intelectual romén
si un misionar italian.

Punerea in evidentd a caracte-
risticilor slovelor chirilice prezente in
textele roménesti ale manuscrisului
bolognian este tema altui articol’, a ca-
rui concluzie are formularea: ,,notarea
grafemelor corespunzatoare diftongilor
aflati in pozitie moale, respectiv
consemnarea lui  final, reprezentau, inca
inainte de 1700, norme ortografice de tip
conservator” (p. 216).

Consemnam, in sfarsit, alte doua
articole®, ce au oarecum legitura si
cu manuscrisul italian, in care autorul

' Vezi ,Manuscrisul Marsigli 61.

Ipoteze privind paternitatea primului lexicon
geografic italo-roman” (p. 65-70).

2 Vezi ,,Primul lexicon geografic italo-
roman s§i interpretarea grafemelor din textele
vechi romanesti” (p. 211-216).

3 Vezi ,,Un fonetism dialectal ,,atipic”
in scrieri roméanesti datorate misionarilor
italieni” (p. 262-267) si ,,Vechile lexicoane
romanesti si cercetarea variantelor teritoriale
ale limbii romane” (p. 273-278), in care sunt
aduse si alte exemple de fonetisme proprii
altor texte redactate de misionari italieni
(Manuscrisul de la Géttiingen, Lexiconul
Marsilian); cf. ,,Vechile lexicoane romanesti
si cercetarea variantelor teritoriale ale limbii
romane” (p. 273-278).
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semnaleaza mai multe fenomene fonetice
(in special cazuri dese de palatalizare),
prezente in textele elaborate de misio-
narii italieni care au activat in secolul
al XVIll-lea in comunitatile catolice
din Moldova, mentiondnd ca aces-
tea corespund particularitatilor consonan-
tismului din subdialectul moldovenesc.

Incheie prima parte a culegerii
doud articolele. Primul* se referd la
un text copiat ,,foarte probabil in 1749”
(p. 123) si important pentru urmarirea
si intelegerea modificarilor survenite
in vocabularul neologic al limbii roméane
de la inceputul secolului al XVIII-lea,
iar cel de al doilea’ relateaza despre
o tiparitura romaneascd, constand din
doua scrieri versificate de amuzament si
neavand nicio legatura cu medicina, cum
a fost interpretata de cel care a descoperit
textul in discutie.

Articolele inserate in partea a doua
a culegerii dezbat diverse probleme
de ordin lingvistic, autorul sprijinindu-
si concluziile formulate cu probe con-
vingatoare. latd, In forma rezumativa,
incheierile ce se desprind din acestea: a)
vocativul plural terminat in -/or, folosit
atat pentru masculin, cat si pentru feminin
in cele mai vechi scrieri de limba
romana, este o inovatie sudicd in cadrul
dacoromanei®; b) posibilitatea ca alter-
nanta & ~ @, prezentd in cele mai vechi
texte romanesti, sd acopere o realitate

4 Vezi ,,Cartea de bucate, un manuscris
singular n scrisul vechi romanesc” (p. 112-
123).

5 Vezi ,Versuri satirice cu pretext
medical din prima jumatate a secolului
al XVIII-lea” (p. 140-143).

¢ Vezi ,,Observatii asupra vocativului
in -lor in secolul al XVI-lea” (p. 147-157).
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fonetica, nu poate fi exclusd'; ¢) scrierile
misionarilor italieni redactate in romana
aveau un scop concret: propaganda cato-
lica si se adresau vorbitorilor de limba
romana din satele moldovenesti?; d) gra-
femul gsitleanul (= fitleanul) din textul
lui Luca Stroici ,poate indica existenta,
in nordul Moldovei, a transformarii
labiodentalei [f] in [h] inci de la sfarsitul
secolului al XVI-lea” (p. 175)% e) ,,daca
integram Psaltirea moldoveneasca cu tra-
duceri multiple 1n contextul cultural
specific celei de a doua jumatiti a se-
colului al XVII-lea, cand fusesera
deja alcatuite, In aceeasi zond copii de
acelasi tip si pentru Evanghelii, Apostol
si Paraclisul Precistei, credem insd ca
explicatia cea mai probabilda este data
de incercarea copistilor moldoveni de
a modifica litera psalmilor pentru a lim-
pezi mai mult spiritul acestora” (p. 188)*;
f) Evangheliarul cuprins in ms. rom.
BAR 296 contine patru texte cu variante
multiple. Datand de la mijlocul secolului
al XVIl-lea si apartinand miscérii cul-
turale legate de numele mitropolitului
Varlaam, aceste texte ,,au aparut in cadrul
unui efort conjugat, ilustrat de traducator,
respectiv de copisti diversi, de modificare
a literei textului sacru in primul rand pen-

' Vezi ,,Alternanta & ~ & in textele
vechi roméanesti” (p. 158-162).

2 Vezi ,,Consideratii asupra scrierilor
misionarilor italieni din secolele al XVII-lea
si al XVIII-lea” (p. 163-168).

3 Vezi ,Luca Stroici si posibila
consemnare a unui fonetism dialectal: [h] >
[ST” (p. 169-175).

4 Vezi ,,Psaltirea — de la litera la
spiritul textului sacru. Consideratii asupra
unui manuscris moldovenesc de la mijlocul
secolului al XVII-lea” (p. 184-189).
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tru a limpezi spiritul acestuia” (p. 196);
g) prezenta in scrierile lui Dosoftei
a unor derivate (de tipul agiutoret, ase-
mandciune, bdietoriu, fericitate, timpu-
ran etc.), neconsemnate de lucrarile
lexicografice de referintd ale limbii roma-
ne, ar putea fi interpretatd ca ,,incercarea
de aplicare a unui posibil program de in-
noire necesard a vocabularului roméanei
literare, innoire impusa de dezvoltarea
extensiva inregistratd de cultura noastra
scrisd in a doua jumaidtate a secolu-
lui al XVII-lea” (p. 201)%; h) terminologia
primelor gramatici roménesti (alcituite
de Dimitrie Eustatievici Brasoveanul
in 1757 si de Macarie in 1772) este
tributarda lucrarilor similare striine,
procedeul principal de creare a cuvintelor
si structurilor lexicale fiind calchierea
termenilor din gramaticile grecesti, lati-
nesti sau slavone folosite ca izvor sau
model’; i) prin Liturghierul lui Antim
Ivireanul, limba romana este oficializata
ca limbd de cult nu numai In Tara
Roméneasca, ci si in celelalte regiuni
romanesti, asigurandu-i ,,marelui carturar
si mitropolit un loc aparte 1n istoria
culturii noastre vechi” (p. 226)%; 1) primul
text livresc de medicind ofera informatii
pretioase atdt pentru cunoasterea lexi-

5 Vezi ,,Traduceri multiple intr-un

Evangheliar manuscris din secolul al XVII-
lea” (p. 190-196).

¢ Vezi ,Atestari lexicale in scrierile
mitropolitului Dosoftei” (p. 197-202).

7 Vezi ,,Primele gramatici romanesti.
Consideratii asupra terminologiei” (p. 203-
210).

8 Vezi ,,Liturghierul lui Antim Ivireanul
si impunerea modelului muntenesc in scrisul
liturgic romanesc” (p. 221-226).
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cului limbii vechi, cat si a vocabularului
medical popular'; j) prezenta grafiilor,
dupa modelul limbii latine, in vechile
texte romanesti, in special in scrierile
cu ortografie maghiard si poloneza, dar
si in cele care foloseau alfabetul chirilic,
demonstreazd aspiratia autorilor ,,de
a evidentia si prin grafia unor cuvinte
legdtura existentd in plan etimologic
intre acestea si termenii latinesti cores-
punzatori” (p. 239)% K) desi termenii care
desemneaza parti ale corpului omenesc
au o intrebuintare relativ rard in textele
vechi, utilizarea lor ,,permite consem-
narea in vechile noastre scrieri literare
nu numai a sensurilor figurate ale unor
cuvinte din aceasta clasa lexicala, ci si
inregistrarea unor lexeme cu circulatie
locala... (p. 261)%; 1) existenta fonetismelor
si fenomenelor morfosintactice proprii
autorului anonim al Cdntecelor, care
reproduce graiul local din regiunea
Clujului, evidentiaza ,,caracteristici mai
putin cunoscute ale limbii scrierilor
transilvanene din a doua jumaitate a se-
colului al XVIII-lea” (p. 270)* m) Calen-
darul tiparit In 1794 la Viena (al carui

' Vezi ,,Alegerile lui Ippocrat. Con-
sideratii asupra vocabularului unui vechi text
medical” (p. 227-232).

2 Vezi ,,Grafii cu model latin n scrisul
vechi romanesc” (p. 233-239). Ideeca este
aprofundatd in studiul ,Textele romanesti
scrise cu litere latine §i modelul ortografic
latinesc in cultura romaneasca veche” (p. 240-
252).

3 Vezi ,,Terminologia partilor corpului
in scrieri vechi romanesti” (p. 253-261).

* Vezi ,,Cdntece campenesti (1768).
Cateva fenomene morfologice dialectale” (p.
268-272).
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autor se presupune a fi Paul Torgovici®)
se remarca atat prin informatiile nume-
roase de ordin social, politic, economic
si cultural, cat si printr-un vocabular
modern localizat la structura fonetica si
morfologicd a limbii romane. ,,Maniera
de adaptare, diferita adesea de normele
epocii, individualizeaza §i ea aceastd
veche tipdritura romaneasca anticipand
in mod surprinzator atitudini lingvistice
mult ulterioare” (p. 284)% n) primul
inventar de nume roméanesti de plante
aparut in 1783 face din aceasta tiparitura
o ,sursd aproape obligatorie pentru
dictionarele roménesti importante de la
inceputul secolului al XIX-lea” (p. 295)’.

Rod al unor investigatii intreprinse,
pe parcursul a peste 40 de ani, cu multa
competentd si acribie, fundamentate pe
o bogatd sursd bibliografica asimilata
si atent interpretatd, studiile incluse in
volumul semnat de Gh. Chivu, specialist
recunoscut pentru capacitatea de a trata
diferite probleme vizand cercetarea
filologica si lingvistica a textelor vechi
romanesti, precum si editarea lor,
reprezintd contributii valoroase pentru
specialistii domeniului, dar deopotriva si
pentru cei care se intereseaza de vechiul
nostru scris literar.

Galaction VEREBCEANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

5 Contributia acestui reprezentant
de frunte al asa-numitei ,,scoli banatene” la
istoria limbii romane literare este subiectul
articolului intitulat ,,Paul Iorgovici si normele
limbii romane literare moderne” (p. 298-304).

¢ Vezi ,,Cei doi excessuri a amerii,
0 ,,istoriold” romantica intr-un calendar de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea” (p. 279-292).

7 Vezi ,,Prima lista de plante si in-
ceputurile terminologiei botanice roméanesti”
(p. 293-297).
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