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D. D. DRASOVEANU, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne,
Cluj-Napoca, Editura Clusium, 1997, 286 p.

indelung asteptatd de generatii intregi de studenti si cercetitori ai limbii, doctrina sintactici a
profesorului Dragoveanu apare acum pentru prima datd intr-o forma sintetica, unitard, extrem de
concisa si structuratd in asa fel incat sa constituie un foarte util instrument in abordarea sistematica a
faptelor care tin de gramatica limbii romane. Profesor universitar al Facultatii de Litere din
Cluj-Napoca, institutie in care isi desfasoara activitatea din 1954, D. D. Drasoveanu a sustinut de-a
lungul timpului o foarte intensd activitate stiintifica, afirmandu-se ca una dintre personalitatile de
prim rang in cercetarea gramaticii limbii romaéne, creatorul scolii clujene de gramaticd. Materialul
cartii de fata il constituie studiile cele mai reprezentative elaborate de profesorul Dragsoveanu de-a
lungul activitatii sale didactice si apoi publicate cu precadere in revista ,,Cercetari de lingvistica”.
Ceea ce impresioneaza inca de la prima lecturd e faptul cd aproape toate studiile pastreza forma
extrem de vie In care au fost prezentate — ca lectii de sintaxd — studentilor, in sdlile de curs ale
Facultatii de Litere. De altfel, la sfarsitul lucrarii autorul ne pune la dispozitie o foarte utila postfata in
care rezuma — de-a lungul principalelor trasee teoretice — materialul prezentat in interiorul lucrarii,
indicindu-ne intre paranteze anii in care respectivele teze au fost elaborate. Utilitatea acestei postfete
constd in faptul ca autorul cartii s-a decis foarte tarziu sa-si publice studiile intr-un volum, abia dupa
ce trecerea anilor le confirmase de mult valoarea incontestabild pentru limba roméana — si chiar si
atunci, In urma unei riguroase selectii —, astfel ca lucrarea apare intr-un moment in care faptele
prezentate in interiorul ei constituie deja de multd vreme bunuri definitiv cistigate ale gramaticii
practicate la Cluj. Ordinea in care sunt structurate studiile in corpul lucrdrii e una sistematica, urmand
algoritmica extrem de precisa a cursului de sintaxd si urmdrind prezentarea faptelor de limba in
dezvoltarea lor progresiva, de la simplu la complex, postfata amintita realizand, intr-o atare situatie, o
situare cronologicd a ideilor prezentate si facand astfel posibilad o evaluare a traseului teoretic dezvoltat si
urmat de D. D. Drasoveanu in elaborarea sistemului sdu sintactic. Lucru extrem de important, deoarece,
spre deosebire de o lucrare de gramatica pur descriptivd — cum ar fi Gramatica Academiei, spre
exemplu —, in cartea profesorului Dragsoveanu avem de-a face cu doua tipuri de fapte, lucru care, la
o analiza atentd, ne da posibilitatea sa distingem in cadrul lucrarii doud componente, specifice de
altfel intregii activitati de cercetator al limbii romane pe care autorul a desfasurat-o de-a lungul anilor
si doar aparent insuficient diferentiate in ansamblul sistemului sintactic pe care-1 elaboreaza.

1. Prima dintre aceste componente ar fi cea propriu-zis descriptiva, pur gramaticald, in care
profesorul D. D. Drasoveanu face pur si simplu sintaxa si ne prezinta faptele de limba asa cum se
structureaza ele in exercitiul limbii romane. Se remarcd, din acest punct de vedere, finetea analizelor
si predilectia pentru structurile problematice, ocolite in general de gramaticieni sau considerate cu
lejeritate exceptii, abateri de la o presupusa functionare ,,normald” a limbii romane. Abilitatea de
mare sintactician a lui D. D. Dragoveanu — puternic sustinutd de principiul conform céruia limba nu
greseste niciodatd, vorbitorul stie intotdeauna ce spune si de ce spune intr-un fel si nu in altul si, ca
atare, nu vorbitorul creeazd exceptiile, ci sistemele descriptive defectuoase, incapabile si le
normalizeze, sa le asimileze si sa le explice ca situatii firesti, ca fenomene naturale ale limbii — se
vede tocmai in felul in care analizeaza aceste structuri, nu de putine ori studiul lor dezvaluind zone
incd neexplorate ale gramaticii limbii roméne, ducand la descoperirea unor noi tipuri de raporturi
sintactice sau la argumentarea mult mai solidd a altora, doar observate de anumiti teoreticieni.
Exemplele sunt nenumarate: structuri de tipul las-o balta duc la descoperirea — ca fenomen sintactic —
a variatiei cazuale concomitente, analiza functionalitatii lui iubitor in om iubitor al cartilor
prilejuieste o foarte argumentatd demonstratie a statutului pronominal al particulei a/, alte structuri
problematice conduc la formularea — ca axioma sintacticd — a principiului unicititii de realizare a
functiei sintactice s.a.m.d. O alta trasatura a componentei descriptive a lucrdrii o constituie tendinta de
sistematizare a faptelor lingvistice pe care le prezintd. E elocventd, din acest punct de vedere,
clasificarea cazurilor dupa modul de realizare, in cazuri de ordinul I (C,), manifestate in substantive
si in pronume §i care sunt prin ele insele generatoare de functii, cazuri de ordinul al II-lea (C,),
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generate de acord si manifestate in adjectivele acordate, si cazuri de ordinul al III-lea (C3), cerute de
prepozitii. Despre aceasta operatie D. D. Drasoveanu spune cu modestie ca nu-si revendica alt merit
decat ca imbogateste vocabularul gramatical; in realitate insd, pe 1angd mutatia terminologica majora
pe care o introduce in studiul gramaticii, ea da posibilitatea formalizarii foarte precise a raporturilor
sintactice, facilitind astfel, gratie sintetizarii de naturd matematica, analiza diferitelor contexte. O
consecinta directd a acestei clasificari pe ipostaze a cazurilor, dupa criteriul gradului de functionalitate
pe care il au in structurd, este denuntarea irelevantei sintactice a clasei asa-numitelor ,,verbe
copulative”: o data ce-ai determinat cu precizie tipurile de raporturi care se pot stabili intre partile de
vorbire care se flexioneaza cazual, devine inadecvat sa presupui ¢ un verb ar putea lega adjectivul de
un substantiv. O altd manifestare a preciziei terminologice de care dau dovada demonstratiile lui
D. D. Drasoveanu e faptul cd intotdeauna autorul lucreazd cu paradigmele complete ale faptelor
studiate, lucru In masura sa pund in evidenta fapte mai greu observabile la o analiza punctuala, redusa
la formele uzuale cu care apar faptele in structurile limbii. Perspectiva paradigmatica in abordarea
faptelor de limba e una dintre principalele achizitii metodologice in domeniul cercetérii lingvistice,
impunind o exigenta principiala pe care nici un cercetator care abordeaza astazi domeniul gramaticii
limbii romane nu o mai poate ignora. Gasim in studiile lui D. D. Dragoveanu numeroase exemple de
fapte prezentate incomplet sau intelese defectuos in alte parti tocmai din cauza unei insuficiente
reprezentdri paradigmatice a faptelor studiate. Astfel, interpretarea de catre anumiti autori a
pronumelui posesiv ca fiind o particuld cu functionalitate genitivald apare ca o solutie sintactica
inacceptabila in conditiile in care paradigma lui — desfasuratd complet — acopera in intregime formele
cazuale ale substantivalului. Un alt exemplu este figurarea paradigmaticd a functiilor participiului,
analiza care conduce la concluzia cé o sintaxa a participiului in limba romana este incompatibila cu o
teorie paradigmatica a diatezei care ar include printre termenii opozanti ai acestei categorii diateza
pasiva. Exista, in general, printre gramaticieni, perpetuata din gramaticile clasice, perceptia eronata ca
studiul paradigmatic ar fi propriu morfologiei, in timp ce faptele de sintaxa ar trebui sa fie studiate
sintagmatic. Cercetarile de ultimd ora, si aici vom aduce in discutie doar studiul lui E. Coseriu,
Principes de syntaxe fonctionnelle (aparut in TraLiLi, XXVII, 1989; vezi si traducerea Emmei
Tamaianu, in DR, serie noud, I, 1994 — 1995, p. 29-68), au aratat Insa ca o teorie a limbilor particulare
e, prin excelenta si in totalitate, paradigmatica, lucru pe care — fara sa fi formulat in termeni categorici
o teorie 1n acest sens — D. D. Dragsoveanu il stia si il aplica, cu consecventa, inca din tinerete, multe
dintre studiile elaborate atunci constituind astazi reperele principale ale fundalului teoretic pe care se
sprijina materialul prezentei lucrari. Faptele care tin de aceastd abordare constituie elementele celei
de-a doua componente a cartii. in componenta sa descriptiva, insa, lucrarea este, fara indoiala, un pas
hotarator inspre afirmarea unei gramatici alternative a limbii romane, diferitd de cea de la Bucuresti;
fundamentatd pe baze stiintifice, iar nu diletant structuraliste sau hazardat empirice. O gramatica
perfect articulatd logic si adaptata fidel realitatilor limbii.

2. De o mai mare importantd pentru studiul limbii romane decat faptele de limba pe care le
prezintd ne apare a fi componenta teoreticd a lucrdrii profesorului clujean. $i asta pentru ca
D. D. Dragoveanu face parte din acea specie rara de cercetdtori in stare sa reformuleze premisele
teoretice ale domeniului caruia isi dedica activitatea. Formulate cu consecventa pe tot parcursul
activitatii de cercetator al limbii romane pe care a desfasurat-o de-a lungul anilor, consideratiile Iui
D. D. Drasoveanu despre metoda pe care o aplicd in studiul limbii ajung sd se articuleze intr-un
sistem epistemic unitar, ale carui elemente transpar cu usurintd in lucrarea de fatd. Structurat in
corespondenta cu realitatea faptelor de limba, sistemul sau gramatical are drept categorie centrala
relatia. Ideea e expusa pentru prima datd de autor in teza sa de doctorat, intitulata Sensul relational si
expresia lui in limba romdnd, sustinuta la Cluj, In 1974, lucrare in care, pornind de la opozitia de
termeni cauzalitate — fiindcd, D. D. Dragoveanu descoperd, descrie §i teoretizeaza ca fapt fundamental
al gramaticii sensul relational. Rationamentul e urmétorul: compardnd sensul substantivului
cauzalitate cu cel al conjunctiei fiindca observam, ca nota comuna celor doua fapte de limba, ideea de
cauzalitate, prezenta atat in substantiv, cat si in conjunctie. Ceea ce le deosebeste e modul in care cele
doua fapte organizeaza aceasta idee, si anume: in timp ce substantivul organizeaza ideea respectiva
notional, conjunctia o organizeaza relational. Cu alte cuvinte, in timp ce sensul substantivului este
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unul notional, sensul conjunctiei este unul relational. Pornind de la aceastd argumentatie profesorul
Drasoveanu izoleaza sensurile relationale si le defineste ca fiind ,,acele sensuri care pun in anumite
antinomii (obiect posedat — posesor, actiune — autor etc. etc.) altele doud, nerelationale”. Existenta si
functia acestor sensuri relationale este pusd in evidentd de D.D. Dragoveanu prin intermediul
tensiunilor semantice care apar in exercitiul limbii Intre aceste tipuri de continut §i continuturile
termenilor pe care-i relationeaza. Aceste tensiuni semantice datorate sensului relational sunt, pe de o
parte, pleonasme, ca a traversa peste, a suprapune pe, cdtre directia, pentru scopul, in care
continutul semantic al termenului relat e identic cu cel al relatiei; pe de altd parte, exista
autorul propune, pentru prima datd, o semanticd a ,instrumentelor gramaticale”, in masurd si
incadreze in sistemul limbii o serie intreagd de fapte — prepozitii, conjunctii, adverbe i pronume
relative, desinente si afixe gramaticale — a caror Incadrare sintactica era, pana atunci, inconsecventa si
neunitard. Si face acest lucru Impotriva parerii generale ca ele ar fi niste fapte de limba asemantice,
niste ,,simple instrumente gramaticale”, a caror functionalitate in limba ar tine mai degraba de
morfologie decat propriu-zis de sintaxa. Analizandu-le comparativ functionalitatea in planul limbii —
dintr-o perspectiva esentialmente sintacticd — D. D. Drasoveanu ajunge la concluzia ca toate aceste
»instrumente gramaticale” sunt, de fapt, manifestari in limba ale unui singur si fundamental fapt de
sintaxa: relatia. Semantica relatiei, asa cum e fundamentatd ea de D. D. Dragsoveanu, demonstreaza
pentru prima datd echivalenta functionald a acestor ,instrumente”, diferentele dintre ele
manifestdndu-se doar la nivelul expresiei lingvistice, unele fiind conective (prepozitii, conjunctii,
adverbe relative si pronume relative), altele flective (desinente si afixe gramaticale), ambele
organizand insad aceeasi invariantd functionald a limbii, si anume un anumit sens relational. E bine
cunoscut in mediul universitar clujean dubletul de structuri solzii pestilor — solzii la pesti, folosit de
D. D. Dragoveanu ca exemplu pentru a arata ca acelasi sens relational (cel de posesie) poate fi
organizat lingvistic atat ca flectiv de genitiv, in primul caz, cat si ca prepozitie cu acuzativul, in cel
de-al doilea. Aceastd semantica a relatiei constituie cheia intregului sistem sintactic dezvoltat de
profesorul clujean, iar mutatia de perspectivd pe care ea o aduce in studiul descriptiv al faptelor
lingvistice este extrem de promititoare pentru lingvistica limbii. in fapt, la o analiza atentd, sistemul
pe care il propune E. Coseriu in Principii de sintaxd functionald — studiul in care el defineste, din
perspectiva lingvisticii generale, pozitiile de pe care trebuie sa se faca astazi lingvistica limbii — nu e
fundamental diferit de sistemul dezvoltat la Cluj de D. D. Drasoveanu. Pentru lingvistul de la
Tiibingen, ca si pentru profesorul clujean, gramatica e in totalitate sintaxa, iar principiile care o
structureaza sunt de natura semantica. De altfel, dupa cum D. D. Dragoveanu isi incepe primul studiu
al cartii de fatd cu o clasificare a sensurilor exprimate prin limba, in scopul de a identifica si izola
sensul relational, tot asa partea introductiva a Principiilor... e rezervatd unei discutii pe marginea
tipurilor de semnificatii, fiind retinute cele gramaticale, sintaxa functionald urmand a fi definita
tocmai ca o paradigmatica a acestui tip de semnificatie. lar paradigmele de semnificatie gramaticala
sunt structurate de un tip de semnificatie pe care E. Coseriu 1l numeste ,,semnificatie instrumentald” si
il considera ca fiind ,,semnificatul «morfemelor», adicd al procedeelor si elementelor instrumentale
din combinatiile gramaticale”, adicd exact sensul relational care std la baza sistemului dezvoltat de
Drasoveanu. Pe de altd parte, relatia e, la D. D. Dragoveanu, creatorul termenilor, exact in acelasi fel in
care semnificatia instrumentala structureaza, la E. Coseriu, paradigmele de semnificatie gramaticala
(sintacticd). Bineinteles, nu incercam aici o evaluare comparativd a celor doua sisteme, ale caror
fundamente epistemice sunt, evident, diferite; ceea ce trebuie, insa, sd remarcam este faptul ca teoria
generald a relatemelor, asa cum este ea dezvoltatd de D.D. Drasoveanu, bazatd pe echivalenta
functionala — esential sintactica — a flectivelor cu diferitele tipuri de conective, nu e, in esenta, diferita de
teoria semnificatiei instrumentale pe care-si fundamenteaza E. Coseriu sintaxa functionald, definita ca
paradigmatica a semnificatiei gramaticale, si, lucrul cel mai important, era deja complet constituitd in
1974, cand D. D. Drasoveanu fsi sustine teza de doctorat, cu cel putin cativa ani inainte de aparitia, in
1989, a Principiilor. Ceea ce ne obligd sa recunoastem la sintacticianul clujean o minte teoretica cel
putin la fel de bine organizatd ca cea a lingvistului cu cea mai patrunzitoare gandire sistematicd din
lingvistica ultimelor decenii.
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Contributiile teoretice pe care le aduce lucrarea nu se opresc la definirea relatiei ca obiect
fundamental al sintaxei, cu alte cuvinte, ele nu doar instituie sintaxa ca disciplind fundamentala in
descrierea sistemului unei limbi, ci §i structureazi intern domeniul pe care aceastd disciplina si-1
asuma. Un astfel de principiu structurant este principiul unicitatii, pe care Drasoveanu il enunta ca
reglementand ,,imposibilitatea existentei, in dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen
subordonat, construit in acelasi fel cu unul dat”. Astfel ca sintaxa — gi, in ultimd instanta, gramatica —
inceteaza sa mai fie o simpla disciplina descriptiva, o tipologie a cuvintelor limbii, un determinator de
forme si functii, ci devine — la capétul excursului intemeietor al profesorului Drasoveanu — o
adevarata disciplina lingvistica, cu principiile si metodele sale.

MIRCEA MINICA

Institutul de Lingvistica §i Istorie Literara
., Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovita, 21

DUMITRU COPCEAG, Tipologia limbilor romanice. Editie
de Ion Marii si Nicolae Mocanu, Cluj-Napoca, Editura
Clusium, 1998, 256 p.

Tipologia limbilor romanice constituie, intdi de toate, asa cum mentioneaza editorii, o
recuperare a conceptiei lingvistice a regretatului romanist Dumitru Copceag, fost profesor de
lingvistica romanica la Universitatea din Bucuresti si fost cercetator la Centrul de Cercetari Fonetice
si Dialectale din Bucuresti. Urmarind, agadar, scopul de a restitui lingvisticii autohtone cateva studii
fundamentale cu rol de pionerat la vremea elaborarii lor, volumul se structureaza in doua parti. Partea
intai — Contributie la o tipologie a limbilor romanice — reprezinta teza de doctorat a autorului si se
publicd acum pentru prima datd. Partea a doua reuneste mai multe articole pe care D. Copceag le-a
publicat in revistele de specialitate intre anii 1961 si 1965. Temele abordate vizeazd fenomene de
fonologie, morfologie, semantica si sintaxd ale limbii romane, care sunt privite dintr-o perspectiva
tipologicd vastd, fiind raportate la fenomene similare din limbile slave si din cele germanice.
Descrierea faptelor este facutd nu atat din punctul de vedere al lingvisticii traditionale, cat mai curand
prin prisma unor curente structuraliste moderne (glosematica, lingvistica matematica etc.), descriere
ce isi pastreazd actualitatea prin rigoarea stiintifica si prin metodologia structural-functionala de
investigatie. Prin studiul Elemente structurale romanice in lexicul romdnesc, de exemplu, publicat in
1964 in RRL, autorul anticipa semantica structurald europeana care, cum se stie, ,,s-a nascut” in
acelasi an, o data cu studiile lui B. Pottier' si E. Coseriu®. Astfel, D. Copceag oferea descrierea
campului semantic al legaturilor de rudenie in romana, comparandu-l cu structura similard din
celelalte limbi romanice, precum si din rusd, ucraineand, poloneza, relevand caracterul diferit de
structurare a fiecirui idiom. in consecintd, el pleda pentru cercetarea tipologic-comparativ a limbilor
din punctul de vedere al continutului, intrucat: ,,compararea a doua sau mai multe limbi din punctul
de vedere al acestor raporturi e mult mai profunda si mai importanta decat compararea din punctul de
vedere al expresiei” (p. 233). Mentionam ca acest studiu se inscrie printre primele investigatii ale
unor campuri lexicale concrete in contextul lingvisticii europene, alaturi de Estudio del campo
semdntico ‘arar’ en Andalucia al lui Gr. Salvador® (1965).

Dat fiind caracterul inedit al tezei de doctorat a autorului, care a fost elaborata in 1969, vom
insista in continuare asupra acestei parti a volumului.

' Vers une sémantique moderne, in TraLiLi, Strasbourg, II, 1964, p. 104-137.

2 Pour une sémantique diachronique structurale, in TraLiLi, 11, 1964, Strasbourg, I, p.139-186.

*In ,,Archivum. Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Olviedo”,
XV, 1965,p.73-111.
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