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cea literara (Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen p. 70). S’ar puted
ca staul sa fie, intr'adevir, forma ce continud rostirea populari
‘a firanului care-gi aveain gospoddrie, stablum-ul siu, iar staur
sd se fi pastrat in graiul veteranilor, care continuau in graiul
lor termenul oficial stabulum, intrebuintat in cazarmi. Tot
astfel, alaturi de amblare, unul dintre cele mai populare cuvinte
ale limbei; poate si se fi continuat rostirea ambulum in lim-
bajul militar si al cercurilor sociale suprapuse, care faceau echi-
tatie si care vor fi {inut sd aibd cai buiestrasi, intocmai precum
in evul de mijloc erau dresafi ca buiestragi caii care purtaw,
pe castelane si pe prelati thaquenées si palefrois, cf. Grande Ency-

clopédie s. ,amble"). .
S. Puscarin..

RECENSIL

A. Meillet, Linguistique historique et Linguistique géné-
rale. Paris, Champion, 1921, (Vol. VIl din ,Collection linguis-
tique publiée par la Société de Linguistique de Paris“). Pp.
Vili -+ 334.

A. Meillet e unul dintre cei ce cred ca studiite asupra limbei
omenesti nu formeazd apanajul catorva specialigti, ci ele pot si
trebue si intereseze pe orice om cult. Din lucrarea de amanunt
pe care savantul o face in camera sa de lucru, se desbrind
adevdruri de ordin general si probleme ce meritd a fi cunoscute
de oricine mediteaza, fie si numai ca amator, asupra admirabi-
lului mecanism al graiului omenesc. Invafatii, intrebuintand acel
aparat de termeni tehnici §i acele scurtdri ,Savante“ care tre-
buiau sd infricoseze pe orice nespecialist, s’au izolat in mod
vinovat de publicul mare, starpind in el interesul inndscut pentru
tainele ce stapanesc graiul omenesc.

Spre a restabili acest contact, Meillet a publicat prin dife-
rite reviste mari o serie de studii lingvistice, cautdnd sd pund
pe cetitori in curent cu chestiunile care .preocupd mai ales pe
invatatii timpului. O face cu admirabilul sdu dar de expunere i
cu acea claritate de stil, caracteristici Francezului, care pare a
nu cunoagte greutati de invins in exprimarea celor mai adanci
¢i mai subtile ganduri. Tipdrind acum in volum diferitele arti-
cole de reviste, la care adaugd cateva nou?, autorul ne-a dat
una din cele mai frumoase cérti de lingvisticA pe care mi-a fost
dat si le citesc. Orice cetitor cult va gasi in ea pagini ce-1 vor
interesa. Ea va servi insd in deosebi-ca o orientare sinitoasd
celor ce, ca profesori in gcoalele secundare, continua a face din
studiul limbilor unul din cele mai aride obiecte de invatamant,
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cand el ar putea fi cel mai placut. Intr'adevar, ,gramatica®, asa
cum se invafd si azi in gcoli, este in esenta tot cea formalista a
gramaticilor greci sau latini, desgi lingvistica sta, de o suta de
ani incoace, pe temeiuri cu totul noua. Meillet aratd cum chiar
atunci cand izbutim sa traducem o frazd francezd in limba
ruseasca cu cuvinte echivalente, verbul rusesc exprima totdea-
una o nuantd care nu existd in cel francez, si invers, ,Grama-
ticii, didnd aceleasi numiri formelor gramaticale ale diferitelor
limbi si construind dupd acelasi plan gramatica tuluror limbilor,
au pacituit nespus de mult si au raspandit cele mai multe idei
false“ (p. 181).

Cel mai mult folos il vor avea cetind aceastd carte ingisi
cercetdtorii limbei. Desi adesea gdsesti lucruri cunoscute, felul
metodic in care sant expuse, admirabila claritate si exemplele
putine dar luminoase §i caracteristice, fac ca cele stiute si {i se
tdmureascd, ca lucrurile expuse sd le vezi intr'o lumind noud.
Cetiti bunacarad studiul ,asupra caracterului verbului“ (p. 175-188)
si veti gasi. un adevarat model de sintezd, plin de idei lamu-
ritoare.

Impcrtanta deosebitt a cartii std in felul cum pune pro-
blemele noua ale lingvisticei si in felul cum se apropie de solu-
fionarea lor.

In fruntea cdrtii- se tipdreste lectia de deschidere, pe care
urmasul lui Bréal o tined la Collége de France despre ,Starea
actuald a studiilor de lingvisticd generala“. Inca in anul 1906
Meillet insista asupra necesitatii de a se t{ined seama in lJingvistica
de momentul social; de atunci incoace a revenit de repetite ori
asupra asestui subiect. In studiul despre ,Legile fonologice“ pe
care-1 public la alt loc al acestui volum am citat adesea cartea
eminentului invadtat francez. Totusi, in unele amanunte ma de-
osebesc de el.

In frumosul sdu studiu , Diferentiarea si unificarea in limba*
(p. 110-129) el arata cum deosebirea de clasa sociald, de casta,
chiar §i de sex, produce cele mai mari diferentieri ale graiului
unei natiuni §i cum, pe de alta parte, nevoia de a se supune
acelorasi legi sociale produce unificarea graiului. ~Din acest
studiu reiese ca deosebirile produse de »dialectele sociale“
reduc asupra tezaurului lexical si a felulm de a da prin cuvmte
expresie gandului. In 2lt loc ne spune chiar expressis verbis ca
inovatiile lexicale si frazeologice sint in oarecare masurd rezul-
tatul inventiei individuale, generalizate prin imitatie, dar ca ino-
vatiile fonologice si morfologice n’au nimic a face cu inventia
individuala, gaci articuldim sunete i intrebuintim forme grama-
ticale fird s avem constiintd de procedeele intrebuintate (p. 72).
In opozitie cu acest punct de vedere, eu am cadutat si aridt ca
indivizii grditori, mai ales cei cu talent pentru limba, au fiecare in
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minte o ,gramaticd” a lor gi cd schimbdrile graiu'ui se explici
.prin aceea ca analiza §i sinteza materialului de limbi nu se face
in creierul nostru in acelasi fel, ci fiecare individ contribue cu
-gramatica sa la inovatiunile de limbd, nu numai cu privire la
tezaurul lexical gila frazeologie, ci gi la sintaxd, morfologie si chiar
st la fonologie. Din sumedenia nenumaratd de inovatii indivi-
duale, rdmane, prin selecfrune, o parte mica, care se generalizeaza
prin imitatie. Cred cd imitafia insasi e un fapt pur social, pre-
cum prestigiul, pe care il exercitd anumiti indivizi asupra noastra,
e un fenomen ce {ine de sociologie.

Meillet nu neagd importanta ,imprumutului“. Dimpotriva,
in lectia sa de deschidere, el accentuiaza ca prin studiile ma!
noud asupra vocabularului si a-extinderii lexicografice s’a putut
constatd cit de naivd era concepfia celor ce credeau ca de cite
ori un cuvant de azi se potriveste foneticeste cu prototipul siu,
el trebue sa fie considerat ca urmas direct al acestuia, transmis in
curs de veacuri; s’a exagerat rolul evolufiilor spontane, cre-
zandu-se ca imprumutul e un fenomen accesoriu; de fapt el e
un fenomen normal si importanta lui, se vddeste din ce in ce
tot mai mult (pag. 6-7), Dar el deosebeste imprumuturile care
se fac prin imitatie, de schimbarile spontane si simultane datorite
unor tendin{e generale si colective. De asemenea Meillet nu des-
considerd rolul pe care il are pestigiul. Daca Galii din societatea
inaltd au primit limba Romanilor sau daca graiul parizian patrunde
.azi in orage'e din provincie, este o chestie de prestigiu. Dar
afard de a ‘est fenomen ,exterior“,  ,mai este schimbarea lingvistica
in interiorul limbei, care provine din actiunea tendintelor, unele
universale, altele speciale, ale cutarii limbi sau grup de limbi“
(p. 73). Tot astfel, el admite ca imitatia e un mijloc de propa-
gare, dar crede ca indivizii sdnt aplecati sa accepte inovatiile
pentruca ele ,raspund unei trebuinfe simtite de ei“. ,Existenta
unei tendinfe colective e ceea ce domind tot; putin importi rolul
pe care-| are imitafia in realizarea schimbarilor“. ,Sant forte care
luc-eaza asupra colectivitdtii aceleiasi limbi. Pentru cd se gésesc
in aceleagi conditii §i fiindcA sadnt atingi de aceleasi actiuni,
subiectele graitoare primesc aceleasi inovatii“. ,Existenfa unei.
tendinte colective e ceea ce domind tot; pufin impoartd rolul pe
care.] joacd imitatia in realizarea schimbdrilor®, ,Istoricul poate
dori sa-cunoascd procesul de amdnunt prin care inovatiile gra-
maticale se intAmplad; lingvistul, care are a face cu faptul colectiv
al limbei, se poate multumi usor a nu-l sti“. ,Convergentele
observate permit a stabili cd, in ceea ce priveste schimbarile de
limba, inovatiile sant mai de grabd generale decat generalizate
$i cd identitatea sau paritatea conditiilor in care se gisesc subiec-
tele vorbitoare e faptul esential, imitatia fiind un lucru secundar*
-(pag. 73-75).
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Caracteristic in privinta aceasta e exemplul pe care-l aduce-
la pag. 232. El aratd ca rostirea wa in loc de we a grupului de
sunete scris in frantuzegte oi (in exemple ca moi, toi, boire etc.).
s’a ndscut Ia Paris ,ca rezultat al unui proces fonetic spontan,
care a trebuit sA se realizeze, in mod independent §i necesar,
la toti indivizii care au invatat.a vorbi la o anumitd datd“. De
Ja Paris aceastd rostire s’a raspandit, prin imitatie, in impreju-
rimi tot mai largi. In rostirea de azi a grupei de sunete wa,
trebue sd distingem deci dou# lucruri cu totul deosebite: o ino-
vatic foneticd spontand, la Parizieni, si un imprumut in celelalte
regiuni ale Frantei.

Mi se pare cd in aceastid conceptie se amestecd inca o
parte din ideile gcoalei la care Meillet a invétat in tinerete. Faptul,
observat de predecesorii nostri, cd anumite schimbari de limb4,
cu deosebire cele fonetice, apar generalizate si colective la o
anumitd datd i la un anumit loc, e intr’adevidr atat de uimitor,
incat numai cu greu te poti dezbara de pareiea ca la baza acestui
fenomen trebue cdutate anumite forfe colective, necunoscute inca.
Astfel se naste la invdtatul francez acel compromis intre vechea
conceptie i intre noile idei al cadror propagator convins este,
cd rostirea wa s’a rdspindit prin imitatie, ca un imprumut, in
imprejurimile Parisului, dar in capitala insasi ea a fost un fel de
»molimd*, care a cuprins, fdrd posibilitate de zdgdzuire, in mod
spontan si incongtient, la o anumita datd, pe Parizieni.

De ce n'am puted merge cu un pas mai departe, admifand
cd si in Paris, inovatia de rostire s’a raspandit tot prin impru-
mut, imitatie, plecand de la rostirea unui individ cu prestigiu?
O conceptie eticd, o superstifie, un obiceiu, pe care-l1 putem
constata intr’o regiune limitatd geograficeste, poate de asemenea
sd se lateasca, prin imprumut, imitatie, la un popor intreg sau
chiar la un complex de popoare legate prin acelasi fel de. traiu
si avand aceeasi stare culturald, Dar daca patrundem cu cerce-
tirile noastre mai departe, la insasi colectivitatea de oameni de
la care a plecat aceastd inovatie, putem constata cd ea a fost
la inceput individuala. Astfel multele superstitii, obiceiuri si cre-
dinte pe care le gasim ¢i azi la poporul romén, si care erau
mai de mult si mai accentuate, sant de origine bogomilicd. Dar
bogomilismul insugi, acolo unde s’a ndscut, a fost la inceput
religia unui individ cu prestigiu mare, a lui Bogomil. Nu stim
inca — deoarece sociologia e inca o stiinfd tandrda — de ce:
tocmai preceptele acestui predicator din sec. X au gésit un teren
mai potrivit in sudestul european decit filosofia religioasa a
altor predicafori. Nu stim nici aceea, de ce anumite inovatiuni
prind mai ‘repede Ja unele grupe sociale §i popoare decéit la.
altele. Dar de sigur cauzele pentru care inovatiunile de limba
pot deveni colective sdnt aceleasi ca si pricinile pentru care:
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-cutare concepfie religioasd cuprinde, ca un val, pe to{i membrii
aceluiagi grup social, M'am intrebat adesea, de ce poporul ro-
“minesc a primit in toate timpurile atitea cuvinte si .constructii
de la popoarele cu care a venit in contact $i de ce primeste si
astizi atdtea neologisme, in mare parte inutile. Se poate rids-
punde: cauza este tendinfa de a avea cuvinte noud mai expre-
sive decat cele vechi, Dar acest rdspuns, de sigur just, nu e de
fapt decdt o amanare a raspunsului adevarat, cici expresiile noui
si le putea plasmui poporul romdn in atitea cazuri din insusi
materialul de limbd de care dispunea, Mi se pare ca pricina
este aceeasi care face ca acest popor romin s primeascd, cu
atata usurinfd st cu o atat de mare lipsa a simfului traditional
toate inovatiile sociale pe care ile aduce de un secol incoace
contactul cu cultura apusului . ..

Meillet crede ci trebue sa admitd in lingvistica forfe co-
lective in acfiune, care determind desvoltarea in aceeasi direc-
tie a limbei oamenilor cu aceeasi structurd sociald, Aceasta con-
ceptie, care ar explica ivirea si rdspandirea unei legi fonologice
in mol spontan §i in afard de constiinta vorbitorilor, el o in-
temeiazd pe observatia facutd in limbile slave, unde se pot coun-
stata inovatiuni de limb4, care nu izvordsc dintr'o sursa comund,
ci s’au desvoltat, dupd diferentiarea limbei slave primitive in
limbile de azi, inacelasi sens. Astfel inlocuirea persoanei prime din
singularul indicativalui prezinte, Ia verbe de tipul akaaix prin-
tr'un tip Akaamu, apoi formele noud in flexiunea adjectivului, sant
in mai multe limbi slave moderne la fel, fird ca ele si poati fi
datare, dupd convingerea sa, din vremuri stravechi. Meillet deduce
deci cd, dupa diferentiarea unei limbi in mai multe limbi auto-
nome, tendintele generale de evolutie continud s& existe gi pro-
duc in aceste limbi inovatiuni paralele ,fdrd ca sa putem ad-
mite o influentd a uneia asupra celeiiaite® (pag. 37). Insemnd-
tatea ‘ce o da el acestei constatari se vede din faptul cd propozitia
aceasta e subliniatd in text, desi incartea sa de altminteri nu se
prea intalnesc litere cursive (cf. §i pag. 65).

Nu am competenta de a md pronunta asupra acestor .con-
vergente in desvoltarea limbilor“ (pag. 61—75), intrucat ele pri-
vesc limbile slave 1. Dar cazuri analoage avem in limba roména.
Aceste  convergente realizate — la aparentd — dupa incetarea
epocei striromine, le-am discutat in lucrarea mea ,Zur Rekon-
struktion des Urruméanischen“ i cred cd am izbutit sa ardt ca
ele se reduc la deosebiri dialectale in epoca limbei primitive si

' In studiul mieu mai sus citat am constatat st eu astfel.de cazuri
de ivire a acelorasi inovatiuni in diferite parti aie teritoriului cuprins de o
limba, fard ca sa fi existat o comunitate geografica (DR. 1l 63 s. u) si am
ciutat si le explic prin aceea ca e firesc ca la membrii aceluiagi neam
interpretarea limbii sd nu se deosebeascd muit si deci ca posibilitatile,
-de a generaliza inovatii individuale si fie aceleasi in regiuni diferite.
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<4 in dia'ectele actuale inceputurile de inovafiuni s'au generali-
zat sau au dispdrut. Cred de asemenea ca nu gresesc presupii-
nand cd cu aceeagi metoda se poate ajunge, $i pe terenul limbi-
lor slave, la explicatiuni satisfacitoare. Elimindnd din discutie
asemandrile incidentale, care, precum accentuiazi ¢i M., sant de
cele mai multe ori evidente pentru lingvist, am cdutat in ,Locul
limbei romane intre limbile romanice“ sd stabilesc chiar citeva
criterii principiare pentru a recunoaste din astfel de convergente,
legdturile mai strdnse de inrudire intre limbile de aceeasi familie.
Insist asupra acestui punct, nu din dorul de a ma cita, ci fiindca
mi se pare ca intre cei ce. se ocupd cu lingvistica comparata,
Meillet a recunoscut mai bine decat oricare altul valoarea de-
monstrativi a limbilor romanice, care pleaca de la limba cu-
noscutd latind si deci ne da si posibilitatea de a controla daca
speculatiunile noastre retrospective sant juste sau nu 1, O astfel de
valoare are si limba roménd prin faptul cd cele patru dialecte
ale ei sdnt despartite unul de altul geograficeste, De multe secole
intre trei din aceste dialecte nu mai exista nici o posibilitate de
contact direct, iar convergenfele lor in inovatiuni pot fi urma-
rite retrospectiv cu mijloace cu mult mai perfecte decét cele din
jimbile slave.

Cu aceastd conceptie a lui Meillet se potriveste si definifia pe
care o dd el inrudirii limbilor: Inrudirea este data prin congtiinfa
nealteratd ce exista intr'un popor ca vorbeste acelasi graiu §i prin
vointa, mai mult sau mai putin hotdritad, de a vorbi limba tra-
ditionala (p. 69 si p. 104), Analogiile de structurd, cadt de mari,
-dacd nu sant intovardsite de fapte particulare semnificative, nu
documenteazd o inrudire lingvistica“ (p. 26—27). ,Afirmatia ru-
bedeniei intre doua limbi nu implicd persistenta nici unei legaturi
intre ele; ea presupune numai un fapt istoric: cele doud limbi
inrudite, la un moment dat din trecut, nu alcidtuiau decit una®
(p. 13). Oricat: ar fi insd de diferite, in urma evolutiilor suferite,
in materialitatea lor, limbi odinioard inrudite, ca cele indoeuro-
pene (d. ex. cea englezd de cea ruseascd), ele sant aseméndtoare
in directia lor generala de desvoltare. Studiind deci o limba,
trebue sa urmdirim curba de evolutie a intregei familii (p. 7—10).

Mai putin explicit e Meillet cu privire la influenfa -ele-
mentului autohton asupra limbei noud. Se pare insda — si
aceasta se vede si in scrierile sale mai recente (cf. Bulletin de
da Société de linguistique, 1922, p. 5—6) — cd el admite expli-
carea anumitor tendinte generale in rostire prin substratul etnic
de la baza unui popor.

1 Astfel gonstatd el (p. 162) cd din faptul cd numai doud conjunctii
§i un relativ se acopar in limbile indoeuropene nu se poate trage conclu-
zia ex silentio ca in limba primitiva n’au existat conjunctii mai multe, cici
dacd am reconstrui limba latind din limbile romanice, n’am sti ca stramogii
nostri aveau Te sed, nam, cum etc. Astfel de cuvinfele mor repede, fiind
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Din celelalte — atat de numeroase si atdt de interesante __
chestiuni atinse in aceastd scriere bogatd, mai amintesc céateva..

Autorul ar dori ca lingvistii sd cerceteze /legile generale
lingvistice, care nu-s nici legi fiziologice, nici }egx fizice. ,Nu
vom mai determina legile fonetice sau formulele analogice, de
care sant pline manualele actuale, ci legi]e generale, care nu au
valoare numai pentru un singur moment in evolupa unei limbi,

, din contrd, sant' vecinice, cidci ele nu se mairginesc la o.
smgura limbd, ci se extind asupra tuturor in mod egal“ (p. 11)
Dar recunoaste singur, ca partea slaba -a acestor legi consista in.
aceea ca ele enuntd posibilitdfi nu necesitati (p. 15'. Nu trebue sd
ne temem nici de primejdia de a crea o stiin{d aprioristica, cici
primejdia aceasta existd totdeauna: ,dacd n'o facem in mod: .
explicit, insemneaza c4 ne mulfumim a o face in mod implicit,
fara garaniii si control“, Astfel de legi generale ar fi tendinta. .
de a distinge formele nominale de cele verbale (care se gaseste,
in mod independent, la Indoeuropeni §i la Semiti), reducerea
cazurilor ]Ja una sau doud forme (sing. si plur.) in engleza, per--
sand, francezd, — iar ca fenomene de foneticd generald trecerea
spontand, independentd de vecinitatea sunetelor, a lui f in A,
niciodatd invers. Cat de primejdioasa poate fi insd o generalizare
prematurd aratd faptul cad, in limba roménd, nu f > A, ci
dimpotrivd, prefacerea Jui & in f este cea obicinuita (cf. praf,
varf, burduf, vataf etc.).

Ca si Saussure, el crede cd cercetarea istorica in stu--
dierea limbilor nu mai poate fi singura noastrd preocupare..
»Istoria limbei este un moment esential in desvoltarea lingvi-
sticei, dar nu poate fi tinta, ci numai un mijloc al ei“ (p. 7) si:.

Noua lingvistica generala, intemeiatd pe studiul precis si ama-
nunpt al tuturor limbilor, in toate penoadele lor de desvoltare, .
imbogititd prin observa;u delicate si prin mdsurdri precise-
anatomice si fiziologice, luminata prin teoriile obiective ale
psihologiei moderne aduce o innoire desdvargitd a metodelor §i
a ideilor: faptelor istorice partlculare le suprapune o doctrind
de ansamblu, un sistem®.

Foarte justd observare ca, pentruca o etimologie si fie:
convingitoare, trebue ca coincidentele cu etimonul sa fie intreite,
referindu-se la sunete, sens si la formele gramaticale (d. ex.
coquere — coclum > rom. coace — copl). De aceea, in afard
de cazuri rare (ca Lesueur <C ille sutor), explicatiile etimologice
ale numelor proprii nu au decat valoarea unor jocuri de
spirit (p. 27). ‘ ‘

Tot astfel se aratdi cat de gresitd e pdrerea atat de ras-
panditd, ca limbi ca cea latina ar fi sintetice, iar altele, ca
cele romanice, analitice. Exemplele citate, care arati cum in.
locul unor forme devenite neexpresive, ca- viitorul canfabo, au.
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fost preferite forme expresive, ca cantare habeo sau volo cantare,
sént o dovada ca formele compuse nu se intrebuinteazi spre a
analizd si cele unitare -spre a sintetizd. Formele care nu par
unitare rezultd din faptul ci forme separate au devenit obicinuite.
In loc de ferai avem azi in limba francezad je veux (sau je vais)
JSaire, in care veux, vals si-au si pierdut valodrea de cuvinte
expresive, devenind simple instrumente -gramaticale. Romanul
care ziced facere habeo nu facea analizi, precum Francezul care
zice je feral nu face sinteza. Analiza §i sinteza sant termeni
logici, care ne ingealad asupra procesului real.

: S. Puscariu,

W. Mevyer-Liibke, Historische Grammatik der franzi-
sischen Sprache. Zweiter Teil: Wortbildungslehre. (In ,Sammlung
romanischer Elementar- und Handbiicher“. I Reihe: Gramma- .
tiken, 2. Band) Heidelberg, Winter, 1921. Pp. XIl, 175. '

E. Gamillscheg und L. Spitzer, Beitrdge zur roma-
nischen Worthildungslehre (in ,Biblioteca dell’Archivum Roma-
nicum*, diretta da Giulio Bertoni, Serie Il. Linguistica, Vol. 204
Genéve, Olschi, 1921, Pp. 230. i

Publicand al doilea volum din ,Gramatica istoricd a limbei
franceze“, Meyer-Liibke, vecinic fradmantat de a gasi cea mai
sistematicd formid pentru manualele sale stiinfifice, urmeazd
metoda intrebuintatd in volumul prim. Precum, vorbind despre
fonologia si morfologia istorica a limbei franceze. el cdutase sa
stranga in grupuri cat mai mari si mai incapatoare evolutia
sunetelor si formelor, astfel ca cetitorul s nu se aleagd numai
cu o suma de fapte de amanunt, cisd cunoascd insdsi tendin-
tele generale si cauzele efective in modificarea rostirei si flexi-
unei traditfionale, — tot astfel, studiind derivafiunea, el izbuteste
cu mdiestria-i cunoscutd, sid aranjeze materialul in categorii
mari si unitare. Ceea ce incercase cu treizeci de ani in urma,
in ,Gramatica italiana“, se realizeazd acum in ,Gramatica fran-
ceza“. ,Toate evolutiile unei limbi au anumite cauze $i ele s¢
fac dupa anumite reguli; nimic nu este intdmolator i arbitrar.
Lucrul acesta s’a recunoscut de mult in studiul fonologiei si
morfologiei si recunoasterea lui formeazd insasi temelia cer-
cetirilor noastre gtiintifice; dar el e adevarat, in aceeasi
masurd, pentru derivatiune. Ceea ce ne pare izolat, trebue s&
faca parte dintr'o grupd mai mare; dacd insd nu gdsim nexul
acesia, trebue sd ne punem intrebarea, de nu e cumva gresitd
conceptia si falsd analiza noastra“ (p. VII).

Studiind mai intiiu sufixele, apoi prefixele si in urm&
compunerea clivintelor franceze in desvoltarea lor istorica,
Meyer-Liibke cautd sa precizeze insesi regulile derivatiunii,
urmirind schimbdrile formale cé au loc la legarea elementulud
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