Acatistul — structuri stilistico-poetice.
Rugaciunea si intilnirea in interval

Ilie MOISUC

,,Cuvint bun rdaspuns-a inima mea, grdai-voi cintarea mea imparatului.
Limba mea este trestie de scriitor ce scrie iscusit.”
Psalmul 44

Les particularités structurelles et expressives des textes religieux peuvent
s ‘expliquer par une articulation sui-generis des instances qui organisent tout acte
de communication — l’émetteur, le récepteur, le texte et le contexte.

Dans I’étude L’Hymne acatiste — notes sur la structure stylistique et poétique,
on analyse la configuration sémiotique (au sens de Charles Morris) d’une
catégorie textuelle particuliere (I’hymne-acatiste) dans ses rapports dynamiques
avec le code linguistique et avec la finalité spirituelle du texte. Les principaux
aspects de [l’investigation critique portent sur les limites du modeéle
communicationnel en ce qui concerne la compréhension de la structure formelle et
expressive de I’hymne-acatiste, la tension texte-discours au niveau de cette forme
arhitextuelle, et, finalement, la dimension exemplifiante et exemplaire de [’hymne-
acatiste du point de vue du rapport entre le style et la vision a ['intérieur des textes
qui thématisent [’aspiration de [’étre vers le sacré avec des moyens linguistiques.

L. ,,Vai voud, carturarilor si fariseilor fatarnici!”

Atit prin presupozitiile ideologice care il articuleaza, cit si prin orientarea
speculativ-generalizanta, discursul stiintific este un discurs arogant. Nu exista
pentru el limite, orice aspect al realitatii putind fi transformat intr-un obiect al
investigatiei analitice; chiar si atunci cind cunoasterea isi recunoaste limitele,
neputinta ei imbraca forma unui discurs care isi teoretizeaza propria imposibilitate.
Restringind perspectiva asupra unei variante functionale a discursului stiintific si
existentd ale oricdror manifestdri textuale, putem remarca cd ea functioneaza
hegemonic si cu pretentii de exhaustivitate la nivelul cimpului de cercetare. Cu alte
cuvinte, nu pare sa existe vreo manifestare textuala care sa nu poata fi aproximata
stiintific. De la zgirieturile de pe scoarta copacilor, de tipul x+y = love, si retetele
culinare sau prospectele farmaceutice, pind la cele mai elaborate poeme sau eseuri
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filosofice, totul poate fi analizat din perspectiva textual-semioticd, chiar daca
rezultatele obtinute vor fi inegale ca importanta euristica.

Intrebarea spre care converg generalititile de mai sus, legate de orgoliul
totalizant al abordarilor metatextual stiintifice, este aceea despre pertinenta si
rezultatele unei analize ,stiintifice” a textelor religioase, in strinsd legatura cu
personalitatea analistului. Se stie de mult timp deja, cercetatorul si obiectul cercetat
nu sint doud entitati total distincte unul de celdlalt; cu atit mai importantd devine
aceasta relatie In cazul unui cercetitor pentru care domeniul cercetdrii 1i este
familiar din alte contexte decit cele impuse de activitatea stiintificad. Mai exact, cum
poate intelege stiintific Tatal nostru un crestin practicant care rosteste zi de zi
aceastd rugaciune? Cit de importantd este, In acest caz, grila ideologicd a
interpretului? Cu ce pret se poate el desprinde de modul curent de considerare a
rugdciunii? Ce se cistigd si ce se pierde prin transformarea rugaciunii din mijloc de
comunicare cu Divinitatea in obiect al analizei ,,stilistico-poetice”? Deoarece textul
comunicarii noastre va raspunde indirect tuturor acestor intrebari, ne vom multumi,
in aceasta parte introductiva, sa prezentam un singur efect al schimbarii atentiei de
la rugaciunea-practica la rugaciunea-obiect-de-studiu.

Este vorba despre ciudata stare de dedublare pe care o trdieste interpretul in
momentul in care citeste o rugiciune pe doud registre de receptare simultane: o
receptare/ actualizare participativd, in acord cu intentio operis, si una distantat-
criticd, suspicios-pragmatica, preocupatd mai putin de text si mai mult de profitul
stiintific de pe urma acestuia. Desi intr-un fel situatia aceasta este specifica oricarei
relatii critice care trece de la limbajul textului la propriul limbaj (Cf. Barthes,
1987), in cazul analizei unui text sacru, dedublarea este mai dramatica, insotita de
senzatia futilitatii si zadarniciei actului critic insusi. Spre deosebire de textul literar,
pe care analiza, departe de a-l sdraci sau amputa, cum cred unii adeptii ai
inefabilismului poetic, il incarcd cu sens, prin actualizarea potentialitatilor
semantice, textul sacru pare a-si pierde din profunzime in momentul cind devine
obiect de cercetare. Ca si albatrosul baudelairian, el este maret in Indltimile
duhovnicesti ale relatiei credinciosului cu Divinitatea, dar devine demn de mild sub
privirea scrutdtoare ,,ce nimica nu viseaza’ a poeticianului interesat de articulatii
textuale, de izotopii, de functii lingvistice etc.

II. ,,indrizniti, eu am biruit lumea”

In ciuda acestei subiective dari de seama asupra limitelor si limitdrilor omenesti
ale unei analize stilistico-poetice a rugaciunii, lucrarea noastra isi asuma intru totul
exigentele unei atari perspective metodologice, n speranta cd vom putea lamuri, cu
ajutorul ei, functionarea textual-discursiva a unei structuri generice specifice si
anume acatistul, subspecie a rugéciunii, forma de baza a deschiderii umane spre
orizontul sacrului.

in contextul traditiei ortodoxe, acatistul reprezintd un ,,imn de multumire si [0]
slujbd bisericeasca in cinstea Mintuitorului, a Fecioarei Maria si a unor sfinti”
(Stoian, 1994: 16). Este alcatuit dintr-o suitd de rugaciuni codificate formal, rostite
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fie In cadrul Slujbelor religioase de cétre Preot Tnainte de Sfinta Liturghie, in fata
icoanei sfintului celebrat in ziua respectiva, fie de credinciosi intr-un cadru privat.
Ceea ce trebuie subliniat inca de la inceput este puternica ancorare discursivad a
acestei forme textuale. Textul in sine nu devine relevant decit in masura in care se
actualizeaza ca discurs', decit atunci cind este asumat contextual de un locutor, fie
individual, fie colectiv (cind vocea preotului substituie metonimic comunitatea
liturgica) sub forma adresdrii directe catre Divinitate. Abia in acest moment fextu!
devine rugdciune. Din punct de vedere functional, rugaciunea presupune stabilirea
unei relatii de comunicare’ intre doud spatii distincte ontologic: lumea profana,
inscrisa Intr-un orizont al risipirii $i inconsistentei existentiale, si lumea Sacrului,
spatiul unde fiintarea 1si descopera rostul si implinirea.

Chiar daca din perspectiva finalitatii rugaciunile pot fi de cerere, de lauda si de
multumire’, ele au in comun stabilirea unei comunicari asimetrice, atit din cauza
decalajului ontic dintre polii actului comunicativ, cit si din cauza naturii diferite a
mesajelor venind dinspre cei doi poli; credinciosul comunica prin limbajul verbal,
gestual si atitudinal, nsa raspunsul pe care il asteapta din partea receptorului sacru
este unul de tip translingvistic, existential-revelator, exprimat adeseori in termeni
metaforici, ca in cazul psalmilor: ,,Mintuieste-ma, Dumnezeule, ca au intrat ape
pina la sufletul meu. Afundatu-m-am in noroiul adincului, care n-are fund. Intrat-
am in adincurile marii si furtuna m-a potopit (...) Dumnezeule, intru multimea
milei Tale auzi-md, intru adevarul milei Tale. Mintuieste-ma din noroi, ca sa nu
md afund; izbdveste-md de cei ce md urdsc §i din adincul apelor.” (Psalmul 68). in
ciuda acestei asimetrii structural-functionale, suportul rugiciunii rimine limbajul®.
Prin cuvintul izvorit din credintd se inaltd duhovniceste cel care se roagd,
declansind, prin acelasi cuvint, miscarea descendent invaluitoare a Divinului, care
coboard hierofanic in cercul strimt al existentei omenesti. Astfel sacrul si profan
par a se intilni in intervalul unui spatiu al discursului care ridicd omul spre
Dumnezeu si atrage Dumnezeirea spre oameni.

Din perspectiva noastra, construirea acestui cimp al intervalului, specific
existentei religioase reprezintd aspectul cel mai important al unei investigatii
stilistico-poetice a rugdciunii in general’, si a acatistului in special. Ce ne

! Pentru relatia text-discurs, vezi Adam (1999: 34-42).

% Una dintre cele mai substantiale abordari a dimensiunii comunicative a fenomenelor cultice
ortodoxe o reprezintd cartea Feliciei Dumas, Gest §i expresie in Liturghia ortodoxd. Studiu
semiologic, Editura Institutul European, lasi, 2000.

3 Cf. Evdokimov (1996: 31); la aceste trei forme ipostaziate exemplar in Rugdciunea Domneasca,
se mai adauga si rugdciunea de mijlocire, c¢f. Bria (1994: 339).

* Prin aceastd afirmatie ne pastrim in limitele unei practici religioase elementare, este adevarat ci
de la un anumit nivel de dezvoltare spirituala, rugdciunea se poate desprinde de suportul siu
lingvistic. Vezi In acest sens cele sapte trepte ale rugdciunii sintetizate de Parintele Cleopa:
»rugdciunea buzelor si a limbii”, ,rugiciunea mintii”’, ,srugdciunea inimii”, ,srugdciunea de sine
migcdtoare”, ,,rugiciunea cea vazatoare”, ,rugiciunea in extaz” si ,orugdciunea duhovniceascd”, in
Cleopa, 2003.

> Cf. Plesu (2007: 154): ,Rugdciunea si lauda sint ocupatii caracteristice pentru cei aflati, ca
oamenii §i ca ingerii, in conditia intervalului”.
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intereseaza este modul in care textul acatistului, la nivel macro si microstructural,
prilejuieste si gazduieste intilnirea dintre doud lumi, cum prin comunicare se
ajunge la comuniunea ,in duh si adevar”. Pentru a intelege mecanismul de
functionare a acatistului, ne vom plasa investigatia la nivelul dinamicii efectelor de
lectura declansate de aceasta structura textuala.

Daca ar fi sa formalizam relatia de comunicare de la baza acatistului, aceasta ar
cuprinde doud serii de instante discursive: pe de o parte existd credinciosul,
cititorul empiric care se roagd unei entititi transcendente, Dumnezeu, Sfinta
Fecioarda sau Sfintii. Acestor instante extratextuale corespund instantele
intratextuale desemnate pronominal prin persoanele intli (,,eu, pacatosul”) si a doua
(,Tu, Doamne”, ,,Tu, Preacuratd Maica”, ,,Tu, sfinta Paraschiva”). In fond eul care
vorbeste 1n acatist este un rol pe care crestinul si-1 insuseste printr-un pact de
identificare in speranta ca instanta extratextuala céreia se adreseaza sa se identifice
cu rolul, cu imaginea pe care textul o construieste. Acest pact de identificare ce sta
la baza Acatistului i, probabil, la baza oricarei rugaciuni, poate fi formulat astfel:
»Eu, Ilie Moisuc, fiinta care ingenuncheaza in fata icoanei sfintului Nicolae imi
asum tot ce spune despre sine acel eu din Acatistul inchinat Sfintului, in speranta
ca Sfintul care ascultd rugdciunea mea sd Se identifice cu imaginea pe care
Acatistul i-o articuleaza”. Astfel, daca in text persoana intii, singular si plural, se
caracterizeaza prin trdsatura semica /nevrednicie/, cel care citeste Acatistul va
interioriza aceasta caracteristica, asteptindu-se ca receptorul extratextual sa accepte
la rindul sdu trasaturile propuse de text (/bunatate/, /mild/, /promptitudine in ajutor/
etc.).

Acest pact textual-pragmatic se Inscrie, in cazul multor Acatiste, intr-un orizont
de asteptare structurat de imaginarul social al ortodoxiei. Se produce astfel o
specializare functionala care ,,selecteaza” cititorii si orienteazi lectura. In unele
carti de rugdciuni, unele Acatiste sint flancate paratextual de specificarea
domeniului de eficientd: Acatistul Sfintului Mina se citeste pentru ,,descoperirea
furtului”, Acatistul Sfintului Sfintitului Mucenic Ciprian se citeste pentru
»izbavirea de farmece, vrdji, deochiuri si alte lucrari diavolesti”, Acatistul Sfintilor
Périnti loachim si Ana este folositor ,,pentru casdtorie, pentru nastere de prunci si
pentru intemeierea unei familii binecuvintate de Dumnezeu”, Acatistul catre Prea
Sfintul si de viatd facatorul Duh este ,,aducator de multa intelepciune, luminarea
mintii, invataturd si reusitd la examene”, iar Acatistul Sfintului Modest se citeste
pentru ,,ocrotirea gospodariei, animalelor si holdelor”.

Prin asemenea indicatii paratextuale se amorseaza un efect de prelectura care va
inlesni insugirea rolului propus de text (,fiinta dornicd de izbavirea de vrdji”,
»omul ingrijorat de soarta gospodariei, animalelor si holdelor sale”) si se
configureaza un cimp de expectantd pe care se va cladi intervalul, spatiul de
comunicare cu Sacrul. In continuitatea acestui consens ,pragmatic” (fericita
intilnire a cererii/ nevoii spiritual-empirice cu oferta duhovniceasca, pentru a utiliza
vocabularul de tip mercantil care dd seama de nivelul de suprafata al relatiei cu
Divinitatea in procesul rugaciunii), textul propriu-zis al Acatistului dramatizeaza

314

BDD-A29 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:32:59 UTC)



acea ,regasire in contiguitate” a celor doud dimensiuni aparent inseparabile,
Dumnezeirea i umanitatea ,,una printr-o sacrificiald migcare coboritoare (kenoza),
cealalta, prin asceza rugatoare™.

Pentru a ilustra modul cum Acatistul pune in scend aceasta intilnire in imaginal
a duhului credinciosului rugator cu Fiinta sacra adoratd, vom analiza raportul dintre
rolurile textuale propuse de Acatist si implicatiile extratextuale ale acestui raport,
folosind ca suport Acatistul Sfintului Nicolae.

Atit partea laudativa, cit si partea de cerere (cf. Guia, 2007), se actualizeaza
sintagmatic printr-o structurd dialogal-imnica bazata pe imperative si vocative, ele
insele constructii gramaticale ale co-prezentei, articulindu-se asadar un spatiul al
discursului in sensul pe care Emile Benveniste in di acestui termen’. Dupi
lingvistul francez, omul isi apropriazd lumea prin limbaj si tot prin limbaj se
instituie pe sine ca subiect, intelegind instituirea de sine atit gnoseologic (vezi
raportul modelator dintre limba si gindire), cit si ontologic, prin iesirea din
narcisismul originar si oglindirea ca pierdere si regasire in alteritate: ,,c ‘est dans et
par le langage que ’homme se constitue comme sujet; parce que le langage seul
fonde en réalité, dans sa réalité qui est celle de l’étre, le concept d’«égoy. (...) Le
langage n’est possible que parce que chaque locuteur se pose comme sujet, en
renvoyant a lui-méme comme je dans son discours. De ce fait, je pose une autre
personne, celle qui, tout extérieure qu’elle est a «moiy, devient mon écho auquel je
dis tu et qui me dit tw™®. Strict lingvistic, acesta este si fenomenul fundamental al
Acatistului: un vorbitor se instituie pe sine ca subiect si adreseaza laude si cereri
alteritatii divine pe care o transforma in receptor.

Dacé la nivel functional rolul cel mai important in discurs 1i revine eului (Emile
Benveniste vorbeste despre o ,pozitie de transcendentd” a eu-lui fatd de tu),
preeminenta usor de regasit In comunicarea obignuitd atit in ierarhia subinteleasa a
rolurilor conversationale (vorbitorul este mai important decit ascultatorul), cit si in
formele de patologie a comunicarii (a vorbi pentru a se auzi, a avea ,ultimul
cuvint” etc.), in cazul discursului religios actualizat in Acatist, centrul de greutate
pragmaticd se mutd in spatiul persoanei a doua, in acord cu acea dinamica
paradoxala a valorizdrii prin desconsiderare, a smereniei inaltatoare propuse de
lisus in Sfintele Evanghelii. Desi in fond cel care se roagd este beneficiarul
propriului gest cultic, la nivelul economiei textului, prezenta sa se vrea cit mai
atenuata la nivelul universului semantic organizat in jurul persoanei intli, pentru a
valoriza la maximum persoana ,,receptorului’™”.

Intre litota si hiperbola, Acatistul se construieste astfel pe o tensiune a intilnirii
dintre doud ,universuri de discurs” care articuleaza performativ un moment de

8 Ibidem, p. 63.

7 Emile Benveniste, ,,De la subjectivité dans le langage”, in Benveniste, 1966.

8 Ibidem, p. 259.

% Nu facem distinctia receptor-destinatar pentru ci perspectiva noastrd se limiteazi la domeniul
strict lingvistic, si nu are in vedere dimensiunea semiotica ampla vom a performarii liturgice a
Acatistului. Pentru o abordare de acest tip, ¢f. Dumas, 2000: 27 si urm.
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»regasire-impreund” a fiintei cu Fiinta: ,,Cel ce versi mir de mult pret la toatd
lumea §i mie celui nevrednic si mai mult decit toti pdacatos, daruieste-mi ca sa-ti
aduc tie cintare, Parinte Nicolae. Tu, ca cel ce ai indraznire cdatre Dumnezeu,
slobozeste-ma din toate necazurile, ca sa strig tie: Bucurd-te, Nicolae, mare
facator de minuni!” (Acatistul Sfintului lerarh Nicolae, Arhiepiscopul Mirelor
Lichiei, Condacul 1)"°.

Universul de discurs al eului se Incheaga in jurul citorva imagini litotice ale
discreditarii sinelui, circumscrise unei retorici a smereniei. Aceastd retorica a
discreditarii se actualizeaza textual printr-o serie de procedee convergente cum ar fi
recurenta lexemelor devalorizante de tipul ,nevrednic”, ,pdcdtos” (ultimul
amplificat printr-un superlativ arhaic ,,mai mult decit toti pdcdtos”), structurile
verbale negative, gravitind in jurul ideii generale de incompetentd expresiv-
duhovniceasca (,,de bucurie si de frica fiind cuprins, ce am a raspunde nu ma
pricep” Condacul 3, ,,altceva nu stiu sa graiesc” Icosul 6, ,,nu pricep de unde voi
incepe a-ti aduce laudia”, Condacul 9)'", interogatiile retorice tematizind
nedumerirea iscata de coplesitoarele calitati ale Sfintului: ,.care cintare iti voi
cinta? Sau cu ce cununi te voi incununa?” (Condacul 9).

Bineinteles, cadrul discursiv al persoanei intii nu se epuizeaza in aceastd poetica
a umilintei. Din ratiuni strategic-demonstrative ne oprim deocamdata cu analiza in
acest punct pentru a trece la explicitarea orizontului semantic textual al alteritatii.
Daca eul propune, pentru sine o ,,fatd negativa”, in ceea ce priveste receptorul,
discursul imnic al Acatistului ii va construi o ,,fatd pozitivd” pe baza unei retorici a
amplificarii laudative. In fond, acesta este centrul de greutate retoric-argumentativa
al textului: preaslavirea unui ,,persona;j” sacru pentru a-i cistiga bundvointa.

Dintre multiplele mecanisme stilistico-poetice care inscriu Acatistul intr-un
proiect discursiv-existential de preamarire, poate cele mai relevante pentru analiza
sint structurile exclamative de tipul ,,Bucura-te, Nicolae, mare facdator de minuni!”.
Prin imperativul ,,bucurd-te”, imaginea Sfintului este proiectatd performativ intr-un
spatiu al slavei, iar structura apozitiva expliciteaza diferitele atribute ale Marelui
Ierarh Nicolae. Gramatical vorbind, partea laudativa a Icosului se actualizeaza in
trei inchegari sintactice diferite: fie sub forma imperativ + apozitie dezvoltata
(,,Bucurd-te, hrana si bucuria celor ce alearga catre tine” Icosul 4), fie sub forma
imperativ + subordonata atributiva (,,Bucurda-te, cel ce porti nume de biruinta”
Icosul 5), fie sub forma imperativ + subordonata circumstantiala (,,Bucurd-te, ca
faci minuni spre impdcare” Icosul 3)'. Din punctul nostru de vedere, toate aceste

1 4eatistier (2004: 311). Toate citatele din Acatist apartin acestei editii, iar trimiterile vor consta
in precizarea, in paranteza, a Condacului sau a Icosului.

' Desi aceste figuri pot fi analizate din perspectiva toposului mimarii modestiei, ni se pare ¢i o
atare Intelegere tradeaza spiritul textului, Autorului Model al Acatistelor (si probabil al rugaciunilor in
general) lipsindu-i superbia auctoriald din care izvordsc oblic atitudinile de excusatio propter
infirmitatem.

12 Maj existd o structurd posibila, de tipul ,,Bucura-te, a grait tie Avlavie”, prin care preamarirea
este transferata din spatiul discursiv al persoanei I in acela al persoanei a Ill-a, eul amestecindu-si
dialogic vocea cu aceea a unor preamaritori postulati.
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forme sint actualizéri ale unei scheme sintactice de tipul imperativ + pronume in
vocativ + calitate a numelui, indiferent de aspectul gramatical al acestei calitati
(substantiv ,propriu-zis” — ,Bucurd-te, dulceata a toatd Ilumea”, verb
substantivizat — ,,Bucurd-te, datatorule al bunatatilor”, ,,Bucurd-te, indreptatorul
dreptcredinciosilor” sau propozitie subordonatd). Din punctul de vedere al
interpretdrii, schema aceasta functioneaza pe doud niveluri semantico-sintactice
distincte si complementare. Structurile textuale care urmeazad imperativul si
pronumele pot fi intelese cauzal, prin focalizarea asupra destinatarului (,,Bucura-te
[pentru cd esti] hrana si bucuria celor ce alearga catre tine”, [pentru ci] ,,aduci
intristare diavolilor”) sau argumentativ-explicativ, prin focalizare asupra
emitatorului (,,[Spun] bucurd-te [pentru ca] in dar ai luat si in dar imparti
tamdduiri”). In ambele cazuri, efectul de lectura este amplificarea sferei discursive
a Bucuriei.

Pe plan lexico-semantic, retorica imnic-laudativa dezvolta ,,calitatile” sfintului
in cadrul a doua modalitati de textualizare distincte, prin impletirea nucleelor
narativ-factuale (,,Bucurd-te, ca ai rusinat basmul eresurilor lui Arie” evocind
victoria Sfintului impotriva ereziilor lui Arie) cu nuclee metaforice (,,Bucurd-te,
pomul cel sadit de ingeri”, ,,Bucurd-te porumbelul Domnului”’). Ambele modalitati
de textualizare se organizeaza deseori, sub forma unui paralelism inversat, care
polarizeaza trasaturile sfintului pe doud directii de semnificare opuse. Un anumit
element expresiv poate participa, Intr-un context, la construirea imaginii unui sfint
sporitor al valorilor duhovnicesti ale ortodoxiei, ajutator al celor care se Inscriu in
acest orizont onto-ideologic, iar in alt context expliciteaza fata sever-pedepsitoare a
sfintului in raport cu cei care apartin lumii Raului. Dam doar citeva exemple de
astfel de structuri: ,,Bucurd-te, trimbita Sfintei Treimi;” vs. ,,Bucurd-te, cd ai
stricat trimbita eresurilor lui Arie” (Icosul 7) ,,Bucurd-te, cel ce daruiesti bun
miros” vs. ,,Bucurad-te, cel ce respingi mirosul cel rau” (Icosul 8), ,,Bucurda-te, ca
deschizi gurile ortodocsilor” vs. ,,Bucurd-te, ca legi limbile celor vicleni” (Icosul
9), ,,Bucura-te, lumina cea aprinsa cu dumnezeiasca vapaie” vs. ,,Bucurd-te ca ai
stins vapaia cea diavoleasca” (Icosul 10), ,,Bucura-te, raddacina dumnezeiescului
pom” vs. ,,Bucurda-te, ca ai taiat raddcina eresurilor satanei” (Icosul 12, s. n.).

Printr-o astfel de regie argumentativa, chipul sfintului Nicolae se proiecteaza in
planul exemplaritatii sfinte si sfintitoare, plan superior spre care tinjeste sufletul
celui care se roagd. Dupd cum se stie, rugiciunea este forma cea mai potrivitd
pentru ,,inaltarea omului catre Dumnezeu”. In Acatist, aceasta miscare ascensionala
se realizeaza printr-o serie de elemente discursive circumscrise sferei cintarii. Pe
linga retorica discreditarii sinelui si cea a amplificarii laudative a alteritatii, care
separd dihotomic omul de Sfint, profanul de sacru, mai exista o retoricd a cintarii
inaltatoare, care apropie cele doud lumi aparent opuse.

La baza acestei retorici a TInaltarii stau o serie de strategii textuale
interdependente gravitind autoreflexiv in jurul nucleului semantic al cintului-
rugdciune. Statistic vorbind, trasatura eului care apare cel mai des in text nu este
/nevrednicia/, pe care am analizat-o mai Inainte, ci capacitatea sa discursiva; eul
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este, in primul rind, ,,cel care cintd”. Cea mai importanta izotopie din Acatist este
izotopia ,,manifestarii verbale” structuratd pe numerosi termeni cvasisinonimi: &
cinta apare de douasprezece ori, a grdi apare de sapte ori, a striga de trei ori, a
lduda de doua ori, iar o singura data apar a trimite laudd, a aduce rugdciune, a
ruga, a aduce cintare. Importanta cintului in sine, in desfasurarea textuald a
rugaciunii este ilustratd, la nivel sintactic, de ambiguitatea functionald a
subordonatelor care contin aceste lexeme. De multe ori, in desfasurarea textului,
cintarea este simultan o consecinta si un scop. Evocarea unor momente din viata
sfintului, pe lingd valoarea lor informativ argumentativa (cf. Guia, 2007), au si
rolul de a declansa rugéciunea, devin pretexte pentru preaslavirea sfintului Nicolae:
~Pe pamint, al doilea inaintemergdtor te-ai ardatat, Nicolae, spre mustrarea
faradelegilor, ca acela a mustrat pe Irod, facatorul faradelegii, iar tu ai rusinat pe
Arie cel orbit cu eresul, si toatd lumea ai voit sa o curdtesti de invataturile lui cele
nedrepte, §i turma ta a o lumina, ca un parinte i invatator. Pentru aceea cintam
lui Dumnezeu: Aliluia!” (Condacul 2, s. n.). Fragmentele narative au mai putina
valoare pentru ele insele, cit mai ales ca elemente care justifica actul cintarii: ,,Mai
inainte impotrivindu-te eresului lui Arie, cel de trei ori blestemat, ai rusinat a lui
fara de Dumnezeu invatatura si ca pe un al doilea Iuda surpindu-l, l-ai lasat.
Pentru aceea si eu grdiesc tie neincetat: Bucurd-te, inaintestdtatorule pe scaunul
Mirelor,” (Icosul 7, s. n.). Mai mult, chiar binefacerile pe care credinciosul le cere
sfintului se rasfring in actul rugdciunii sale, in calitatea acesteia: ,,Ca cel ce ai
Indraznire catre Hristos, Nicolae, ca turma lui pazesti de lupii cei vazuti si
nevazuti §i de catre cei ce scapd sub acoperamintul tau nu te intorci, si mie, celui
ce md invaluiesc de ginduri §i de lucruri viclene, da-mi mina de ajutor, Parinte, ca
sa te laud pe tine zicind: Bucurd-te, Nicolae prealdudate” (Icosul 8). La nivelul
logicii frazei, locutiunea conjunctionala introduce o propozitie finala (,,dd-mi mina
de ajutor... ca sa te laud”), ca si cum lauda ar fi scopul ajutorului primit, (,,Te rog
sd ma ajuti, ca sd te pot preamiri”’), pe cind ar fi mai firesc sa o intelegem
consecutiv (,,Ajutd-ma, ca ulterior sa te laud”).

Aceastd ambiguitate determinativ-relationald reflecta, de fapt, functia intra si
extratextuald a rugaciunii. Aceasta este, simultan, instrumentul coboririi smerite a
sinelui (cf. poetica discreditarii) si a Tnaltarii sale. Ea tematizeaza distanta dintre eul
pacatos si alteritatea sfintd, dar tot ea proiecteazd eul in orizontul sfinteniei.
Acatistul, ca si rugdciunea in general, pare a sta sub semnul tulburatorului paradox,
plin de intelesuri duhovnicesti, exprimat de un tatd iubitor in Sfinta Scriptura:
»Cred, Doamne! Ajuta necredintei mele” (Marcu 9-24).
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