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Concept 
 

Imagine acustică 

 
U n  m o d e l  s i m e t r i c  a l  s e m n u l u i  l i n g v i s t i c  s a u  
d e s p r e  n a t u r a  c o n c e p t u a l ă  a  s e m n i f i c a n t u l u i  

de 
OVIDIU DRĂGHICI 

 
On présente un modèle symétrique du signe linguistique, en soutenant le 

caractère conceptuel du signifiant, que la conscience linguistique du locuteur 
developpe hierarchiquement, du monde réel à l’invariance sémiotique. 

 
Modelul semnului lingvistic prezentat aici are caracterul unei ipoteze de lucru: pe 

de o parte, el integrează rezultatele unui demers inductiv asupra rostirii româneşti actuale1, 
iar, pe de altă parte, serveşte ca postulat în descrierea emisiei vocale ca expresie. 

Urmărind să delimiteze adevăratul obiect de studiu al lingvisticii, la langue, ca 
sistem de semne şi nu ca nomenclatură2, Ferdinand de Saussure plasează în afara limbii 
atît „planul nedefinit al ideilor confuze”, cît şi pe cel „la fel de nedeterminat al sunetelor”3. 

Modelul binar al semnului (fig. 1) ilustrează caracterul „intermediar al limbii, între 
gîndire şi sunet, în condiţiile în care unirea lor duce, în mod necesar, la delimitarea 
reciprocă de unităţi”, „această combinare producînd o formă şi nu o substanţă” [s.aut.]4. 

 
 
 

 
 
 

Fig.1 
 
Simetric ca figurare, modelul lui Saussure este, totuşi, asimetric prin natura a ceea 

ce este izolat ca lingvistic vs. nonlingvistic; cele două „mase amorfe” nu au acelaşi statut 
ontologic şi, de asemenea, cele două laturi ale semnului (deşi — lucru uitat uneori5 — ambele 
de natură psihică) par a nu se găsi la acelaşi nivel al conştiinţei: „imaginea acustică [...] este 
senzorială şi o numim «materială» numai în acest sens şi în opoziţie cu celălalt termen al 
asocierii, conceptul, în general mai abstract”6. 

Louis Hjelmslev dezvoltă conceptul saussurian de limbă ca formă. Decupajul 
specific pe care unităţile unei anumite limbi îl realizează în lumea sunetelor şi a gîndirii 

                                                 
1 Vezi Ovidiu Drăghici, Un posibil model funcţional al semnificantului sonor în româna actuală, în „Analele 

Universităţii din Craiova, Seria Ştiinţe filologice. Lingvistică”, XXIV, Nr. 1-2/2002, p. 149-152. 
2 Emanuel Vasiliu, Introducere în teoria limbii, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1992, p. 23. 
3 Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistică generală, ediţie critică de Tullio de Mauro, Editura Polirom, 

Iaşi, 1998, p. 126. 
4 Ibidem, p. 126. 
5 Angela Bidu-Vrănceanu, Cristina Călăraşu, Liliana Ionescu Ruxăndoiu, Mihaela Mancaş, Gabriela Pană 

Dindelegan, Dicţionar de ştiinţe ale limbii, Editura Nemira, Bucureşti, 2001, (DŞL) s.v. semnificant. 
6 Saussure, op. cit., p. 85. 

Provided by Diacronia.ro for IP 18.215.161.19 (2019-06-17 17:37:50 UTC)
BDD-A2686 © 2005 Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ovidiu Drăghici 

154 

 
 
C 

E 

Substance 

Forme 

Substance 

Forme 

CONTINUUM 

OU MATIERE 

devine la Hjelmslev substanţă, forma fiind un nivel superior unde unităţile se definesc în 
mod pur relativ, opozitiv, negativ, diferenţial7. 

De asemenea, în „cea mai riguroasă teorie asupra structurii semnului” 8, acesta 
luminează şi domeniul extralingvisticului, lăsat în umbră de Saussure. Oarecum 
surprinzător, la Hjelmslev lumea sunetelor şi aceea a gîndirii sînt nedistincte în afara 
limbii: ele ţin de acelaşi domeniu continuu, „un univers încă nesemiotizat”9, care „poate fi 
organizat pentru a exprima ceva dar care constituie totodată ceva de exprimat”. 
Reprezentarea simetrică (fig. 2)10, în care conţinuturi de conştiinţă şi evenimente sonore 
sînt laolaltă materie, şi, pe de altă parte, în care funcţia semiotică solidarizează două forme 
(indiferente în raport cu natura formată), poate fi o premisă în abandonarea reprezentării 
populare a semnului ca „sunet + concept”, parte materială + parte ideală11. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Fig. 2 
 

Dacă fonologia s-a dovedit o descriere mai mult decît mulţumitoare12 a planului 
expresiei (existînd chiar impresia nefastă a epuizării posibilităţilor de abordare eficientă), 
cercetările asupra celuilalt plan şi încercările de a modela un „sistem al conţinutului” 
întîmpină reale dificultăţi, provocate în primul rînd de problema generică a 
referenţialităţii. 

                                                 
7 Louis Hjelmslev, Preliminarii la o teorie a limbii, Centrul de Cercetări Fonetice şi Dialectale, Bucureşti, 

1967, p. 41/78-48/90. 
8 Umberto Eco, Le signe. Histoire et analyse d’un concept, coll. „Bibio/essais”, no. 4159, Le livre de poche, 

Labor, Bruxelles, 1988, p. 119. 
9 Ibidem, p. 129. 
10 Umberto Eco, Sémiotique et philosophie du langage, Presse Universitaires de France, Paris, 1984, p. 60: 

„le modèle de la fonction sémitique, revu a la lumière de la sémiotique piercéenne, devrait être reformulé comme 
suit: [...]”. 

11 Impresie combătută cu claritate de Saussure: „[semnul] nu constă nicidecum în dualitatea faptului «fizic» 
reprezentat de sunet în opoziţie cu cu faptul «mental» reprezentat de semnificaţie”, Scrieri de lingvistică 
generală, Editura Polirom, Iaşi, 2004, p. 24. 

12 Vezi N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Editions Klincksieck, Paris, 1970. 
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Deşi prin dubletul semnificaţie−semnificat Saussure „răspunde unei exigenţe 
subliniate de cei mai mari logicieni: aceea care ne facem să distingem între a) referinţa 
concretă, cu ajutorul unui semn, la un obiect particular şi b) felul în care semnul propune 
reprezentării noastre subiective acest obiect sau altele posibile”13, nu întîmplător acesta discută 
doar ca principiu decupajul realizat de limbă în planul „gîndirii”, pentru că semnul „în sine”, 
fără raportare la realitate, se dovedeşte o simplificare metodologică inoperantă aici. 

Formalist într-o măsură mult mai mare, Hjelmslev evoluează în aceeaşi direcţie, 
ţinîndu-se departe, în efortul său de abstractizare, de terenul „alunecos” al lumii vehiculate 
de limbaj, înlăturînd însă primatul semnului pentru a realiza un model intralingvistic 
(închis) al con-figurării fiecăruia din cele două planuri14. 

Deşi generatoare a unui adevărat „hăţiş” terminologic15, problema referenţialităţii 
(expediată în afara semnului de structuraliştii ortodocşi), nu poate fi eludată într-o 
descriere a planului semnificaţiei, „acest concept central al oricărei teorii a limbii [ce] nu 
poate fi tratat fără o teorie satisfăcătoare a semnelor”16. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 3 

 
„Diagrama accesibilă a simbolului, referinţei şi referentului”17 (fig. 3)18 comparată 

cu „fracţia” lui Saussure sugerează reconcilierea teoriei semantice cu perspectiva 
tradiţională: vox semnificat rem mediantibus conceptibus19. 

Acest „triunghi metodologic” pare a fi mai mult o ipostaziere funcţională a 
semnului şi mai puţin o radiografie structurală: „preocupaţi de a descrie situaţiile [s.n.] 

                                                 
13 Tullio de Mauro în nota 231 a ediţiei citate mai sus a Cursului... lui Saussure (p. 380). 
14Vezi Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, Noul dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului, Editura 

Babel, Bucureşti, 1996, p. 30-33. 
15 Vezi Daniela Rovenţa-Frumuşani, Semiotică, societate, cultură, Institutul European, 1999, Iaşi, p. 80. 
16  C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning (1923), apud Alexandru Boboc, Limbaj şi 

ontologie. Semiotica şi filosofia modernă a limbajului, EDP, Bucureşti, 1997, p. 74. 
17 Thomas A. Sebeok, Semnele. O introducere în semiotică, Editura Humanitas, Bucureşti, 2002, p. 178. 
18 Preluată din Peter Schifko, Bedeutungstheorie. Einführung in die linguistische Semantik, Friedrich Frommann 

Verlag/ Günther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1975, p. 90-92, http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca.  
19 Daniela Rovenţa-Frumuşani, op. cit., p. 80. 
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semiotice” 20, cei doi autori subliniază că vîrfurile triunghiului sînt „cei trei factori ce 
participă în fiecare enunţ, care este formulat sau înţeles”21. 

Reprezentarea triadică a semnului (cu diverse variaţiuni interpretative, în funcţie de 
teoria în care este integrată)22 scoate la iveală o problemă, fără să o rezolve însă. Scindarea 
conţinutului în modul în care se face referinţa şi referinţa concretă este expresia unui 
structuralism realist, un pas înainte sub influenţa celorlalte discipline interesate de limbaj 
sau de semioză în general23. 

Şi totuşi, valoroasa distincţie saussuriană între formă şi substanţă (rafinată de 
Hjelmslev), susţinută de reprezentarea bipolară, este estompată. Semnificantul va rămîne 
de aici înainte un singur punct în modele ale semiozei verbale şi îşi va atrage atribute 
facile şi aproximative ca „materie fonică”, „complex/ corp/ tranşă sonor(ă)”24, „fonie” etc. 
care sugerează mai degrabă perturbarea efemeră a aerului decît forma mentală 25 
intersubiectivă corespondentă. 

Simbolismul simetriei (vezi fig. 1 şi 2) separa cu claritate lingvisticul de 
nonlingvistic şi entităţile mentale de cele din lumea fizică implicate în comunicare 26. 
Natura Referentului, introdus în ecuaţie, ocupă un loc nedeterminat pe axele material — ideal 
şi real — imaginar. 

Dar adevărata complicaţie vine din vîrful triunghiului. Echivalarea conceptului cînd 
cu semnificatul (formă lingvistică la Saussure), cînd cu gîndul („masă amorfă”, ne- sau 
prelingvistică la acelaşi) întăreşte afirmaţia că triunghiul este o reprezentare a situaţiei 
semiotice şi mai puţin a structurii semnului. 

Un singur punct (vezi fig. 3) nu poate face diferenţa între formă şi substanţă, între 
lingvistic şi nelingvistic şi de aceea un demers analitic mai rafinat ajunge tot la metafora 
foii de hîrtie, la principiul consubstanţialităţii cantitative.  

Latura stîngă a triunghiului, văzută ca raport corect, de unu la unu, „se multiplică”, 
dînd naştere mai multor triunghiuri în cazul omonimiei şi sinonimiei. Pentru a rezolva 
aceste situaţii de solidaritate multiplă ce ar legitima totodată discipline precum 
semasiologia şi onomasiologia, K. Heger păstreză integritatea semnului biplan segmentînd 
domeniul psihic al limbajului pe axele invariană — variantă27 şi limbă — gîndire (fig. 428): 

 

                                                 
20 Alexandru Boboc, op. cit., p. 74. 
21 C. K. Ogden, I. A. Richards, apud Alexandru Boboc, op. cit., p. 74. 
22 Vezi Charles S. Peirce, Semnificaţie şi acţiune, Editura Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 268-284; Gérard 

Deledalle, Teoria şi practica semnului, în Semnificaţie şi comunicare în lumea contemporană (prezentare, 
antologare şi îngrijire de Solomon Marcus), Editura Politică, Bucureşti, 1985, p. 31-55. 

23 Vezi Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj şi realitate. O introducere în filosofia limbajului, Editura 
Polirom, 2000, Iaşi, p. 30-32. 

24  Vezi, de pildă, Gheorghe Constantinescu-Dobridor, Dicţionar de termeni lingvistici, Editura Teora, 
Bucureşti, 1998, s.v. semnificant. 

25 Dicţionar Enciclopedic de Psihologie (coord. Ursula Şchiopu), Editura Babel, Bucureşti, 1997, s.v. formă. 
26 John Delly, Bazele semioticii, Editura ALL, Bucureşti, 1997, p. 35. 
27 Vezi Paul Miclău, Conţinut şi expresie, în Al. Graur (coord.), Tratat de lingvistică generală, EARSR, 

Bucureşti, 1972, p. 183-192. 
28 Preluată din Salvador Gutiérrez Ordóñez, Introducción a la semántica funcional, Síntesis, Madrid, 1989, 

S. 34-38, http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca. 
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Fig. 4 
 
 
 
Trapezul, isoscel, se suprapune totuşi asimetric peste imaginea bipolară a faptelor 

de limbaj ca şi peste o reprezentare ierahică a reflectării lumii în conştiinţa vorbitorului 
ideal (vezi fig. 5). 

Pentru că şi acesta ca şi triunghiul semiotic au apărut în cadrul unei teorii 
semantice, ce vrea să surprindă „structura absentă” din actul comunicării. Semnificantul, 
surprins doar în latura lui sensibilă, apare mai mult ca un actualizator al conţinuturilor 
de conştiinţă în manifestarea limbii şi ca etichetă a semnificaţiei pentru manipularea 
acesteia în metalimbaj sau a conceptelor tehnice într-o metalimbă secundă. 

Reprezentarea semnului rostit propusă aici (într-o formă intuitivă ce poate fi uşor 
analizată, explicată şi detaliată cu datele fundamentale ale teoriei limbii) se poate 
întemeia astfel: Limba nu este altceva decît o modalitate intersubiectivă de a înţelege 
lumea, fie că e vorba de sunet sau de altceva cu care sunetul „are legătură”. 

Această legătură nu există în afara unei conştiinţe care şi-o asumă, devenind o 
instanţă comunicaţională, printr-un permanent „acord fin” 29  al „sistemului lingvistic 
individual” 30. Acesta este adevăratul al treilea element al triadei, pe care o coboară 
simetric şi ierarhic pînă în lumea celui care rosteşte aici şi acum, el însuşi o parte din 
continuum31.  

 
 
 

                                                 
29 Thomas A. Sebeok, op. cit., p. 186. 
30 Tatiana Slama-Cazacu, Psiholingvistica. O ştiinţă a comunicării, Editura ALL, Bucureşti, 1999, p. 69. 
31 Umberto Eco, Sémiotique..., p. 80. 

Provided by Diacronia.ro for IP 18.215.161.19 (2019-06-17 17:37:50 UTC)
BDD-A2686 © 2005 Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ovidiu Drăghici 

158 

FORMĂ 
concept 
Gîndire 

 
 

SUBSTANŢĂ 
obiect 

Experienţă 
 

MATERIE 
lucru 

Existenţă 

INVARIANŢĂ 
convenţie 
Semioză 

 
 

Instanţă 
experimentală 

relaţie 

relaţie 

relaţie 

relaţie 

semiotică 

logică 

ontologică 

fizică 

C1 

V1 

E1 

C2 

C3 

C4 

V2 

V3 

V4 

E2 

E3 

E4 

interacţiune 

reflectare 

abstractizare 

asumare 

Instanţă 
reală 

Fonaţie Desemnare 

Fonie Referinţă 

Fonemie 

Instanţă 
mentală 

Instanţă 
comunicaţională 

Semnificaţie 

Semnificant Semnificat  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
C = conţinut 
E = expresie  
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Fig. 5  
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