Un eu anarhic. Efecte polifonice in rit si teatru
Nicoleta POPA-BLANARIU

Est-ce possible de dégager un modéle transculturel — pour ainsi dire — de la
représentation dramatique? Je veux dire I' un qui peut rendre compte a la fois du
Jeu rituel et du jeu théatral a la lettre. Je pense que le concept de polyphonie est a
méme d'y contribuer. On peut s' en servir dans I' analyse du mécanisme discursif
de la représentation. Il s'y avere utile a la description des instances discursives ou
d' un jeu de(s) «je» qu' elles comportent. Entre l' acteur — rituel ou pas — et son
personnage/ role, il y a le rapport du locuteur a son énonciateur: Celui-la «met en
sceney celui-ci. Le locuteur peut assumer I' énonciateur et son point de vue, jusqu’
a s'y identifier. Comme dans les rituels mimiques et dans le jeu de scéne mis au
point par Stanislavski (dans son Travail de I' acteur avec lui-méme). Ou bien, le
locuteur/ ' interpréte peut en prendre une certaine «distanciationy. Ce qui veut
dire «dédoublementy, comme dans ' ironie, dans le mensonge, ou comme chez
Brecht. La poétique théatrale de celui-ci (son Petit Organon) repose explicitement
sur le Verfremdungseffekt («l'effet de distanciation»).

On arrive peut-étre a un paradoxe: méme dans ' identification rituelle — telle
dans les rites «mimiquesy — il y a un certain (aspect du) dédoublement: du temps
et de la personne. Celui-ci est li¢ a la (in)temporalité spécifique du mythe — dont I'
action se passe in illo tempore — et a une ainsi dite mutation (de la condition)
ontologique. Celle-ci comporte un jeu d' identité(s): entre le je habituel,
« profane » de l' interpréte et son hypostase rituelle. Selon Mircea Eliade, le rituel
comporte un changement du « niveau ontologique »: transgression de la condition
habituelle, dans des circonstances rituelles, grdce a la liaison ainsi établie avec le
sacré (ou avec le numinos selon Rudolf Otto). Malgreé ' identification qui' il nous
fait voir, le masque rituel est paradoxalement le signe d' un tel dédoublement.

Quant a la théorie et aux méthodes dont on se sert, on doit beaucoup a la
linguistique — notamment aux théories de la polyphonie, tout comme a
l'anthropologie du sacré et a celle du thédtre.

Tout compte fait, notre approche, qu'est-ce qu' elle envisage? On cherche a
traiter d' une maniére homogene autant que possible un ensemble de faits assez
riche, voire hétéroclite, qui a trait a la représentation dramatique, soit qu' elle
monte sur les planches d' un thédtre ou bien, qu' elle se confine dans l' espace du
culte et du rituel. Grdce aux réles discursifs qu' il suppose, le concept de
polyphonie peut rendre compte de cette dialectique particuliere de ' identification
et de la distance, dans le thédtre et dans le rituel aussi.
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La antipodul lui Stanislavski, Brecht recomanda si teoretizeaza ,.efectul de
distantare”, conferindu-i conotatii ideologice. Dar in riturile asa-zis mimetice,
identificarea interpretului cu rolul este obligatorie E o conditie de “reusitd” a
actului ritual. Intr-un astfel de context, Lidentificare” si ,distantare” sunt categorii
fuzzy. Alternativ ambelor, conceptul de ,polifonie” pune in evidenta unul si acelagsi
mecanism discursiv. Avantajul este ca analiza unui corpus atat de eteroclit — de la
poetici teatrale (post)moderne la reprezentarea cultica/ rituald — poate opera
relativ omogen, cu aceleagi categorii descriptive, imprumutate din pragma-
lingvistica. Ele sint deopotrivd pertinente pentru identificarea programatica §i
pentru efectul de distantare”. Prima, asa cum se manifesta ea in ritul ,,mimetic” si
in poetica lui Stanislavski (Munca actorului cu el insugi). Cel de al doilea,
specific pentru teatrul traditional al Extremului Orient, din care se inspira Bertolt
Brecht. Intre actor si personaj e raportul dintre locutor si enuntiator: primul il pune
in scena pe cel de-al doilea. Locutorul isi poate asuma enuntiatorul cu punctul lui
de vedere. Sau se ,,distanteaza” de acesta, ca in discursul ironic, in cel mincinos ori
in poetica lui Brecht (Micul Organon). Aceasta derivd programatic din
Verfremdungseffekt (,,efectul de distantare”). Totusi, chiar in identificarea rituala,
se poate vorbi — din perspectiva participantului — de un fel aparte de dedublare: in
primul rind, una temporala, corelatd (a)temporalitatii specifice mitului. (Acesta e —
loc deja comun in antropologie — povestea unor fapte intemeietoare, petrecute in
illo tempore si reprezentate ritual.) In al doilea rind, e vorba despre o altfel de
dedublare: una asimilata pretinsei mutatii de conditie onfologica pe care ar suporta-
o actorul ritual. Adicd — dupa Eliade — are loc o ,rupturd de nivel ontologic™:
transgresare a conditiei comune in circumstante rituale, gratie legaturii cu numinos-
ul. Analiza trebuie sa distinga perspectiva observatorului de cea a participantului.
Conceptul de polifonie poate surprinde — gratie rolurilor discursive pe care le
implica — dialectica particulara a identificarii si a distantarii in reprezentarea
dramatica, fie ea joc teatral sau cultic.

Intre polifonia rituald si ,efectul de distantare” brechtian e distanta dintre
»dedublarea” oricarui limbaj — asa cum o intelege Bally — si disimularea din
enuntul ironic.

I. Un corpus adnotat: metamorfoza, schimbare, travesti

In spectacolul de teatru, relatia actorului cu personajul pe care il interpreteazi —
felul in care 1l joacd/ ,.traieste”/ ,,arata”/ demonteazd/ denuntd in fata publicului —
decurge, in bund masura, din viziunea regizorului. (,,Spectacolul” ritual e cumva
aparte, in masura in care — cum zice Gadamer (2001: 91) — ,actul cultic este {(...)
intotdeauna o reprezentare autenticd in ochii comunitdtii’.) Se poate spune ca de
la teatrul clasic la Stanislavski, Artaud i Brecht, reprezentatia dramatica — si felul
cum asaza ea raportul actor-personaj-public — ia una din cele trei forme sub care,
tot dupa Gadamer (2001: 93 -100), se infatiseaza jocul reprezentarii: travesti,
metamorfoza, schimbare. Primul e adesea confundat — ceea ce e discutabil — cu
esenta teatrului: ,,Cel care este travestit nu doreste sa fie recunoscut, ci sa apara §i
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sa treaca drept altcineva.(...) Din cite se pare, cel care joaca in acest mod (...)
tagdduieste continuitatea sa cu sine insugi. In realitate, (...) el isi rezerva siesi
aceasta continuitate, refuzind-o celorlalti pentru care joaca” (Gadamer 2001: 93).
Pentru Stanislavski si Artaud, rostul teatrului este, intr-un fel sau altul, tocmai
»metamorfoza” interpretului si/ sau a publicului: fie o necesara ,,mutatie” psiho-
emotionald, cum crede autorul Muncii actorului cu sine insusi; fie o transformare
»metafizica”, ,spirituald”, dar tot cu un suport psihologic, asa cum n-a incetat sa
experimenteze Artaud, adeptul ,teatrului cruzimii” ca ,teatru alchimic” (Artaud
1997: 147 — 151). Actorul ideal al lui Stanislavski isi joaca — ,traieste” —
personajul, ca si cum nu ar mai avea, in afara scenei si a rolului, propria lui viata.
Ceea ce Stanislavski numeste ,,singurdtate in public”. “Miturile mecanice ale vietii
moderne «preluate de cinematograf», «intorc spatele spiritului»” — e de parere
Artaud. Propriul sdu teatru se vrea o alternativa: ,ritual”, ,,ceremonie magica”, in
stare sd dezviluie ,,ceva esential In fiintd” (Artaud 1997: 145 - 147). Cred ca se
poate vorbi de o poetica a metamorfozei la Artaud si Stanislavski, in sensul lui
Gadamer: se petrece o metamorfoza atunci cind ,,.ceva este dintr-odatd si in
intregime altceva, astfel incit acest altceva (...) este fiinta sa adevarata, fata de care
fiinta sa anterioard este nuld. (...) ceea ce exista Tnainte devine inexistent”
(Gadamer 2001: 93). Inregimentata politic, poetica lui Brecht — Micul Organon —
face lobby teatrului — ,apel” si ,.efectului de distantare” (Verfremdung). Adica —
prin decor, gestica, dictie, prin jocul detasat, marcind falia (,,distanta”) dintre actor
si personajul sau, prin adresarea directd catre public si prin schimbarea la vedere a
decorurilor — submineaza iluzia de viatd, simulacrul, ,,minciuna” verosimila a
scenei. Aceasta devine o porta-voce a criticii sociale. Brecht propune un stil de
interpretare care raspunde la ceea ce Gadamer intelege prin schimbare, distinctd de
»metamorfoza” si ,travesti”: “(...) ceea ce se schimba ramine, in acelasi timp,
acelasi lucru si este retinut ca atare. Oricit de mare ar fi schimbarea, este vorba
despre o schimbare a atributelor (...). Din punct de vedere categorial, orice
schimbare (alloiosis) tine de domeniul calitatii, adica de accidentul unei substante”
(Gadamer 2001: 93). Aliniat la Verfremdungseffekt, actorul brechtian se
(pre)schimba in personaj, dar nu se ,,metamorfozeaza”: jocul sau subliniaza aceastd
dedublare/ polifonie, replicad la ,identificarea” pe care o exerseaza sistematic
Stanislavski. Voi reveni la acest aspect.

In riturile ,;mimetice”" care nu si-au pierdut functia pragmatica initiala — de
celebrare a unui arhetip, in relatia lui cu un mit fondator, de evocare a totemului, de
invocare magicd a vinatului’ etc. — raportul (dans)actorului ritual cu personajul
interpretat este acela pe care Gadamer il numeste metamorfoza. Prin asumarea unui

' V. Em. Durkheim, “Riturile mimetice si principiul de cauzalitate”, in (Durkheim 1995: 322 —
329). O problematica apropiata este vizatd in “Omul si ritul. Dansul care schimba lumea”, in (Popa
Blanariu 2008: 299-334).

% Inaintea expeditiilor cinegetice, ca in Buffalo Dance amerindian, in “dansul ursului” la
populatiile Sioux sau inaintea pescuitului etc. Cf. Lévy-Bruhl, “La chasse”, “ La péche” in (Lévy-
Bruhl 1951).
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gestus3 emblematic — atitudine, miscari, recuzita etc. — actorul ritual ce imita zeul/
arhetipul/ totemul ,.este”/ ,,devine”, pentru comunitate, ceea ce intruchipeaza el,
potrivit unui rol codificat prin traditie (Cassirer 1972: 61). ,In orice practicd mitica,
existd un moment in care se efectueaza o adevarata transsubstantiere, prin care
subiectul acestei actiuni se transforma si devine zeul sau demonul pe care il
reprezintd. Putem regdsi aceastd trasaturd fundamentald de la exteriorizarile cele
mai primitive ale viziunii magice asupra lumii pind la cele mai elevate manifestari
ale spiritului religios. (...) Ceea ce executd dansatorul participant la o drama mitica
nu e un simplu spectacol, o piesa oarecare: dansatorul este zeul, el devine zeul.
Toate riturile de vegetatie, in particular, in care se celebreaza moartea si reinvierea
zeului, exprimd sentimentul esential al identitatii, o identificare reald. Ceea ce se
intimpla in aceste rituri, ca In majoritatea misteriilor, nu este o simpla punere in
scend, care sd imite un eveniment, ci Insusi evenimentul, In desfasurarea lui
imediata: este dromenon, un eveniment real si efectiv, intru totul eficace” (/bid.).
Dromenon — explicia Preuss — Inseamnad ,de obicei, ceremonie (...) secretd,
niciodata reprezentare teatrala” (Preuss 1904, ap. Cassirer 1972: 61 — 62). Dansul
mascat este ,jocul ceremonial culminant in multe sarbatori religioase™; el
»realizeaza o simbioza reusitd Intre corp si spirit, intre excesul senzorio-motric si
traditia simbolicd materializatd prin masca. El permite, mai intii, o actualizare
intensd si concretd a sacrului. Atitudinile si miscarile corpului dansatorului
mimeaza sau stilizeazd scenariile mitice (dansul lui Shiva, ‘Buffalo dance’-ul
indian). Omul care danseaza isi abandoneazd corpul, prin transd sau prin gestul
hieratic, prezentei figurate a zeilor si incarneaza fortele cosmice, chtoniene sau
ceresti, ale dragostei sau ale mortii. (...) Dansul antreneaza, de asemeni, o
metamorfoza a dansatorului care arunca n aer obisnuintele corporale si mentale ale
vietii (...). Excitatia ritmicd a corpului, identificarea cu divinul prin intermediul
simulacrului mdstii sint tot attea mijloace pentru a trai intr-o sferd periculoasa si
fascinanta, pentru a ajunge la acel ‘cu fotul altceva’ ” (Wunenburger 2000: 60).
Gerardus van der Leeuw — foarte aproape de Rudolf Ottto — desemneaza sacrul
drept o anume putere — de o calitate pe care profanul nu o are, dar din care se poate
impartasi . (De aici, ‘puterile’ depozitarilor sacrului: vrajitorul, preotul, regele,
predicatorul, sfintul, calugarul.) Sacrul e ,.cu totul altceva, ceva ce surprinde”.

3Gestus se referd, aici, la modul in care este utilizat corpul, asa incit si aibd o conotattie sociald,
de atitudine fatd de cineva. De pilda, se poate vorbi despre un gestus al mustrarii parintesti (cf.
Lessing, ap. Pavis 1997: 153). Astfel inteles, gestus difera de gestul strict individual. Brecht il
defineste ca atare, in contextul teatrului. Atitudinile pe care le (i)au personajele unele fatd de altele
constituie “ceea ce numim domeniul gestual. Atitudinea corpului, intonatiile, jocul de fizionomie sint
determinate de un gestus social”: personajele se insultd, se complimenteaza, se pun reciproc la punct
si se povatuiesc unele pe altele etc. (ap. Pavis 1997: 153). Gestus — explica, in continuare, Pavis —
inseamna fie §i numai “migcarea cuiva in prezenta altcuiva”, dupa un mod(el) social sau doar
“corporativ) de comportament. ntr-o piesd — ne lamureste Brecht — este gestus acea ‘“relatie
fundamentald care influenteazd comportamentele sociale. Precum servilism, egalitate, violentd,
viclenie” (Pavis 1997: 153). Adicd — un postulat in poetica “noului” teatru al lui Artaud si Grotowski
— gestualitatea teatrala (e) “o hieroglifd a corpului uman si a celui social“(/bid.).
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Comunitatea intra in legatura cu sacrul prin legamint, prin celebrarea sacrificiilor si
a misteriilor. Experienta sacrului este, din punctul de vedere al lui van der Leeuw,
participare la aceastd putere impresionantd, ,,0 experienta traitd, care se leagd de
acel ‘altceva’ care uimeste”. Ritul ,pantomimic” e destinat a-1 transforma pe
actorul ritual ,in orice fel de demon, zeu sau existentd terestra pe care o
interpreteaza”). Protagonistul ajunge astfel sa se ,,amplifice si sa devina o fiintd
inzestrata cu puteri supranaturale” (Zimmer 1994: 145).

Totemismul — sintetizeazd Malinowski — prezintd doua valente, una sociald si
alta religioasa. El este ,,un mod de grupare sociald” si, totodata, ,,un sistem religios
de credinte si practici”. In aceeasi privinti, Em. Durkheim constati:

»0amenii care se reunesc cu ocazia riturilor cu pricina (mimetice/ totemice, n.
n.) cred cu adevérat ca sint animale sau plante din specia al cérei nume il poarta. Ei
simt cd au o naturd vegetala sau animala, iar ea constituie, in acceptia lor, partea
esentiala si deosebitd din ei. (...) Totemul este semnul lor de raliere: din acest
motiv, (...) 1 si deseneaza pe propriul trup. Dar nu este mai putin natural ca ei sa
incerce sa-i semene prin gesturi, strigite, atitudini. (...) Australianul cautd sa
semene cu totemul sau, tot asa cum credinciosul din religiile mai avansate cauta sa
semene cu Dumnezeu. Pentru unul, ca si pentru celalalt, este o cale de comuniune
cu fiinta sacrd, adicd cu idealul colectiv pe care ea 1l simbolizeaza. (...) Se pare cd
nu exista religie fara rituri derivate din acest principiu” (Durkheim 1995: 328).

in ritual — ,jocul cultic” la Gadamer —, are loc un fenomen pe care, imprumutind
si adaptind ceea ce spune Claude Lévi-Strauss despre mit (in Greimas/ Courtes
1975: 62), il putem numi “codaj retoric”. Semnificatia pragmaticd’ a mitului/
ritului se activeaza gratie unui schimb permanent intre nivelurile de sens: propriu/
figurat, tautegoric/ alegoric, descriptiv/ pragmatic sau — cu dihotomia lui Austin —
constativ/ performativ. E ceea ce spune printre rinduri un colind din Tara Oltului:
,»NUu vine cine vine”, ,,Nu vine cine pare” (ap. Herseni 1977: 262) . Jocul ritual e un
fel aparte de reprezentare. Poate fi supus la o dubla lecturd. Pentru observatorul
detasat, el pare — gadamerian spus — ,travesti” ori numai ,,schimbare”. Pentru
participant, el este, de fapt, ,,metamorfoza”. ,Dumnezeu nu era numai rugat,
invocat sau convocat prin mijloace religioase, ci era adus prin formule magice (...).
Formula ‘nu vine cine vine’, ‘nu vine cine pare’ este de esentd magica, ea provoaca
prin incantatie aparitia lui Dumnezeu. Acesta era coborit din cer (sau de unde era)
si adus in sat cu ajutorul colindelor. Acesta era rolul primordial al colindei in sens
de cintec (incantatie)” (Herseni 1977: 262). In magia de pretutindeni,
binecuvintarea este literalmente o binefacere: How to do things with words, spune
Austin. Asa cum o vede filosoful britanic, performativitatea verbala restructureaza
(doar) socialul. Dar in performarea rituala, miza e ontologica. Acolo, jocul verbal —
enuntarea — preia functia pragmatica a (portului) mastii. Ambele sint niste actiuni —
ipostaze ale reprezentarii eficace — care se rasfring in real sau asupra lui. Ceea ce e
constitutiv pentru ,.fiinta jocului” ritual — ar zice, probabil, Gadamer.

* In sensul unei opozitii consacrate de Morris: sintactic/ semantic/ pragmatic.
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,»Junii erau juni ca toti junii, dar daca se spunea in colinda ca ei sint altceva (de
exemplu, ‘Sfintii lui Craciun’), era ca si cum li s-ar fi pus prin cuvinte o masca prin
care ei deveneau intr-adevar ceea ce se spunea (sfintii lui Craciun). Colacul era
colac ca toti colacii, dar daca se spunea in cuvinte rituale ca este ‘fata lui Christos’,
el devenea in ochii credinciosilor intr-adevar ‘fata lui Christos’. Daca cineva era
indicat si cintat ca Dumnezeu, el devenea o infatisare a lui Dumnezeu. Se intimpla
la fel ca in cazul omului care imbraca o masca: el nu mai era cine era, ci ceea ce
parea” (Herseni 1977: 262).

Intr-unul din stilurile traditionale de dans indian, Kathakali, interpretul are
aceeasi relatie speciald cu personajul. Tehnica de aplicare a machiajului este cea
mai complicata dintre cele stiute in India. In virtutea unei conventii/ convingeri
egal asumate de catre actor si publicul sau, machiajul il transformd realmente pe
interpret in zeul ori In demonul pe care-l interpreteaza. Machiajul odata incheiat,
actorul ,,nu mai este el insusi. S-a transformat deja in personajul pe care il joaca.
Chiar inainte de a intra in scend, nimeni nu-i mai spune pe adeviaratul nume, daca
fata i-a fost acoperitd de machiaj” (Vatsyayan 1974: 25). O striaveche practica
rituald razbate pind azi In aceasta formuld clasica dc spectacol.

Insa drama rituald nu e propriu-zis spectacol. Nu e o punere in scend
,verosimild”, care sd ,,imite” aristotelic (mimesis) un eveniment oarecare. Ea e
insusi evenimentul arhetipal, in desfasurarea lui imediata: dréomenon (Cassirer
1972: 61 — 62), ,transcendentd trditd” (Gusdorf 1996: 23). Astfel inteles — si in
acest context —, ,codajul retoric” (Greimas/ Courtes 1975: 62) e una cu

A

,,metamorfoza” 1n sensul lui Gadamer.
I1. Reprezentarea polifonica: masca verbala si joc dramatic
Limba e ,,0 galerie de mdsti sau o garderoba” (Ch. Bally)

Semnalata de Mihail Bahtin in (ceea ce numeste el) ,limbajul romanului”,
polifonia — rezultanta mai multor ,,voci” (narative) — e reconsideratad astadzi, dintr-o
perspectiva (pragma-)lingvistici. Roman Jakobson’ si Emile Benveniste® au
nuantat destul de mult interpretarea lingvisticd a persoanei, mai ales a primeia.
Sprijinindu-se pe observatiile lui Charles Bally, Oswald Ducrot analizeaza
polifonia in relatie cu actul de vorbire’. El deosebeste subiectul vorbitor de locutor

> Roman Jakobson atrage atentia ci persoana intii marcheazi identitatea dintre protagonistul
enuntului si agentul enuntarii. Eu face parte din acea categorie de unitati gramaticale care, apartinind
codului limbii, reclama totodata referinta la un mesaj (Jakobson 1963: 176 — 196).

SPentru Benveniste, pronumele personale “se deosebesc de toate desemndrile articulate in limba”
prin faptul ca ele nu trimit “nici la un concept, nici la un individ” astfel determinat. De pilda,
pronumele eu se referd ,la ceva foarte special, entitate exclusiv lingvistica: eu se referd la actul de
discurs individual in care este pronuntat si-1 desemneaza pe locutor. Este un termen care nu poate fi
identificat decit in (...) instanta discursiva si care nu are decit referintd actuald (s.n.)” ( Benveniste
2000,.I: 248).

"Cf. “Enonciation et polyphonie chez Charles. Bally”, in (Ducrot 1989: 165 —191).
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si enuntiator. Ultimii doi sint constructe teoretice, textual-discursive. Numai primul
corespunde unei entitati empirice, ,,reale”. Inexistenta unor ,,marci explicite ale
polifoniei” face ca enuntiatorii sa fie potentiali (Vlad 2003: 126). Detectarea —
chiar ,constructia” — enuntiatorilor 1i revine destinatarului/ interlocutorului.
Aranjamentul polifonic al “vocilor” e intrucitva subiectiv. Cit priveste mecanismul
discursiv si semnificatia lui pragmatica, polifonia face obiectul unei negocieri intre
autorul enuntului/ enuntdrii si destinatar.

Multiplicarea ,,vocilor” care se fac auzite intr-unul si acelasi enunt atrage
intelegerea lui ca structurd dramatizatd. ,Locutorul pune in scend enuntiatorii”
(Ducrot 1989: 177). Reamintim ca pentru Ducrot (care acomodeaza la propriile
vederi functiile enuntiative identificate de Ch. Bally), locutorul este responsabil de
intreaga enuntare. Enuntiatorii constituie “originea punctelor de vedere exprimate
prin enuntare”. lar ,,subiectul vorbitor” (distinct de locutor) este autorul lui efectiv.
Subiectul vorbitor nu poate influenta structura semantici a enuntrii. insi rolurile
de locutor si enuntiator sint inscrise in ea (Ducrot 1989: 181). Delimitind subiectul
vorbitor de locutor, Ducrot distinge ,,locutorul ca atare” (locuteur en tant que tel)
de ,locutor ca prezenta In lume” (locuteur en tant que étre du monde). Cel dintii
(L) este numai o functie discursiva: ,,responsabil al enuntarii” si luat in considerare
ca posesor al acestei unice proprietati. Cel de-al doilea (X) este o ,,persoana”; poate
sa prezinte interes si sub alte aspecte. De pilda, intr-un enunt autocritic, L se afirma
devalorizindu-1 pe A. Ironia, de asemeni, are structurd polifonica: locutorul preia
numai maniera de expresie a enuntiatorului, dar nu si punctul lui de vedere. Ca
produs al dedublarii instantei discursive — ceea ce Bally numeste ,,dedublarea
personalitatii” — a fost interpretatd minciuna. Locutorul este, in acelasi timp, sursa
,-a doud gindiri diferite: a sa si o alta pe care o comunica drept a sa”®. Dedublarea ii
apare lui Bally inerentd expresiei: ,,perpetua posibilitate de separare intre ceea ce
gindim cu adevarat si ceea ce comunicam”(ibidem). Ansamblul de fraze pe care ni-1
pune la dispozitie limba este — pentru Bally — ,,0 galerie de masti sau o garderoba”,
care ne ingdduie sa jucam diferite personaje. Chiar atunci cind acestea corespund la
ceea ce Bally numeste “gindire reald”, ele ramin, totusi, niste “personaje” (ibidem).
Nimic mai mult.

I1I. ,,Anarhia eurilor” si ,,mistica maiestatii”. Pentru o pragma-semantica a

reprezentarii rituale

Referindu-se la semantismul persoanei intii intr-un text narativ, Em. Benveniste
vorbea despre anarhia eurilor. Pronumele eu — observa Benveniste — nu se referd la
un individ anume, pentru ca atunci ,,ar fi vorba (...) in practicd de o anarhie: cum
se poate raporta acelasi termen la orice individ, definindu-l, in acelasi timp, in
specificitatea sa?” (Benveniste 2000: 248). Eu acopera diverse valori pragma-
semantice, in cadrul aceluiasi enunt verbal. Benveniste trimitea numai la domeniul

8 Cf. Bally, ap. O. Ducrot, “Enonciation et polyphonie chez Charles Bally”, in Logique, structure,
énonciation, p. 173.
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verbalului. Totusi, (aproape) acelasi mecanism discursiv poate fi descoperit in ritul
mimetic, in functionarea ceremoniald a mastii/ rolului. in reprezentarea rituala,
»anarhia eului” e dublata de — cu un calc dupa Benveniste — anarhia temporalitdtii.
Fenomenul e relevant pentru ceea ce Rudolf Otto numea mistica maiestdatii:
»depreciere” — chiar ,,anihilare” — a eului si, totodata, ,,afirmarea realitétii unice si
absolute a transcendentului”, ,,creatura nefiind ceva deplin real, esential” (Otto
1992: 29). Premisa ar fi asumarea — ,,sentimentul” — , starii de creaturd” ca ,,reflex
in constiinta de sine al sentimentului obiectului numinos” (Otto 1992: 26). La
antipod, e poetica teatralda a lui Brecht, intemeiatd pe ,.efectul de distantare”:
indepartare criticdA a actorului si a publicului de personaj, exacerbarea eului
interpretului (si cel al spectatorului) in raport cu situatia dramaticd. La Brecht,
miza este incitarea reflectiei publicului asupra unor aspecte sociale.

In ce ar consta — in ritual — dubla ,,anarhie” a eului si a temporalititii? Prezentul
performarii rituale e inlocuit de (a)temporalitatea actiunii mitice (in illo tempore).
Reprezentarea dramei rituale implicd o criza periodicd a realului. Scena ritului e
invadata de un ,,cu totul altceva”, de ,,altceva care uimeste”. E sacrul sau numinos
in sensul lui Rudolf Otto: fortd irationald si eficace, ,,dincolo de bine §i de rau”.
Fiinta (dans)actorului e (in)locuita de esenta arhetipului, intr-o experienta pe care
Georges Gusdorf o numea ,.transcendentd trditd” (Gusdorf 1996: 23), iar Eliade,
»rupturd de nivel ontologic” (transcendere). Ea e destul de aproape de vechiul
enthousiasmos. Structura polifonicd a discursului ritual se sprijind pe o astfel de
»anarhie a eurilor”: un eu comun (profan) si Eul sacru, manifestate de acelasi
individ. Reprezentarea rituala face posibila transcenderea unui nivel ontologic: a-1
recupera pe eu ca Eu esential. Paradoxal, aceastd “anarhie” a instantei discursive
garanteaza — si reveleaza — ordinea sociala. Nu alta e functia mastii/ identificarii
totemice’ (Durkheim 1995: 322 - 329).

Efectul polifonic poate decurge din multiplicarea, dedublarea sau disimularea
instantei enuntiative (Vlad 2003: 127). Ceea ce poate pune interlocutorul in situatia
de a depista cu anume dificultate rolurile discursive. Dedublarea — ,,anarhia
eurilor”— se realizeaza prin coexistenta mai multor roluri semantice n aceeasi
structura expresiva. O unicd instantd enuntiativa ,,ascunde doua stadii ale aceleiasi
fiinte” (Vlad 2003: 128). Aceasta duce la ambiguitati (Vlad 2003: 128). Decalajul
temporal dintre actul — totdeauna prezent — al enuntarii si actul enuntului poate
genera ambiguitatea referentiald a categoriei lingvistice a persoanei. De pilda,
»coexistenta marcilor (identitate; alteritate) in structura semica a lui eu” (Vlad
2003: 128). Acelasi semn lingvistic trimite la un referent eterogen: stadii succesive
ale unui eu generic, variabil in timp. (Pascal rezuma paradoxal: ,,Nimeni nu difera
de altcineva mai mult decit de el insusi in decursul timpului”.) Actorul ritual
reprezintd o istorie sacra. El este, in acelagi timp, locutorul (care preia
responsabilitatea enuntarii globale) si enuntiatorul (personajul sacru, actualizat prin
ritual). De astd datd, o singurd instantd enuntiativd ,,ascunde”/ manifesta doua

V. supra.
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aspecte ontologice. Pe durata ritului, arhetipul insusi se Intrupeaza in (dans)actorul
ritual, a cdrui personalitate o substituie. In ce constd, in ritual, anarhia
temporalitatii? Din punctul de vedere al participantului — si aici e marea deosebire
fatd de orice depanare de povesti profane — un decalaj temporal intre actul
enuntului (savirsirea hieroistoriei) si actul enuntarii (rememorarea ei rituald) nu
existd. In drama sacri, prezentul enuntirii coincide cu prezentul enuntului. Pentru
»Zindirea salbatica” (Lévi-Staruss 1970), rememorarea ceremoniala a mitului — prin
(re)povestire sau reprezentare — declanseaza intoarcerea efectiva in illo tempore
(Eliade 1978: 19 — 20). ,,Eterna reintoarcere” — posibila prin mit §i rit — anuleaza
succesivitatea si, intr-un anume fel, 'boicoteaza istoria”. Decalajul temporal dintre
illud tempus si cursul istoriei existd numai pentru un observator detasat.
Practicantul (participantul) — implicat, convins de eficienta actului ritual —
re(a)duce timpul curent al savirsirii ritului la momentul inaugural al lumii. El se
asaza intotdeauna in momentul zero al istoriei.

Pe scena ritului, masca instaureaza un (supra)Eu arhetipal, a carui ,,captare” se
incearca. Potrivit gindirii mitice, eu/ individual e In mod necesar intemeiat pe acest
(supra)Eu generic. Primul e vizat in masura in care poate da seama despre cel de-al
doilea: il asuma/ interiorizeaza/ manifesta'’. E ceea ce lasd de inteles Durkheim in
analiza reprezentarii totemice, din care deja am citat (Durkheim 1995: 322 — 329).
E o diferenta destul de mare intre functia pe care o are masca — Intelesa lato sensu,
ca ansamblu de tehnici substitutive — in ceremonialul sacru si n jocul desacralizat.
Chiar in carnavalul primitiv — formd originard, sacrd a sarbatorii — masca §i
elementele asociate ei evocd un principiu de Ordine si identitate. Carnavalul arhaic
are o functie pragmatica, pe care o va pierde ulterior, In favoarea celei de
divertisment spectaculos.

Cit despre ceea ce numeam anarhia temporalitatii, practica sarbatorii e Tnca un
exemplu. Sarbétoarea arhaica se desfasoard in doi timpi ce reediteaza simbolic
doua stadii ale lumii. Ceea ce semnaleaza un izomorfism intre social si cosmic
(Eliade 1991, Eliade 1992, Eliade 1994). Actul creator separd haosul
precosmogonic (coincidentia oppositorum) de lumea cosmotica, disciplinatd de un
principiu al Ordinii (precum Logosul demiugic). Sarbatoarea arhaica se desfasoara
in acelagi tempo dual. Devalmasia carnavalului, provocata de suspendarea
tabuurilor, a normelor ce reglementeazd indeobste viata sociald, recupereaza
simbolic starea precosmogonicd. Revenirea postcarnavalesca la comportamente
admise corespunde ,,facerii” lumii. De fapt, refacerii ei simbolice. Reluind periodic
alternanta creat/ increat (cosmos/ haos), sarbatoarea regenereaza lumea si omul.

Integratd carnavalului sacru, primitiv, masca e, agadar, un principiu de ordine si
identitate. In formele tirzii, desacralizate si (prin raportare la vechile continuturi)

' Intelepciunea traditionals a Indiei distinge doud aspecte ale constiintei: “eu/ individual” si “Eul,
constiinta cosmica” (Tucci 1995: 10). Tinta inteleptului/ initiatului e de a recuceri “constiinta de Sine,
constiinta unui eu care nu e, fireste, eu/ individual, ci Eul, constiinta cosmica din care izvoraste totul
si la care se intoarce totul” (Tucci 1995: 10). Primul ¢ "camuflat” — termen prin care Eliade surprinde

natura relatiei dintre sacru si profan — in cel de al doilea.
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desemantizate ale carnavalului, masca nu mai exprimd decit placerea jocului
profan. In primul caz, procedeele substitutive sint conditia eficientei lui ludus
sacer. In cel de-al doilea, ele s-au desemantizat si tin de gratuitatea ludicului
comun. In divertismentele dansante ale secolului al XVII-lea, figurantii purtau
insemnele rolului lor (lira sau furca, de pildd). Un accesoriu obligatoriu era masca
(gratioasd ori grotescd). Ea dadea participantilor ,personalitate teatrala”,
supravietuind ca o ,,reminiscentd a mascaradelor” (Urseanu 1967: 56). Rupta de un
context cultic si golitd de sensul ritual originar, masca nu mai este decit o emblema
pentru dramatis personae. Refunctionalizatd astfel, ea capiatd o noud valoare
semantica. De la sacru la profan, acesta e, Intr-o anumita masurd, drumul artei
insesi.
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