CRITICA LITERARA ROMANEASCX IN SECOLUL
AL XIX-LEA (1880—1900)

DE
AL, TEODORESCU

Periodizarea, ca metodd de lucru in studierea istoriei dezvoltdrii
unei discipline, nu-si are, cum se mai crede, o justificare didacticd si
sistematicd, ci este un principiu intern, legat nemijlocit de cercetarea
_stiintificd a oblectului in cauzi si este izvoritd din necesitatea de a ur-
mari dezvoltarea stiintei particulare in raport cu istoria propriu-zisd,
iar in cazul criticii literare in strinsi interdependentd cu celelalie feno-
mene din planul cultural. Numai prin raportarea la ideologia sociald
in general, la dezvoltarea culturii si literaturii in special, prin incadrarea
in miscarea de idei a timpului, putem intelege resorturile intime ale
progresului, esenta fenomenelor, dialectica fortelor cdre determind pro-
filul epocii si implicit al domeniului cercetat.

Evident ins& cd efectele directe ale legdturii cu diversele planuri
ale vietii soclale si cultural-artistice sint mai putfin vizibile in creafia
beletristicd si mai directe in ideologia si critica literard. Dacd in stu-
dierea monumentelor de arld literard, care se bucurd de o anumitd inde-
pendentd fatd de cadrul general, putem ignora epoca genezei, valoarea
autenticd putind depési timpul prin calitdtile ei estetice, teoreti-arile
sint de o sirinsd si nemijlocitd istoricitate. A ignora cd Baudelaire si
Poe s-au afirmat la mijlocul secolului trecut si nu ne sint contemporani
nu e totasa de grav cu a-l plasa pe Aron Densusianu si Grama in ace-
easi generatie cu Pompiliu Constantinescu ori George Cdlinescu. A-i
considera din aceeasi epoci pe Michelangelo cu Rodin, pe Cervantes
cu Balzac nu este similar cu a confunda epocile in care au triit Boileau
si Sainte-Beuve, doamna de Staél si Thibaudet. Asa cum se mentiona
in prefata traducerii lui Taine in romdneste , Acliunea erozivd a tim-
pului nu se exercitd in acelasi mod in artd si in constructiile teoretice...
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22 AL. TEODORESCU 2

Lucrdrile critice nu au insd... minus anumite valori stilistice incontesta-
bile — farmecul, expresivitatea si individualitatea imaginii artistice.
Ideile depésite se fac mai simtite, scheldria simplificatd se aratd mai
nudd” ',

Nu e oportund o disculie polemica privitoare la caracterul ana-
litic, explicativ-teoretic sau creator al criticil. Asa cum pare sd rezulte
din opiniile cele mai autorizate si in orice caz cwm se desprinde din
studierea dezvoltdrii disciplinei, critica rdmine totusi, in ciuda sau cu
toate c& bemeficiazd de procedee comune si artei, o preocupare teo-
reticd despre artd, chiar-daca nu este si nu va deveni nicicind o stiinfa
propriu-zisd, investitd cu toatd armditura unei stiinje pozitive, Specificul
ii este determinat de natura, de particularitatile obiectuluj pe care-l
cerceteazd. Nicicdatd, prin exercitarea functiei critice nu se va putea
realiza performanta din ordinea naturald, adicd niciodatd nu va putea
determina producerea unei opere unice, nu va putea, cu un cuvint, sa
producd in laborator acea lalea neaqra in ordinea artei, rolul sau fiind
mai mult de a analiza si explica misterul creatiei. \

Incd in secolul trecut Sainte-Beuve scria: ,Critica literard nu va
putea deveni o stiintd intru totul pozitivd ; va ramine o artd, si o artd
foarte delicata... dar aceastd artd va profita si a inceput si profite de
toate inductiile stiintei si de toate achizitiile istoriei* ?. Imposibilitatea
stiintifizadrii criticii vine din faptul ca principiile de bazi ale receptiei
critice ramin' gustul literar si intuifia artisticd, elemente greu codifi-
cabile si mai ales imposibil de recreat in laborater, Autoritatea -si efi-

. cienta criticii, confundatd uneori cu transformarea ei in stiinfa, s-au
dobindit istoriceste nu prin modificarea structurii ei, ci prin utilizarea
unor metode ajutdtoare, din stiiniele apropiate, prin culturd si eruditie,
prin cunoastere.

Pentru a demonstra cé disputa in jurul criticii-creajie 'si: criticii-
stiin{d nu este asa de noud si pentru cid tema cercetdrii noasire este
perioada 1880—1900 meniiondm cd si pentru Gherea ,critica intrd in
domeniul ‘stiintei"” * pe de o parte, dar cd pot fi surprinse si'.. unele
analogii dintre o operd de artd literard si o operd de criticad literara® *.
Pozitia intermediard nu e o solutie de compromis pentru cd disputa nu
s-a rezolvat nici pind astazi, iar adevarul pare si stea tocmai intre
cele doud pozitii. '

»Scopul criticii moderne — scria Gherea — e crearea unor lucrari
totodatd stiintifice si literare cu prileiul operelor artistice...

1 H, Taine, Pagini de criticd, Buc., 1965. Texte alese, traduse si prefatate de
Silvian losifescu, p. 8.

2 Sainte-Beuve, Pagini de criticd. Alese si traduse de Pompiliu Constantinescy,
Buc,, 1940, p. 409, .

3 C. Dobrogeanu-Gherea, Studii critice, vol. II, ed. II, Buc., 1897, p. 129,

4 Ibidem, p. 132 ’
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3 CRITICA LITERARA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XIX-LEA 23

Aceastd critich moderna are in adevdr o mare influentd asupra
dezvoltdrii si indreptdrii gustului estetic al publicului si aceasta din
doud pricini : intii pentru cd si ea e o operd de artd si al doilea pentru
cd e si 0 operd de stiinld; ea intruneste inir-o armonje superioard si
spontaneitatea artisticd si reflexivitatea stiintificd, ea ne face in ace-
lasi timp s& simlim frumosul si s&-] pricepem’ >,

Continutul eclectic este probabil, cum nu sint excluse elemente
de gindire si expresie originale.

Din inteniia de a schila istoria dezvoltdrii discipiinei noastre se
iveste si necesitatea definirii, a precizarii raporturilor dintre critica lite-
rard propriu-zisd si critica generald, critica culturald, teoria si istoria
literard, precum si fixarea obiectivelor criticii. Aceste delimitdri nu sint
exlericare si parazitare, ci se impun ca indispensabile peniru epoca la
care ne referim, cind se manifestd tendinja autonomizarii si profesio-
nalizérii acestui aspect al teoriei literare. Realizarea saltului de la mani-
festari de criticd izolate la constituirea si impunerea aceSteia ca preo-
cupare independentd nu reprezintd numai un proces de sincronizare cu
nivelul de dezvoltare european in aceasta directie, ci-si are cond’tiondri
si determindri in viala sociali si literard autohtond.

Definitea obiectului si a metodei, ori a metodelor de cercetare,
presupune, de asemenea, implicalii gi referiri la istoria literaturii si
ideologiei literare. Dacd pentru Sainte-Beuve crit'cul ,, ..nu e decit
secretarul publicului, dar un secretar care nu asteaptd s& i se dicteze,
c¢i ghiceste, descilceste si redacteazd in fiecare diminead ¢gindirea
tuturor” %, pentru Voltaire criticii sint ,.artisti care nu creaza" tot asa
cum publicul reprezinia ,critici care nu scrin”’, Istoriceste conceptul
s-a; oficializat ca preocupare & unui iubitor de literatura care-si ia
sarcina =& judece scrierile altora, ori ca un gen litgrar care presupune
artd si creatie, ca o pasareld intre creator si cititor. Incursiunea noas-
tréd nu urmdreste istoricul formaérii noliunii c¢i doar cunoasterea sumara.
conturarea confinutului preocupdrii in functie de care sd& judecdm
diferitele manifestdri in timp. ,

Peniru R. Wellek critica este ,,0 cunoastere conceptuald sau care
tinde spre o astfel de cunoastere’’ transind hotdrit disputa in favoarea
caracterului de teorie despre artd si nu artd in sine.

Precizarea acceptiei contemporane a termenvlui ni se pare onor-
tuna pentru cd retrospectiv putem determina cristalizarea diverselor
alribute care i-au conferit autontaatea si prestigiul de care se bucurd
in vremea noastra.

Oblectul criticii literare — scrie un cercetdtor contemporan —
o ~-constd in primul rind in selectarea, definirea si incadrarea valo-

¢ Sainte-Beuve, op. ¢it, p. 76.
7 Citat dupd Gainte-Beuve op. cit, p. 28.
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rilor, Criticul percepe valorile literare, le separda de non-valorl, le
caracterizeazd personalitatea inirinsecd, le fixeazd profilul ideologic
si istoric. Toate aceste operatii nu pot fi fdcute decit solidar. Dacd una
din acesté operatii lipseste, actul critic nu numai c3 devine incomplet,
dar el nici micar nu se poate constitui. CAci nu este posibil si ildenti-
fici valoarea literard, prin esenfa individuald, unicd, irepetabila (ca

‘orice valoare esteticd) fara s-o numesti, s-o definesti, séd-i descrii fizio-

nomia specificd. Dupd cum este cu neputinid caracterizarea originali-
talii unei opere, fard compararea si raportarea, in timp $i spatiu,
continutului sdu, la propria-i sferd ideologicd sj istoricd”® Obiectului
ii corespunde, dupé aceeasi opinie, o metoda ,strict rorela.twa“ Si care
consté in , judecata, analiza si sinteza critica”.

Nu este mai pulin adevédrat cd in practica literard unele din parti-
cularitdfile mentionate se manifestd cu preponderentd, iar in istoria
constituirii obiectului au apdrut la epoci diferite; cind s-a semnalat
de asemenea creditul deosebit acordat unmi aspect in dauna celorlalte.

- Asa se face cd am awvut critici la care a predominat elementul estetic,

la alfii cel sociologic, cel istoric ori biografic. Dacd ne referim la
istoria noastrd literard, la Russo a predominat elementul filologic, la
Maiorescu cel filologic si estetic, la Gherea cel sociologic, la Jorga cel
istoric, iar ‘la Dragomirescu cel filozofic. Raportind etapele necesar
simultane ale procesului crific la istoria disciplinel vom constata, spre
exemplu, cd Maiorescu a avut perceptia, dacd nu intuilia valorilor si
le-a separat transant de non-valori, dar nu-i puiem revendica meritul
de & fi caracterizet personalitatea lor intrinsecd, ori de a fi contribuit
la fixarea profilului lor ideologic si istoric, cum tot asa de adevdrat
putem sd-i recunoastem lui Gherea calitatea de a fi analizat sub raport
ideologic si istoric opere si curente literare, dar mai pulin pe aceea de
a fi caracterizat sub aspectul -valorii artistice operele studiate.

Definirea obiectului se realizeazd insd si prin delimitarea ariei sale
de a disciplinelor inrudite cu care adesea s-a confundat. O deosebire
transantd nu se face nici pind astdzi intre critica si teorie literard. Asa
de pildd R. Wellek, o autoritate contemporand in aceasta directie,
inir-o monumentald Istorie a criticii moderne acorda prioritate aspec-
telor teoretice si ideologice, ]nglobmd in opera mentionatd estetica
[ilozofica si estetica particulard a artei literare, critica practicad si
istorie literard.

Sint evidente pentru oricine, si este inutil a le argumenta, legitu-
rile strinse dintre aceste discipline, cum nu sint mai putin vizibile
deosebirile. Epoca modernd, cercetarea contemporand sint insi . incom-
patibile cu enciclopedismul, iar specializarea, delimitarea stricty in-
seamnd aprofundare si nu ingustare. Se acordd credit investigatliei pe

8 Adrian Marino, Object §i metodd, in ,Gazeta literard”, an. XIII, nr. 22, din
2 iunie 1966.
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5 CRITICA LITERARA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XIX-LEA ’ 25

verticald in ciuda perspectivel pe care o oferd ecercetarea orizontald.
Si chiar daca in practica istoriei este dificild separarea, in studierea
lor este necesard aceastd diferenfiere.

Nu intotdeauna eminenta principiilor teoretice a determinat nive-
iul ridicat a! analizei operelor concrete. Existd farad indoiald mulii
teoreticieni consecventi si cu principii critice de valoare, dar care sub
raportul analizei si sintezei critice concrete sint neglijabili, cum existd
critici redutabili cu muiatii si revizuiri permanente de principii. Nici
o orientare esteticd si sistematicd nu poate suplini gustul literar, educatia
artisticd, probitalea profesionald, adeziunea fati de creafie. Refugiul
in autoritatea sistemului, pentru a parafraza o maxima a lui G, C&li-
nescu, poate sd insemne incapacitatea, neputinia analizel concrete a
operei.

In istoria dezvoltdrii criticii noastre literare, cel putlin pind la

sfirsitul secolului al XiX-lea, este dificil sd putem studia critica lite-
rara fard implicatiile ei teoretice, fard istorie literara.
"~ In stabilirea raportului dintre critici si istorie literard, raport in
care deosebirea care mai ddinuie incd s-ar limita doar la faptul cd
ictoria literard se ocupd de scriitori mai vechi, iar critica de cei con-
temporani, referirea la G. Cilinescu este obligatorie si revelatoare.
In realitate criticd si istorie sint doud Infatisari ale criticii in inte-
lesul cel mai larg. Este cu putin{d s& faci criticd curatd fdrd proiectie
istoricd, cu toate cd adevdrata crilici de valoare confine implicit ©
determinare istoricd, dar nu e cu putintd sd faci istorie literard, féra
examen critic. Cine exclude criteriul estetic din istoria liferard nu
face istorie literard ci istorie culturald’’. Pentru G. Célinescu ,,..istoria
literard este forma cea mai larga de criticd, critica estetica propriu-
zisd fiind numail o preparafiune a explicdrii in pé¢rspectiva cronolo-
gicd" ™, In concepiia célinesciand critica: si istoria literard sint irepte
ale unui fenomen unitar, iar delimitarea, difereniierea istoriei literare,
in aceastd acceptie, se face fafa de istoria culturald, ori de istoria
propriu-zisa.

Definirea criticii si istoriei literare presupune si definirea meto-
delor specifice utilizate si implicit condifiile indispensabile pentru
profesarea ei, si aceasta intrucit ,..istoria literard este o istorie de
valori si ca atare cercetatorul trebuie sa fie in stare intii de toate
sd stabileascd valori, adicd si fie un critic” ", Exislenta in cadrul
aceleiasi discipline a unui aspect fundamental ,istoria literara propriu-
7isd, istoria de wvalori, intr-un cuvint sinteza™ si ,istoria literari auxi-
liard, istoria documentelor literare, adicd ceea ce se cheamd in istorie
analiza” impune adev#ratului istoric literar obligatia de a se scobori

? G. Calinescu, Tehnica criticii si a istoriei literare, in ,Adevarul literar si
artistic", an. XVIII, secria a IIl-a, nr. 908, din 1 mai 1938.

© Ibidem.
11 [bidem.
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la ceea ce se cheamd eruditie, documente. In parantezd fie zis, celor
care-l acuza pe C. Cédlinescu de impresionism in criticd, de esletism,
parerile acestuia despre istoria literard ca o ,ramurd a istoriei gene-
rale” ceea ce impune ca istoricul literar ,sd fie Inainte de toate un
istoric general”, le-ar putea da de gindit.-Necesitatea unei pregatiri
filozofice si culturale, precum si ,,0 vastd si foarte sistematicd cunoas-
tere -a literaturii universale' completeazd tabloul cerintelor indispen-
sabile pentru profesarea disciplinei care in concepiia unora a fost
vdzutd ca un exercifiu impresionist. Antidogmatismul lui G. Calinescu
nu poate fi confundat cu inteniia de a promulga si promova lipsa unei
arméaturi teoretice ori aprecierea ¢imnasticii stilistice gratuite pe mar-
ginea operei literare, Citatul urmadtor infirmd categoric o asemenea
pdrere : ,criticul si istoricul literar trebuie sd-si supund vocatia unei
discipline”' ©,

Dacd ar fi s§ optam pentru o pozilie in disputa mai veche, dar
mereu actuald a caracterulul disciplinei, ne-am ralia punctuiui de
vedere potrivit caruia critica literard, cédreia ii incambd datoria unor
teoretizdri ale procesului literar, este totusi, sau ar trebui sd fie, cum
spune T. Vianu ,, ..constiinfa literatucii timpului sau* ™, ori, cum o
afitmase antericr mai explicit: ,Trebuie exprimat cu toald energia
adevdrul cd scopul esential al lucrdrii critice este cunostinfa. Criticul
este si el un om de stiin{d, chiar dacd stiinia lui aplicindu-se asupra
unor fenomene ale creatiei, si prin urmare ale viefii, este mai dificils,
mal pulin sigurd si menitd sd rémind mai putin completd decit aceea
care se exercitd asupra datelor naturii moérte” ™ Preluind intr-un fel
ideea lui Sainte-Beuve care vorbea despre necesitatea de a incercui
.mal de aproape si cit mai aproape cu putin{a analiza caracterelor
autorilor tot atit cit si a productiilor lor”, esteticianul romén con-
siderd misiunea criticului apropiatd de cea a bilologului ,faptul ca
fenomenul literar este poate ireductibil in ultima 1lui adincime, nu
trebuie s& ne impiedice a-1 reduce atita cit putem, Nici biologul nu
este In stare sd dea seama de intreqgul mister. al vietii, ceea c¢e nu-l
Impiedica sd-si continuie investigaila si sa siringd din ce in ce mai
mult cercul determindrilor sale" ®, In incercarea de a depdsi, de a
expiica inexplicabilul, de a exprima unicitatea si individualitatea, mis-
terul adevdratel opere de artd s-a recurs la o metodd internd a creatiei,
la intuifia artisticd. Ceea ce prin studiu si analizd nu poate fi surprins,

. }
2 G, Calinescu, op. cil, in ,Adevarul literar si artistic®, an, XVIII, seria a Iil-a,
or. 910 din 15 mai 1938.

B T, Vianu, Epocile criticii literare, in ,Preocupdri literare”, nr, 3, din martie
1942, p. 107 '

W T, Vianu, Aric pmzatoii]or romdni, Ed, contemporand, 1941, p. 11,
5 Ibidem, p. 11. .
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7 CRITICA LITERARA ROMANEASCA IN SECOLUL AL XIX-LEA 27

ar putea fi sesizat prin intuitia unul creator. De aici convingerea cé
numal talentul si vocatia dau certificatul pentru exercitarea criticii,
restul nefiind decit ,istorie literara auxiliara’.

Stdpinit de certitudines cd abordarea sumard a unor probleme teo-
relice constituie un preambul necesar si indispensabil pentru intele-
gerea istoriei fenomenului, ca schifarea poziliilor moderne nu repre-
zintd elemente parazitare, forfate ori contrare principiului istoric in
valorificarea criticii noastre, ¢i ne ajutd sd infelegem mai bine pro-
cesul formarii si dezvoltdrii domeniului, sd incercdm in continuare un
tablou succint al epocii in care se Incadreazi cercetarea de fajd. Ta-
bloul ar urma sa cuprindd mal cu seamd o schita sumard a stadiului
la care ajunsese critica europeand, o prezentare a miscdrii stiinfifice,
culturale si artistice nationale, premizele de la care pleacd si conditiile
in care se dezvoltd critica literard romdneasci in ultimele doud decenii
ale secolului trecut.

Etapele dezvolidrii, principalele orientdri ale ideologiei si criticii
literare europene, [ranceze si germane in special, sint cunoscute, inriu-
ririle si rezistenfele fatd de aceste directii s-au studiat, O referinid
directd la stadiul corespunzétor ai evolutiel nu este intotdeauna semmi-
ficativd pentru c& personalitatile ori alte modalitati prin care se vehi-
culeazd aceste ideologii critice nu reprezentau o sincronizare perfects,
ci puteau sad afirme o directie manifestatd cronologic cu decenii ina-
inte. Nu sint putine cazurile in care, in ipostaza autohtond a unei orien-
tdri s& se inchege, prin cristalizare, clemente diverse, uneorj chiar

divergente. ; :
Sainte-Beuve afirma cd ,Nu e soartd mai bund, nici onoare mai
mare pentru literaturd — mai ales pentru literatura critici — decit

atunci cind gaseste prilejul sd se ccordoneze gu o mare miscare
sociald, cu un curent politic important, si, fdrd sa f{ie inldnfuiid ei, o
serveste” * Tar intr-unul din acele Nouveaux lundis, din 7 noiembrie
1864. consemna cu intuifia si geniul critic care l-au caracterizat, nece-
sitatea acomodirii, a racordarii metodelor critice tradiiionale la noile
cuceriri din domenii inrudite. ,Nu mai e aceeasi temperaturid morald,
climatul spiritual e pe cale sd se schimbe, De unde concluzia cg, fiindca
astfel stau lucrurile, literatura criticd {cdci de ea e vorba mai ales)
se afld in fata unei lumi noi si & unui public care nu mai e in con-
difiile de altd datd, care nu mai e alcatuit dintr-un cerc de amatori
studiosi, vibrind la impresiile cele mai fine si cele mai fugitive; si
fiindc& ea insdsi s-ar simil incurcatd si-si recapete aceastd usurinta
si aceastd grafie topitd in magia unicd a talentului, e nevoie si se
reinnoiascd, sd se fortifice prin alte laturi mai sigure, sd-si incinga
mijlocul, curagios, ca pentru un lant de cé&ldiorii hotdrite si labori-
oase. Numerosi scriitori, dintre acei care zilnic sint pe santier, au
sim{it deci nevoie sd-si schimbe si sd-si sporeascd mijloacele, s&-si

6 Sainte-Beuve, op. cit, p. 369,
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28 AL. TEODORESCU 8

perfeciicneze instrumentele si, dacd as indrdzni s-o spun, utilajul, ca
sd poata, tine plept celorlalte arte rivale si pentru a satisface pretentia
din ce in ce mai pozitivd a cititorilor care vor rezultate in toaie dome-
niile. De -aici ideea instdpinitd treptat, treptat de a nu se mai margini
exclusiv la ceea ce se numea critica de gust, de a sdpa mai adinc decit
se fdcuse in directiar criticii istorice si de a-i aldtura tot ceea ce ar
putea furniza ca elemente sau ca inductiuni critica zisd naturald sau
fiziologicd" 7. Si chiar dacd nu va deveni o stiin{d ,intru totul pozi-
tiva"”, critica literard ,va profita si a inceput sa profite de toate induc-
tille stiinfei si de toate achizifiile istoriei” ®. Rindurile mentionate sint
expresia unei revizuiri, a incadrédrii in erpocé si consemneazi in acelasi
timp o orientare cu traditie, inauguratd la inceputul secolului de opera
doamnei de Stael, De la littérature considerée dans ses rapports avec
les institutions sociales. Noile achizifii in domeniile stiinjelor naturii
ori in cele sociale, increderea in posibilitatea de a explica orice feno-
men, cit de complex, si-aw avui consecinie si asupra culturii, litera-
turii si artei si implicit asupra teoriilor literare si a criticii propriu-
zise, De aceea , ..Ce poate fi mai legitim decit sd profitdm — spune
criticul francez — de notiunile ce ni se pun la dispozitie, pentru a scépa
definitiv dintr-o anume. admiratie prea textuald si prea abstractd si
pentrt a nu ne mai multumi cu o anume descriere ¢enerald a unul
secol si a unel epoci, c¢i sd incercuim mai indeaproape si cit mal
aproape cu putinid, analiza caracterelor autorilor tot atit cit si e
productiilor lor" ¥. Amendamentele, necesitatea — afirmati de Sainte-
Beuve -— ca preocuparea leoreticd despre artd si literaturd sd se Inca-
dreze In noua literaturd sint determinate de istorismul si determinismul
tainian care la rindu-i este ,, ..expresia unei perioade de incredere in
stiin}d, in posibilitafile de a descifra si explica universul”® si izvordsc
din convingerea ca ,, ... istoria unei natiuni sau istoria unei literaturi,
ca si psihologia si evolutia unui artist, sint fenomene determinate si
explicabile’ 2. Determinismul si istorismul lui Taine Isi amplificd im-
nortanta si prin faptul ¢d se manmifestd intr-o perioadd de dominare a
estetismulul si ca o opozitie fatd de acesta. Dacid in estetica francezd
indiferenta artei fata de framintérile sociale este teoretizatd de Théo-
phile Gauthier ori de estetica universitard, estetica germanad de la mij~
locul veacului irecut este de asemenea dominant idealistd. Atit pentru
postkantieni cit si pentru neohegelieni ori neoherbartieni, estetica este
o ,stiinid a relatiilor formale'.

Descendenta teoreticd a celor doud orientdri principale a criticii
noastre dinir-o anumitd directie a esteticii getmane ori franceze, explicd

7 Sainte-Beuve, op. cit, p. 395.

® Ibidem, p. 400.

" Ibidem, p. 396.

20 H, Taine, Pagini de criticd, ed. cit,, p. 1L
21 tbidem, p. 12.

BDD-A1564 © 1967 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.142 (2026-06-17 08:01:50 UTC)




9 CRITICA LITERARA ROMANEASCA IN SHECOLUL AL XIX-LEA 29

intr-un fel si opozitia dintre ele. Aceastd raporta’re teoreticd nu anu-
leazd existenla unor elemente de gindire si practicd liferard originale,
nu  ancoreazd exclusiv 1deologla literard junimista ori socialistd la
modelele lor europene si nu exclud de asemenea prezenle diverse si
contradictorii in cadrul aceleiasi orientdri.

Reflexul acestor orientdri si concretizarea lor in ideologia noastra
literard se produc de obicei ulterior. Referiri izolate, mal cu seaméd in
critica jurnalisticd#, sint si asupra criticii contemporane {ranceze sau
germane.

Asa de pildi in ultimele decenii ale secolului trecut critica fran-
cezd, cea la care in dgenere se fac mai toate referirile, inregisira lupta
dintre doqmati@mul scientist al lui Brunetiere si impresionismul lui
Lemaitre si France.

Sub raportul ideologiei soc1a1e si politice, in aceastd epocd se pro-
duce -0 cotiturd revolujionard prin pétrunderea marxismului, ,Fald de
perivada precedentd si fatd de Intreaga dezvoltare a filozofiel romd-
nestl de pinid acum, aceastd perioadd marcheazd o cotiturd revolutio-
nard, produsd de pdtrunderea marxismului., Marxismul va influenta
toale domeniile culturii roménesti si intreaga luptd ideologicd, deter-
nminind polarizarea forielor in functie de pozitia fatd de ideologia pro-
letariatului. Continutul principal al luptei dintre materialism si idealism
devine lupta dintre marxism si ideclogia burgheza..” #. Consecintele
pétrunderii ideologiei marxiste in }era noastrd se resimt puternic in
planul cultural si literar prin faptul cd Dobrogeanu-Ghérea, unul dintre
~ promotorii ideologiei marxiste in Romdnia, este in acelasi timp inte:
meietorul criticii literare sociologice din {ara noastrd, iar in directia
aplicédrii principiilor marxiste la explicarea literaturii si artei se pare
c& se bucurd de prioritate pe plan european #

Pozitivismului si criticismului anterior i se suprapune critica ba-
zelor gnoseologice, etice si sociale ca principiu fundamental al teo-
riei materialist-dialectice.

Acuitatea problemelor sociale, starea claselor dezmostenile n-au
putut sd nu influenieze asupra tematicii literaturii noastre si asupra
ideologiei literare. Incd din primele decenii ale veacului se manifestd
critica societdtii feudale, a abuzurilor reprezentaniilor ei in viale
publicd si a conditiilor inumane ale {dranimii. Personalitilile mar-
cante ale miscdarii revolujionare de la 1348 sint in acelasl timp corifeii
renastem noastre culturale, stiin{ifice si literare, si ei vor imprima
literaturii militantismul si angajarea sociald. Revendicdrile care nu
si-au gé&sit rezolvare au continuat sda fie agitate in presa si in lite-
ratura postpasoptistd. Preocuparea sociald rdmine ca o constantd si

2 Academia R. S. Romania, Istoria gindirii sociale si filozoiice in Romdnia,
Buc.,, 1964, p. 355. :

23 Al, Dima, Conceptul de literaturd universald si comparaid, Buc., 1967, stu-
diul Gherea in cadrul criticii europene. o
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ca ¢ particularitate distinctivd a literaturii roméne, cu evidente deo-
sebiri de la o epocd la alta. Pentru ultimele decenii aceastd preocu-
pare isi capatd o armaturd teoreticd in ideologia socialistd si un spri-
jin practic in miscarea muncitoreascd, fdra a Inceta sa& se manifeste
si in afara acestei ideologii la scriitori care n-au aderat la socialism
{cum au fost Caragiale, Slavici, Delavrancea, Vlahutd). Din acest punct
de vedere (nu pot [i ignorate aici condiiiile sociale superioare din
{drile apusene) in pozitivarea preocupdrilor teoretice despre artd, ideo-
logia noastrd literara este meai apropiatd de sensul dat acestor preocu-
pérl in rdsaritul Europei, in Rusia spre exemplu, unde scientismul se
manifestd prin aplicarea sociologiei la estelicd, spre deosebire de apusul
Europei unde estetica tinde sd utilizeze metodele stiintelor naturii ori
ale eticil. , ‘

Istoria ideologiei si criticii literare romdnesii din ultimile doud
decenii ale veacului trecut este dominatd de cele doud orientdri prin-
cipale : pe de o parte junimismul iar pe de alta ideclogia si critica
literard de la ,Contemporanul”., Faptul cd dominantele epocii sint
aceste doud orientdri nu anuleaza alie multiple manifestdari, Numai
studierea tuturor acestora elemente contribuie la cunoasterea adevé-
ratei istorii & disciplinei. Relevarea celor doud pozitii principale si
principial deosebite, pozifii apdrate de protagonisti, dar si de o suitd
de discipoli, nu epuizeazd cimpul critic, nu inseamnd cd nu existd si
alte modalitati. O studiere atentd a epocii sub aspectul acesta ne-ar
putea duce la descoperirea mai multor modalitati critice. Astfel, am
putea deosebl o criticd sistematicd ilustratd de Maiorescu si discipolii
sdi de formalie filozoficd si partial chiar de Gherea, modalitate care
tinde mai mult spre teoria literard, spre ideologia artisticd; o criticd
de propagandad literara, o criticd de artist, cum ar spune Thibaudet,
poate fi intilnitd la Macedonski ca promotor al simbolismului ori la
Delavrancea ca susfindlor al naturalismului, -cum isi semnaleazd exis-
tenta si o criticd a redescoperirilor prin Bogdan-Duicd si N. -lorga,
care ulterior s-au afirmat in istoria literard. Critica asa-zisi jurnalis-
ticd isi aresi eareprezentanii in G.Panu, Delavrancea, Bacalbasa s.a.

Unilateralitatea in preluarea mostenirii culturale, literare si teo-
retice, acordarea unui credit nelimitat unei oriemntdri in dauna alteia,
acrediterea unor atacuri pornite din interese mdérunte, subiective, sint
carenie, deficiente care trebuiesc inldturate intr-o cercetare obiectivi-
Oscilaliile inregistrate In aceastd directie sint diunitoare deopotriva
ambelor pozitii. 'Este aproape inexplicabild tendinta unificatoare (daca
se poate numi astfel) din istoria criticii noastre, prin care relevarea
valorilor unei orientdri se realizeazd prin negarea meritelor alteia. Atit
miscarea de la ,Convorbiri literare” cit si cea de la ,Contemporanul”
sint momente din istoria noastrd culturald si literara. Polemicile princi-
piale dintre Maiorescu si Gherea nu presupun cu hecesitate anularea
ori- ignorarea contributiilor aduse de unul dintre ei.
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Dezvoltarea criticii noastre literare trebuie raportatd neapaérat
la progresul inregistrat de literatura roménd in ultimele doud decenii
ale veaculul al 19-lea, la faptul cd intre 1880—1900 apar cele mai
reprezentative creatii ale lui Eminescu, Caragiale, Creangd, Mace-
donski, Slavici, Cosbuc, Duiliu Zamfirescu, Vlahuid, Delavrancea, la
cresterea considerabild a numdrului de publicatii, Astfel, pentru a
epumera numai principalele periodice, vom mentiona cd in acest timp
au apdarut: ,Convorbiri literare”, ,Contemporanul”, ,Literatorul”, ,,Co-
lumna lui Tralan', ,Literatura si arta romdnd"”, ,Literaturd si stiintd",
,Arhiva” din Iasi, ,Adevarul”, si ,,Adevirul ilustrat”, ,,Analele lite-
rare”, , Critica sociald", ,Drepturile omului”, ,Liga ortodox”", »Epoca”
si ,Epoca literard”, ,Lumea noud@” si ,Lumea noud literari si stiin-
tifica", , Evenimentul si ,Evenimentul literar”, ,Familia“, , Gazeta de
Transilvania“, ,Lupta”, ,Revista critica literard”, ,Revista olteand",
. Vatra”, ,Vieata"”, , Tribuna', ,Sezatoarea”, ,Scoala noud” s.a.

Prioritatea in ceea ce priveste publicarea de opere reprezentative
o delin incontestabil , Convorbirile literare’.

O enumerare & principalelor aparitii din aceeasi perioadid este de
naturd sd& pund intr-o lumind mai pulin favorabilsg critica literari care
nu numai cd n-a contribuit decit intr-o mésurd neinsemnatd la semna-
larea, la inifelegerea si stimularea acestor creatn dar in parte, le-a
ignorat, dacd nu denigrat. ‘

Astfel, in 1881, apar Scrisorile lui Eminescu, in 1883 Luceafarul,
iar in decembrie acelasi an prima editie de poezii ingrijita de Maio-
rescu. Intre 1881—1882 apar primele trei péarti din Amintirile lui
Creangd (paitea a IV-a de abia in edifia din 1892). De la 1879 la 1890

Caragiale reprezintd si-si publica in ,Convorbiri li;te»ra;re": O noapie
furtunoasd, Conul Leonida fafd cu reacfiunea, O “scriscare pierduld,
D-ale carnavalului si Ndpasia. In 1889 apare placheta cu Pdcat si
O Idclie de Pasti, in 1892 volumul Nuvele si schife, iar in 1896 Schife
ugoare de acelasi autor. Im 1885 apare volumul Sultdnjca, in 1887 Tru-
badurul, iar. in 1893 Parazifii si Inire vis si viajd de Delavrancea. In
1881 apar Novele din popor de Slavici, dupd ce in 1880 apérusers doud
volume de Novele de N. Gane, iar in 1892 si 1896 alte doud volume de
nuvele ale lui Slavici. In 1862 apar Poezii, in 1895 Excelsior, iar in 1897
Bronzes de Al. Macedonski. Un volum de nuvele si poeme Fdrd titlu
al Jui Duiliu Zamfirescu apare in 1882, In faja vietii la 1884, Viafa la
ford in 1894, Tdnase Scatiu in 1896, In rdzboi in 1897, Poezii noud in
1899, iar Indrepldri in 1900—1201. In 1886 ii apare lui Vlahutd volumul
de Nuvele, in 1887 Poezii, in 1892 Din goena vie}il, in 1894 Dan, Icodne
sterse in 1895, Iubjre (poezii) si In viltoare in 1896, iar editia completd
de Poezii in 1899, Balade si idile apar in 1893, in 1896 Fire de tort, iar
in 1899 Rézboiul pentru neatirnare.
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Din enumerarea de mal sus ne pulem da seama cd ultimele doui
decenii ale secolului trecut au fost martore ale apariliei celor mai
de seamd opere ale literaturii roméne moderne,

Volumele de criticad apartinind lui Maiorescu si lui Gherea, la care
se adaugd unele contributii ale lui N, Petrascu si N. lorga, cele citeva
manuale de istorie si teorie literard apartinind lui Al Philippide, 1. Na-
dejde, A. Densusianu ori Gh. Adamescu, limitate in genere la hterdtura
romdnsd veche, nu reprezintda coniraponderea necesari unei produciii
literare de o asemenea amploare, Semnaldrile din gazete, articolele
izolate din reviste si care n-au fost adunate in volume, nu pot suplini
bogdtia si valoarea beletristicii vremii.

Afirmam cd centrul de greutate al criticii literare roménesti din
deceniile noud si zece ale secolului al XIX-lea este disputa dintre
pozitia junimistd in general si cea a lui Maiorescu in special, pe de ©
parte si critica lui Gherea si a ,Contemporanului” pe de alta. Semmna-
laréa faptului nu este o achizijie a criticii confemporane, ci a fosi
afitmat incd de criticii postjunimisti.

Pozitia criticii la sfirsitul veacului trecut — scria E. Lovinescu —
se caracterizeaza prin lupta criticii ,stiinfifice” a lui C. Dobrogeanu-
Gherea impotriva criticii estetice a lui T. Maiorescuy, .." *. Monograful

lui Maiorescu, el insusi un postmaiorescian, va emite si cele mai perti-
nente judecdii sintetice asupra activitatii spiritului director al Junimii,
pe care-l considera promotorul a doud revolutii: cea culturald si cea
esteticd. ,Revolutia lui culturald se sfirseste, astfel, la 1873, de cind
si-ar fi supravietuit dacd n-ar fi fost urmatd de o noud revolulie:
revolufja esteticd, cristalizatd in articolul Comediile d-lui Caragiale
din 1885. T. Maiorescu este, prin urmare, omul a doud revolutii: cea
dintii impotriva formei fara fond; cea de a doua in slujba eliberdrii
fenomenului estetic de simbioza elementelor care se amestecd adesea,
punind astfel bazele ideologice ale crilicii esietice, fdrd a o fi prac-
ticat' sau mécar a-i fi inteles legitimitatea..” =,

Totusi in aprecierea celor doud etape ale achunii lui Maiorescu,
Lovinescu nu tine seama de faptul cd cea de a doua ipostazd nu repre-
zintd numai o continuare a celei dintii c¢i constituie o stare calitativ
noud, deosebitd. Dacd faza ideologicd line de structura si pregitirea
- sistematicd si filozoficda a lui Maiorescu, constituind un element al
acliunii =ale culturale, critica esteticd presupune aplicatie si studiu
aprofundat, ucenicie, si informatie exhaustivd, mai greu de dobindit
la virsta la care a inceput s-o practice Maiorescu,

~Pe cind intiia revolujie s-a manifestat printr-o activitate masivd,
dind Junimij o formuld ideologici unitard, capitol important in evolufia
culturii romdne, si ,Convorbirilor literare’ un prestigiu neegalat pind

24 E. Lovinescu, Isloria literaturii romdne coniemporane, 1I, Evolufia criticii
literare, Buc,, 1926, p. 5.
% E. Lovinescu, T. Majorescu si posieritatea Iui criticd, Buc, 1943, p. 10.
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acum, & doua s-a manifestal prinir-o activitate sporadica, provocati de
impre;urari exterioare, prefete de cérli (Comediite d-lui Caragiale, 1885 ;
Fmirescu si poeziile Jui, 1889), scurle polemici {Poeti si critici, 1886 ;
Contraziceri, 1892) sau st maj scurte rapoarte academice’ %,

In volumul 1V al Crilicelor sale Lovinescu apreciazd la justa va-
loare si contribuiia celui de al doilea promotor al polemicii si carac-
" ferizeazd obiectiv importania studiilor sale. Referindu-se la afirmalia
lui Maiorescu potrivit careia o datd cu prezenia unor scriitori si a
unor creatii de certa originalitate, sarcina crilicii inceteaza, comen-
teazd ,Critica culturala devenise, in adevér de prisos din clipa in care
se [dcea mail bine. Incepea insd acum critica iiterard. Dupa T, Maio-
rescu venea C. Dobrogeanu-Gherea, dol oameni de valoare inegald.
Soparta i-o fdcut insd doud verigi necesare in avolutia cullurii noastre..
Orice pdrere am avea despre ideile, despre intuitiz criticd si mail ales
despre talentul de scriitor al lui C. Dobrogeanu-Gherea, nu-i putem
totusi tagadui un merit: meritul de a [i pus temeliile criticii literare
roménesti” .

,Cel de al doilea weril al lui Gherea e de a se fi ridicat impotriva.
criticii | literare’ a tlmpuluel sat ce lindea sa ia locul odihnitei critici
culturale : ¢ critica transformatd intr-un impresionism patimas, injo-
sita la mici personalitali, bagatelizatd la amdnunte capricioase, lipsitd
de idei intotdeauna, de sinceritate cel mal adesea, de intuitle estetica
uneori' %, '

Caracterizarea finala, in ciuda nedreptei calificari de ,monu-
ment de vulgaritate’”, rdmine una din cele mai juste fixdri a contri-
buliei sale. '

,QOcupd, negresit, un loc in evolulla culturii rqmanesti. E cea
diatii incercare de criticd literarda romand, Din ea trdleste afirmafia
“energicd a nevoil unel critici literare. independente; puternice, imbra-
isind multe si felurite probleme, o criticd iesita din scutecele criticii
culturale 51 mergind cu pasi proprii si siguri. Mai trdieste 51 o suflare
generoasd sl umanitara rdspindila in toate paginile acestui vizionar
social. 5i, in sfirsit, up nobil cult al ideilor, cu inldlurarea personali-
talilor spre care rasa noastré e de altfel, atit de pornita"?,

S-a demonstrat in mai muite cercetdri anierioare ci adeviaratae
polemicd de principii dintre cele doud orientdri se manifestd o datd cu
venirea lui Gherea la ,Contemporanul”, obiectivele criticii din faza
anlerioard a publicatiei socialiste fiind in unele direclii, foarte apro-
piate de cele ale , Junimii”. Faptul esle jusl numai in parte, intrucit
congtiinia opozifiel pe plan ideologic, sociai-politic si chiar literar era
prezentd la conducdtorii revistei socialiste incéd inainte de venirea lul

% E. Lovinescu, T. Maiorescu si posleritaiea lui criticd, Buc., 1943, p. 1.
2 E. Lovinescu, Critice, IV, Buc, 1920, p. 4243,

3 fhidem, p. 43. ‘

2 Ibidem, p. 75.
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Gherea. ,Noi nu ne unim cu Junimea nici in politicd, nici in literaturd,

nici in stiinig si credem clina pe care a apucat-o foarte primejdioasd” *,
scrie Audax (I. Nadejde) incd in 1883. Pina la venirea lui Gherea’
aceastd constiin{d a deosebirilor in orientare si preferinte n-a luat
ins& forma polemicii principiale, atit datoritd prestigiului lui Maio-
rescu cit si convingerii c& nu existd o for{d ideologicd in stare sa
suporte o polemicd intre cele doud publicajii. In momentul venirli lui
Gherea in Romania, ca de altfel si in anul aparitiei , Contemporanului”,
Maiorescu isi cistigase un prestigiu deosebit prin actiunea sa critica
generald. Efectele acestei critici se vor produce abia in perioada 1

care ne referim. ,Maiorescu si-a cistigat o autoritate, in primut rind:
ideologicd, culturalg si in al doilea rind criticd, Aceasta a venit mult
mai tirziu si s-a marit indatd ce s-a vazut ci prevederile criticului s-au
adeverit.. Cum se observd, crilicul nu e, aprioric, partizanul unei for-
mule literare, nu propune solutii (decit, rareori, cind e vorba de un
vers rdu sundtor sau de un poem insuficient articulat ori de o prozd
licenfioasd!) si gustul lui & putui fi satisfacut de lirica esential romem
ticd a lul Eminescu, de realismul ,poporal”” al lui Creangi si realismul
mai incisiv al lui Caragiale sau de poezia vaticinard a lui Goga” .

In obiectivele cercetdrii noastre nu vor inira deci aspectele filo
logice, culturale -si ideologice, ¢i doar cele de critica literard, careia
mentorul Junimii nu i-a acordat acceasi importanii ca si criticii de
negatie, crezind chiar ca rolul ei se rezumi la ,aprecieri critice izolate".
Malorescu a redus obiectivul principal al criticii la negatia directd
51 a neglijat aspectul constructiv, instructiv al acesteia. v

Nu intré de asemenea in spatinl nostru studierea activitaiii de
pind la 1880. Cele citeva referiri se vor face numaeai in mdsura in care
angajeazd caracterizarea in genere a activitdfii criticului.

Asa cum am menlionat anterior, in mai toate studiile si articolele,
cu un cuvint, in mai itoate contribuiiile privitoare la cele doud prin-
cipale orientdri ale istoriei lilerare de la noi din fara, din ultimele
doua decenii ale secolului trecut, s-a manifestat un exclusivism anti-
istoric ®. ‘

Aproape doud decenii conducdtorul societdfii si revistei la care
au publicat si s-au afirmat cei mai de seamd scriitori ai secolului tre-
cut a fost judecat doar prin prisma activitgtii politice conservatoare,
in permanentd si ireductibild contradicfie cu tot ceea ce reprezenta
element de progres in viala noastrd spirituald. Orice notita mdruntd,
orice atac meschin prilejuit de motive si mal puiin demne erau acre-

3% Audax, Noua revistd, in ,Contemporanul”, an. III, 1883, p. 471,

3T E. Simion, Autoritalea criticii, in ,,Viala romdneasca®, nr. 1, 1967, p. 123

3 Evident excludem materialele prilejuite de centenarul aparifiei ,Convorbi-

rilor literare” si semicentenarului mortii lui Maiorescu, precum si unele aprecieri
izolate antericare (vezi L. Rusu).
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ditate ca porzitii principiale ®. Se scormoneau Cele mal ascunse ,mi-
s zerii” — cum ar fi spus Eminescu — ale comportdrii antimaioresciene
ale colaboratorilor societdlil peniru a se demonstre antijunimismul si
antimaiorescianismul funciar al lui Eminescu, Caragiale, Creangd s.a.
Teoreticianul romanului popular, admiratorul nedezmintit al folclorului,
cel mai acerb dusman al instraindrii limbii, ideologul specificului nalio-
nal era dgratulat cu toate aiributele dezonoramte ale limbii pe care a
aparat-o cu atita cdldurd si antoritale. Admiratorul si cel care a in-
dréaznit sd-1 pund pe Eminescu, iindr incd, imediat dupd Alecsandri in
ordinea ierarhiei, apdrdtorul lui Caragiale, cel care l-a promovat pe
Siavici, i-a apreciat pe Goga si Sadoveanu, era confruntat in perma-
nentd si judecat exclusiv prin prisma unor atitudini retrograde pe care

le avusese in politicd, fiindu-i anulatd intreags activitate literara si

- critica.

Ceea ce stirneste nedumeriri este ci si intr-o coniribulie mai
‘recentd, atitudinea fati de Maiorescu este numai formal schimbatd,
in esenid punctele de vedere sint similare cu cele aie unei etape depad-
site ¥. Discutia mal ampld a acestel lucréri ni se pare necesard iniru-
. cit lumineazd unele laturi ale ambelor orientdri. Se pleacd, In mod
‘periect obiectiv si stiinfific, de la necesitatea de a se stabili ,0 dis-
tinctie intre junimismul politic si cel literar”, procedeu necesar, recu-
noscut si in'.alte interventii® si de la convingerea cd pentru a cu-
noaste ceea ce ,aduce nou si important revista ,Contemporanul” ', nu
se poate intru totul deslusi si infelege fdri o schifare prealabild,
fireste sumard, a aceea ce fusese si era junimismul in literaturd".
Justejea acestei introduceri este anulatd de convingerea autorului cd
junimismul in literatura inseamnd, nici mai mult nici mai putin (scuze-
ni-se aceastd formuld orald) decit ,lupta, aldturi c{e altele impotriva
tendinielor patruzecioptiste si a tontinuatorilor - patruzecioptismului,
pind la 1881—1883, la lupta de dupd aceastd daty, si mai cu Seami de
dJupd 1886, duséd de fapt impotriva pozitiiior proletariatului in proble-
mele vietii sociale, ale atfei si literaturii *.

Si totusi Maiorescu i-a apreciat pe Alexandrescu, Bolintineanu,
pariial pe Eliade, pe prozatorul Bolliac, pe Negruzzi, si evident pe
Alecsandri, iar cel pe care i-a atacat sint de fapt simulacre ale pasop-
tismului si nu adevdrata miscare de la 1848. In necrologul publicat la
moartea lul Timotel Cipariu, Maiorescu scria: ,Una cite una dispar
figurile marcante ale renasterii noastre literare de pe la mijlocul
acestul secol, renastere la care au coniribuit de o potrivd roménii de

33 Vezi in acest sens si M. Gafita, Maiorescu in constiinfa contemporanilor,
in ,,Viala romaneascd”, an. XX, nr. 6, iunie 1967,

# (. C. Nicolescu, Curentul literar de la ,Contemporanul”, Ed. Tineretului
(Buc., 1966)

3 Vezi G. Ivascu, Junimismul $n ,Contemporanul”, nr. 9/1967.

% (., G. Nicolescu, op. ¢it., p. 149.
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dincolo si de dincoace de Carpali, Dupd Heliade, Bolintineanu, Bar-
naliu, Papiu Ilarian, Joan Maiorescu, C. Negruzzi, Pumnul, E, Hurmu-
zachi, Laurian s1 C. A Rosetti, roménii au plerdut astdzi pe Timotei
Cipariu” 7.

Aproape orice recunoastere a unor merite (si lita parcd) este ime-
diat amendata de greutatea obiectiilor formulate. Astlel, ,alaturi de
pretioasele si incontestabilele lor coniributii pozitive.. o bund parte
din pozitiile teoretice junimiste in literaturid (domeniu de care ne
preocupdm Iindeosebi ‘aici) pastreazd un caracter negativ. in intentia
si in esenija lor”. Chiar acele ,reale efecte pozitive” sint totusi ,acci-
dentale fald de motivul principal arméarit” .

Critica literard a lui Maiorescu inseamnd ,,0 reacliune impotriva
tendintelor patruzeciopliste, mililante, “sociale, si intr-un fel chiar a
celor realiste din literaturd" ¥,

Pentru autorul -volumului- despre un curent literar a cdrui” exis-
tenld este greu de dovedit aprecierea lui Malorescu asupra lui Goga,
in ciuda teoretizarilor anterioare potrivit cdrora patriotismul nu poate
constitui subiect de literaturd, nu constituie o evolulie, o aimendare
sau o revizuire cerutd de realitatea literard, ci doar o contradictie
dar nu una accidentald, ci o consecintd a ,contradictoriilor obiective
practice, chiar politice pe care le urmdrea prin criticile sale literare
acest teoretician al ,,indltarii impersonale” pentru a se conchide in
ultim& instartd céd ,alunci cind vorbea de Goga' Maiorescu [dcea doar
,,0 simpld abilitate" ., Asupra, faptului cd obiectivele antidemocratice,
mtegral retrograde si reaciionare sint proprii ideolegiei literare maio-
resciene si junimiste, nu maj rémine nici un dubiu. ,,Ce se urmaérea
prin asemenea teorii? Se wurmirea, in anil care cunosteau tendinlele
acerb opozilioniste fala de orientarea democratica a domniei lui Cuza
izolareq literaturii de problemele sociale, de ,politica”, dupd formula
Ini Mailorescu, se urmdrea abuterea owmenilor de lg problemele inte-
reselor lor obisnuite, {ald de care deveneau din ce In ce mal lucizi,
se urmdrea scoaterea lor spirituale in afcra vie[li sociale, care ii
mteresa totusi dln ce in ce mal mult dupa revolutia de 1?48" a9 (s
Al T.).

In paginile aceleiasi monografii la care ne referim, in afara
curentului literar de la . Contemporanul”, toate celelalte orientdri ale
literaturii romdne de la sfirsitul secolului. trecut si. inceputul seco-
lului nostru, de la simbolism si- naturalism la sdmandtorism si popo-
ranism nu sint decit curente refrograde ,toate in fond aspecte ale

37 T, Maiorescq, f\rpcmloq Timoiel Llpan‘., in ,Convorbiri literare”, anul 1887,
p. - B46. '

B .C. ¢, Nicolescu, op. c¢if, p. 153,

¥ Ibidem, p. 153. Co

¥ Tbidem, p. 154—155,

41 Ibidem; p. 155.
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Juptei impotrive artei cu tendin{i”, iar Maiorescu a sintetizat in
istorian cullurii noastre o intreagé mentalitate diversionistd”®. Si
totusi acelasi autor, in paginile aceleiasi carti, taxeazd unele studii
“anterioare drept ,apologetice si sociologist-vulgare” *, cind unele din
ioele sl au macar o scuza cronologicad, Cum poate fi apreciald drept abli-
Cfitate afirmarea lui Eminescu si Caragiale, cind sint cunoscute opozi-
- iile din epocd fafd de opera acestora si cind este unanim recunoscut
faptul cd exegeza maioresciand a acestor doi scriitori a trezit unele

“din cele mai acerbe atacuri antijunimiste.

, © 51 astfel primul oblectiv al criticii lilerare maioresciene, legat de
‘ pozilia ei teoreticd, ar fi, dupd aceeasi opinie ,in mod deliberat sau mwai
- probabil spontar (e greu de spus cu certitudine) sa facd sa se creadd
-~ sca literatura nu trebuie s@ aibd 'nici o legdturd cu viaja sociald, in
' fond urmirea sa. sldbeasca interesul peniru literaturd realisld si cu atii
~mai mult ,,sociald”, iar al doilea, privind metoda ,consta in aceea ca
opera literard nu era analizatd si explicatd pentru a i se releva sensul.
importania,si valoarea artistica, ci pur si simplu apreciatd pozitiv san
" negativ, pe baza unor criterii vagi, in genere subiective si formale”*.
Pubiicarea unor creatii cu un pronuntat caracter critic este considerat
“un accident aliat cu ,un fel de snobism’ si evident izvoritd din ,motive
“de tacticd literara si politied”. , Junimistii publicaserd in ,Convorbiri
literare” scrieri vizibil tendentioase cum erau comediile lui Caragiale,
Stisoarea a III-a, acestea convenind jocualul lor politic, considerind
‘aceste opere nici mécar indreptate exclusiv impotriva liberalilor, ci
‘indeosebi impotriva aripei rosetliste, mail democrate a partidului
liberal” =, ; ;

Ug ultim exemplu din rechiziteriul fdent lui Maigrescu ni se pare
 revelator. In cunoscutul articol Comediile d-lui C’amg;)ale prin care s-a
declansat polemica Maiorescu-Gherea, autorul constatd prezenta unei
. opere originale si realiste, si cu autoritates de care se bucura il apéra
pe Caragiale de acuzatie de irivialitete si imoralitate. Intre alte co-.
mentarii criticul scrie ,In acest caleidoscop de figuri, inldntuire in-
vorbele ¢i fapiele lor spre efecte de scend cu multd cunostintid a artei
dramatice, d-1 Caragiale ne arata realitaiea din partea ei comicd. Dar
usor se poate intrevedea prin aceasti .realitate elementul mai adinc si
serios, care este nedeslipit de viata omeneascd in toatd infdlisarea ei,
precum in genere inddrdatul cricirei comedii se ascunde o iragedie™ ™,
Acest text nu l-a impiedicat pe comentator sid-1 ,,completeze’, sa-i
,dducd amendamente, si& considere cé explicajia lui  Maiorescu este
insuficientd pentru c& ,pune intr-o mare mésurad, chiar dacd nu exclu-

42 C. G, Nicolescu, op. cit,, p. 206,

43 Ibidem, p. 23.

4 Ipidem, p. 156.

% Ihidem, p. 168, :

T, Malorescu, Critice, Buc., 1966, p. 419,
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siv, accentul pe sentimentul de veselie, pe umorul de la suprafaid, pe
nota de amuzament sub care se ascunde miezul real al acestor comedii.
In realitate comediile lui Caragiale sint amare, profund triste, privind
de fapt lucruri- tragice din realitatea roméneascd.” . Pentru o ase-
menea recepiie a textului orice comentariu e de prisos.

S-a mentionat anterior cd in judecarea actiunii critice a lui Maio-
rescu s-a facut caz de orice manifestare marunta si nesemnificativa de
inaderentd. Paradoxal pare insi cd mulie din asa zisele analize l-au
judecat pe critic prin prisma atacurilor stirnite de faptul ca l-a plasat
pe Eminescu intre promotorii directiei noi, si au legitimat conseciniele
produse de acest act de intuijie. Cel putin in prima perioadd, animozi-
tatea provocatd de Junimea isi are originea tocmai in ignorarea falselor
celebritati contemporane si in afirmarea valorii aufentice a lui Emi-
nescu. Chiar unele din rezistentele 1ui Hasdeu si  Macedonski se
explicd prin acest act de curaj al criticului. Subiect al atitor exegeze
critice ulterioare, la 1872 si chiar mai tirziu autoru! Luceaidrului nu
numai cd n-a fost infeles, ci a fost chiar denigrat. *. Fenomenul nu este
singular, Caragiale a fost acuzat de lipsd de patriotism, de trivialitate,
imoralitate si ‘plagiat. Bogdan-Duica a trebuit s& pdrdseascd redaciia
Tribunei” pentru ca indréznise sd proclame talentul tindrului Cosbuc.

Pozi{ia lui Maiorescu in planul structurii social-politice a societéfii
roménesti fn mult discutata si ades invocata teorie a ,formelor farg&
fond", inseamnd un regres, dar abordarea divoriului dintre esenid - si
-aparentd, dintre confinut si formd in planul cultural si artistic, respin-
gerea direciiei dominante, in ciuda unor explicabile exagerdri, repre-
zenta o actiune de igiena culturald. ,Tragind semnalul de alarma
impotriva unor asemenea «productiuni moarte, preteniii fdrd fundament,
stafii fard trup, iluzii fard adevdrs, care adinceau tot mai mult abisul
ce ne desparte de poporul de jos* Malorescu declansa o aciiune salu-
tara. Progresul nu era posibil fara spargerea formelor parazitare, fara
discreditarea imposturii, a incompetentei. Intr-o vreme c¢ind ,,cea mai
rea poezie, proza cea mai lipsita de idei, discursul cel mai superficial”
erau ,primite cu laude sau cel putin cu indulgentd” Titu Malorescu
acliona in concordantd cu interesele vitale ale culturii noastre..” *.

Multe din obiectiile aduse criticului se bazeazd pe o absolutizare
51 o desprindere a principiilor din contextul istoric, din ambianta epocii.
Fard sentimentul istoricitafii, principiu de baza in judecarea trecutului,
este de neconceput aprecierea stiin{ificd a oricdror contributii in dome-

# G, C. Nicolescu, op. cit., p. 271. f .

% Vezi In aceastd directie: M. Bucur, Receptdri improvizate ale operei emi-
nesciene ; R, Florea, Eminescu g§i opiniile critice ale vremii sale, in ,Revista .de
istorie si teorie literard”, nr. 2/1964, si S. Bratu, Eminescu in recepfia criticd «
contemporanilor sdi, in Studii eminesciene, Buc., 1065.

# 1, Micu, ,Convorbiri literdare” : 100 de ani de Ia aparitie, in ,Gazeta lite-

i

rard”, nr. 9/2 martie 1967,
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niul teoretic. Dacd Maiorescu este un reprezentant al epccii sale el nu
este mai pulin un creator al momentului si din aceastd particularitate
decurge marea sa importanid in istoria culturii noastre si obligatia de
as] studia in raport de epoca si la nivelul el

. Precizarea transantd a diferentel dintre poezie ,ca produs al fante-
siei” si ,alte domenii ale activitdtii spirituale rezultat al ratiunii” ® era
nu numai necesara din motive de ordin sistematic si teoretic, ci indis-
pensabila in imprejurdrile de atunci cind ,Confuzia domeniilor duce
1a confuzia valorilor, la imposibilitatea descifrarii poeziei autentice,
Z ‘ameniniatd sd piara in alte manifestari ale intelectului, fai{da de care
Ceriticul manifestd -toatd consideratia’ *. Acordind independentd, auto-
nomie domeniului poetic nu inseamnd ca ignora orice legaturd a aces-
~tuja cu viata materiala si spirituald. Autonomia creajiei, inldturarea
confuziei si mai cu seamd a imixtiunii elementelor -strdine ei, nu
dnseamnd indiferenid, lipsa oricdror raporturi implicite cu celelalie
domenii ale viefii spirituale.: , Afirmarea intransigentd a existenfel de
sine 'slatdtoare a poeziei, a specificului si particularitajilor ei, in
ansamblul manifestdrilor intelectului confera dintr-odatd demnitate
acestel nobile Indeletniciri umane si nu existd nici un motiv serios ca
si fie privitd cu suspiciune, asa cum, nu rareori, s-a intimplat” %

Chiar acea trimitere la d-na de Staél care afirma cid poezia este
‘o nobild inutilitate, nu trebule privitd in abstracto, ci tot in strinsd
legdturd cu momentul, cu epoca in care polifica versificatd, gindirea
ritmatd ori etica rimatd erau confundate cu poezia.

Dacé ar fi si revenim la acea teorie a formelor fard fond, putem
- conchide c¢d prin criticismul maiorescian si- junimist in ° general se
curmdrea, si pe alocuri s-a realizat, remedierea acestui decalaj, se
‘lupta impotriva imposturii si ignorantel, pentru introparea adevaruiui,
pentru armonizarea forme! cu fondul. In domeniul literar actiunea sa
a barat drumul demagogilor veleitari si mediocritatii investita cu
tematica patrioticd si nationald, a promovat adevaratul curent al
literaturi autohtone. ,

Teale aceste merite, inclusiv rezervele, au fost recunoscute inca
inainte de a i sdrbdtorit centenarul aparitiei revistei ,,Convorbiri lite-
rare” si de reprezentanii ai unei orientdri care nu se revendica din
traditia junimistd. Octav Botez, spre exemplu, critic din orbita ., Vietii
roméanestl” scria cd Maiorescu a facut pina la 1880 criticd a literaturii
si doar dupa aceasta data criticd literard. ,Maiorescu are meritul care
nu-i poate fi contestat de nimeni de a fi disociat, cel dintii la noi,
valoarea esteticd de toate celelalle cu care era confundatd in cultura

@ Pompiliu Marcea, ,Convorbirile" i junimismul, in ,Ramuri’, an. IV,
nr, 2/15 februarie 1967,

51 P, Marcea, articolul citat, p. 1.

52 Ibidem, p. 9,
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noastrda incepidtoare, de a fi afirmat cu tirie bineinjeles, sub inriurirea
Iul Schopenhauer, caracterul ei autonom... «Poezia, scrie el, este o
pasiune manifesiatd estetic, tot ce este morald. stiinti, politicd, nu intra
in ea». Fard indoiald cd uneori a mers prea departe a (sarit peste cal,
cum se spune) pentru c¢a in complexul organic si bogat al vie{ii, feluri-
tele valori se impletesc intre ele, desi nu se confunda niciodatda complet
si in ce priveste nota nationald in poezie, el insusi mai tirziu, scriind
despre Alecsandri (Poeji si crilici) si la bitrinele despre Goga (céruia
insd ii spune cd ar trebui sd exploateze si sentimentul erotic, Eminescu
ajungingd prin aceasta pe culmi) va fi siiit s&@ aducd concepliei sale unele
corectdri necesare' ¥, ;

O contribufie dintre cele mai insemnate rdmine Insd formarea
gustului public: , Maiorescu a contribuit ia formarea gustului unul
public incd needucat in areeastd privintd si lectia lui de modestie, con-
trasind cu vanitatea naivd (ceea ridiculizati de Caragiale) si grandiloc-
ventd a literaturii de atunci, a invatat pe scriiteri s& se controleze in
domeniul expresiei, fie chiar 3 in chip excesiv. O constiintd artistica
inexistentd inca in literele roméne isi face aparitia si nimeni desigur
n-a avut o parte mai mare decit Maiorescu in ce priveste faurirea ei' *.

'O, Botez vorbea si de limitele comprehensiunii si transpunerii in
universul artei. I s-a imputat 1ni Maiorescu de a nu {i inteles pe Eliade.
de a-1 fi.ignorat integral sav chiar de a-1 fi denigrat pe Macedonski, de
~ @ nu fi amintit pe Hasdeu, ori de a nu-l fi emofionat muzica lui
Wagner. O incursiune In activitatea criticd a lui Sainte-Beuve ii poate
imputa acestui geniu &l criticii ¢d nu i-a inteles pe Stendhal, Balzac
si- Baudelaire, cum de asemenea i s-ar putea obiecta Iui Goethe ca nu
l-a gustat pe Beethoven.

Chiar daca in- aprecierea unui fenomen orli a unei personalitati
criteriul negaliei poate fi operant, principinl determinant ramine totusi
cel al afirmarii. Rezistd de aceeca faptul cad ,pasionat pentru tot ce e
artd in domeniul literar Maiorescu a recunoscui geniul Jui Eminescu,
a susiinut cu tdrie pe Caragiaie, a pretuit pe Creangd, desi nu indea-
juns, iar mai apoi pe Cosbuc, Goga, Sadoveanu. Desi paginile ce se
ocupéa de ei nu contin analize estetice aprofundate, ¢i mai mult sumare
cbservatii si judecdi formulate in jurul unor principii, ele au con-
fribuit in grad inalt la consacrarea acestor scriifori ®.

G. Cilinescu, maestrui pe care sintem obligafi s&-! invocam la orice
pas in studiul literaturil noastre, n-a fost vrea darnic in portretizarea
mentorului Junimii, si, in ciuda unor caracterizari sintetice rezistente,
a emis si opinii care pot fi discutate. I-a recunoscut, spre exemplu cdli-
tatea de om al epocii sale, dar raporiindu-l in permanents la inaljimea,
la nivelul criticii contemporane, i-a minimalizat, pc alocuri, calita-

32 O. Botez, Figuri si nole istorico-literare, ,Casa scoalelor, 1944, p. 10.
4 Ibidem, p. 11. .
S Ibidem, p. 12

o
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lile individuale. Este greu sa subscriem integral 'la atribute ca
,sardacie sufleteascd”, ,ingustime a recepfiumi critice”, ,plati-
tudine si terestritate”, ,lipsd de qust”, ,estetici hotarit rudimentard”
cind, paradoxal, aceste adjective ajutate de ,altitudinea intelectuald”
si de ,talentul de expresie” confera actiuuii sale eficientd maxim.
Asocierea pare chiar Tortuité, Ingustimea insad, adaugatid la o cultura
solidd, care ajutd izolarea repede a fenomenelor artistice de structuri
supericard si la un talent de exprimare a ideilor excepiional si peniru
acea vreme miraculos, face un critic mare, Aceasta dozd de platitu-
dine, de terestritate line pe Maiorescu la nivelul epocii lul si-i da con-
“simiirea contemporanilor. Un Maiorescu estel al esenlelor rare ar [i
fost un dezgustat, un neincresator in literatura romdand"” *., Este totusi
dificil de conceput ca platitudinea si terestritatea l-au ajutat pe Maio-
rescii sd intuiascd valoarea lui Eminescu, numal dupd citeva poezil
publicate, sa-1 afirme impotriva unei intregi miscédri. Care vor i fiind
atributele cu'.care sa-1 gratuldm pe cei care nu l-au inteies, ori l-au
uemqrdt pe poet si din galeria cdarora nu lipsesc nume ilustre ale cul

turii noastre ?

In acceptia calinesciand, creatia, in orice domeniu, este 1mpo:~,1b11u
in conditiile multilateralei activitidti orizontale. Faptul ca nu era indife-
rent la viala si prestigiul social, profesarea avocaturii, a politicii si
profesoratul il faceau -indisponibil ascezei intelectuale. Astfel ¢4
,Oricita cultura avea criticul... el nu venea cu rezultatele indelungatei
claustratiuni meditative”, iar atari conditii faceau de neconceput ,0
muncd de adincime’ ¥ ‘

Ceea ce ramine in picicare din caracterizarea lui Célinescu este
a‘precierea etapei de critic literar propriu-zis. ;Critic de analizd, de
crealie, n-a fost Maiorescu si singura veloare a aglicolelor citate este
acea care decurge din actiunea lor: adicd acordarea auloritatii unor
scriitori care s-au dovedit vrednici de aceastd onoare’ *. Despre
estetica maioresciand : ,luate in absoluitate principiile lui estetice se pot
discuta, ca instrumente de indrumare a culturii romdne ele si-au atins
tinta”, , ’
Un comentariu, apreplat macar in parte, facea Duiliu Zamfiirescu
intr-o corespondenia literard din ,Familia’ (1886), cind constata cu
z'egreft ca Maiorescu ,,ar {1 poate singurul critic obiectiv de la noi, daca
s-ar retrage in singurdtate, asemenea lui Laertiv din Romeo si Juliefq...
dar el e un om social” *. ‘

Pentru a reveni la comentariul calinescian vom spune ca pozilia 'sa
fata de iorma‘ua criticului este confirmatd de analiza studiilor maiores-

5 G. Célinescu, Tilu Maiorescu-critic, in ,Jurnal literar”, nr. 11, din 12 mar-
tie 1639.

57 Ibidem.

8 G. Calinescu, Istoria lileraturii romdne, Buc., 1941, p. 358.

% Citat dupd Silvia Tomus, Duiliu Zamiirescu-critic literar, in LStudia Uni-
versitatis Babes-Bolyai”, Series philologia, fasc! 1/1965, Cluj, p. 54.

.
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ciene : ,..de nicdieri nu rezultd o cunoastere sistematicd a literaturilor
si- fiind vorba de un critic, avem toate indiciile c¢d era foarte putin
erudit in materie literard, cunoscator vag al lucrdrilor franceze, mai
{emeinic al celor. germane. Fdcuse la vreme bunele sale lecturi si
acum - deschidea cartile pentru odihna spiritului” ®,

Aceastd imposibilitate a aplicajiei exclusive l-a fdcut mai pulin
apt pentru profesarea crilicii literare analitice, peniru analiza concretd
a operelor. Eminenta indrumdtorului, a judecdtorului nu s-a conjugat
cu adeziunea si fixalia analistului. Si totusi, in civda tuturor acestor
limite ale personalitdfii si activitdfii sale -, Un fapt este indiscutabil.
Cele mai temeinice judecdti literare dintre 1872 si 1900 le-a dat Maio-
rescu insusi” :

Am acordat prioritate inventarierii opiniilor despre Maiorescu
pentru faptul cd Junimea si mentorul ei preced, cronologic chiar, aciiu-
nea ,Contemporanului’ si a lui Gherea, s-au bucurat de o al ampla
posteritate, iar pind nu demult de o integrald contestare.

Nu intrd in cadrul cercetéarii de fala evocarea momentului aparifiei
revistei socialiste si schifarea profilului ei ideologic. Miscarea de la
,Contemporanul” a beneficiat de studii ample in ultima vreme si care
n-au pécatuit decit prin exclusivismul cu care elogiindu-se contributia
grupérii din jurul lui N&dejde si Gherea, se simtea parcd nevoia sd Iie
anulat ori contestat aportul Junimii si al Iui. Malorescu, Exegelli au
ajuns pind acolo incit chiar si meritele pe care insusi criticul de la
«Contemporanul’ i le-a recunoscut lui Maiorescu, nu numai cd le-au
contestat, dar le-au inclus intre limitele lui Gherea. Am aratat in
paginile precedente cd patrunderea ideologiei socialiste, a marxismu-
lui, in gindirea roméneascd a insemnai o cotiturd revolutionara. Faptul
cé Dobrogeanu-Gherea, unul din' militaniii de seamé& al miscarii so-
cialiste si unul din propagatorii ideologiei marxiste in {ara noastrd a
fost in acelasi timp teoretician si critic literar isi are consecinte mul-
tiple in miscarea stiinfificd si literard din ultimile decenii ale secolutui
trecut. Aceasta a fdcut ca polemica Gherea—Maiorescu sd nu aibi
numai o implicalie strict literard, ci sd angajeze in agelasi timp filo-
zofia si filozofia culturii, istoria sociala, viata politicd. Pentru prima
datd in istoria culturii noastre, critica literard este legatd nemijloci}
de critica bazelor societdiii, Aparitia ,,Contemporanului” a reprezentat,
intr-un fel momentul de care vorbea Sainte-Beuve in Frania, moment
in care atmosfera spirituald era substantial schimbatd, iar pretentiile
publicului nu mai puteau fi satisfacute de afirmarea sau negarea valo-
rilor, ci se simjea nevoia analizei aplicate la obiect, a raportarii feno-
menului literar la intrequl complex stiintific si cultural. Fledoaria pen-
tru stiintd, pentru posibilitatea de a cunoaste cele mai intime cauze,

€ (3. Cé8linescu, - Istoria literaturii romdne, p. 245.
61 G, Cilinescu, Titu Maiorescu-critic, in , Jurnalul literar, nr. 11, din 12
martie 1939,
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se reflectd si asupra teoriei si criticii literare care incearca nu sa ju-
dece numai, ci s&@ determine, s analizeze procesul de creatie. Fard a
neglija unele antecedente, trebuie sd vedem in ,Ccntemporanul” tri-
buna care a exprimat necesitatea schimbarii structurale a ideologiei
si criticii in general, a promovat increderea in stiind, in posibilitatea
-de a cunocaste, de a lega nemijlocit creatia de creatori, iar pe acestia
de societatea din care fac parte, de conditiile specifice ale momentului
istoric. Pozitivismul, determinismul, scientismul (in sensul bun al
acestor termeni} dar mai mult decit afit, metoda de cercetare a mate-
rialismului dialectic si istoric sint specifice revistei ,Contempora-
nul”, cit si grupadrij din orbita publicatiei socialiste,

Au fost invocate, discutind despre Maiorescu, opiniile lui E. Lov'-
nescu privitoare la Gherea. Amploarea influenfei exercitate de mis-
carea ,Contemporanului’’ pe diverse planuri poate constitui subiectul
unei cercetari independente. Ramine ca o sarcind studierea obiectiva
si nuantatd a actiunii revistei socialiste in planul ideologiei politice
si social-economice, a raporturilor acesteia cu eventualii ascendenti pe
linie pozitivistd si narodnicd, cu rdddcinile nationale pasoptiste. In
directia aportului literar trebuie inldturate unilateralitatea si exclusi-
vismul adoptat cu privire la raporturile Gherea—Maiorescu (in care
~de obicei meritele lui Gherea se reliefau in dauna lul Mailorescu),
prejudecdtile provenite din evidentierea cu precddere a calitdtilor
ideologice ale operelor, mecanismul relatieli viaid sociald—operd, cu
ignorarea elementelor, a factorilor subiectivi din creatie. S-a afirmat
cé Gherea este creatorul criticii stiinfifice, a adevaratei critici literare.
" Asertiunea se poate discuta jn lumina a ceea ce se intelege astdzi
despre criticd si dacd Gherea poate fi considerat intemeietorul disci-
plinei, in acceptia actuald a termenului, sau, fdrd &-i diminua aportul
trebuie considerat ca promotor al unei anumite orientdri in domeniul
criticii. Unele limite ale ac:uwtdtu sale critice asociate cu preluarea
stiintificd si cunoasterea 'adevératei importante a contributiilor Iui
Maiorescu, Iorga, Lovinescu, G. Calinescu, Tudor Vianu, S. Ciocu-
lescu, V1. Streinu, P. Constantinescu si a altor reprezentanh ai criticii
noastre literare, fac necesara incadrarea lui Gherea in istoria criticii
noastre la locul cuvenit.

Mertitd discutii, daci nli cumva e discutabil si atributul de stiintific
acordat criticii. Dacd prin criticd stiiniificd se injelege critica in ac-
ceptia contemporand a cuvintului, asa cum ar trebui séd se 1n‘;e1eagd
atunci Gherea este creatorul unei anumite directii in criticd. De altfel,
critica literard, prin natura obiectului pe care-l1 cerceteazd ca si prin
virtujile apropiate de ale beletristicii, pe care le presupune profesarea
ei, ocupd o pozilie intermediari intre stiin}a si artd. Acordarea atri-
butului de stiin{ific nu pare sd-i confere mai multd autoritate unei
discipline care implicd in aceeasi masurd erudifie si gust, intuitie si
informatie.
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Numai . in ipostaza, istoriceste justificatd, de criticd stiinfifica in
opozitie cu critica esteticd, Gherea este In adevar intemeietorul disci-
olinei. Extinderea paternitdfii dincolo de limitele istorice nu pere sd
se justifice. t '

Si critica lui Gherea, ca si cea a lui Mailorescu, sint normative,
chiar dacd una e orientatd spre esletic, iar cealaltd spre sociologic.
Caracterul normativ, ambitia stabilirii unui sistem critic, original san
-eclectic, vizibile mai mult la epigoni decit la .ctitori, sint explicabile si
justificabile istoriceste, sint aproape inevitabile la Inceputurile consti-
tuirii disciplinel. Necesitalea normelor si a unuj sistem estetic pot fi
contestate, eveptual, intr-o literaturd cu traditie seculara, cu valori
rezistente si recunoscgite, ele rdmin insd. necesare, dacda nu indispen-
sabile in structurarea unei literaturi relativ tinere, lipsitd de un public
receptiv, educat si cu gust, solicitat de »oliticd mal mult decit de
literaturd, si ameniniatd permanent de invazia pSeudoc-literalurii. Dacd
intre cele doud rdazboale ori chiar la inceputul secolului nostrn invo-
carea autoritafil unul sistem trdada incapacitatea orientdrli si judecérii
realitdtii literare concrete si variate, iar stabilirea upor norme rigide:
prezenta pericolul elimindrii specificului, a particularului, a ineditului
impiicat intr-o creatie aufenticd, in vremea [ui Maiorescu si Gherea,
norma si sistemul confereau autoritate si autonomie,

Ca si Ia Maiorescu, si poate inir-c mai mare mdasurd, cercetarca.
concretd a operei lui Eminescu, Vlahuid, Caragiale, Cosbuc reprezinti
la Gherea confruntarea teoriilor cu practica artisticd, verificd valabi-
litatea acestora, amendeazd sau imbogdlesc schema abstractd. Din
aceastd aplicatie rezultd insd si limitele unei teorii liferare, rigiditaiea
si ingustimea unor principii pentru natura varticulara a artei.

Noutatea ,Contemporanuiui’’, a acliunii sale, nemijlocite legatura
dintre militantismul sau social-politic si atitudinea faté de fenomenele
culturale si artistice n-auv trezit totusi rezistenta asteptatd, imediat dupa
-aparitie, in parte si prin faptul cd in directia criticii unele  obiective
coincideau cu .cele ale , Junimii”, Printr-un fel de abilitate zi tdctica
a oportunitdtil, ideile revoluiionare n-au fost afisate manifest, ci sire-
curate aladturi de critica in bund traditie junimistd.

.Convorbirile literare” consemneazd, la aparilie, ca pozitivd critica
facuta in ,,Contemporanul” manualelor didactice si cursurilor univer-
sitare, in ciunda faptului cd ,ar avea aerul unui ziar socialist” .

In 1887 apare la lasi brosura lui 1. N. Roman, Ir: conira direcliej
jiterare de la ,Contemporanul’ unde, excluzind anecdotele lui Spe-
Tanla, epigramele si monoloagele lui A. C. Cuza, poeziile lui C. Mille,
ale Iui St. Basarabescu, dar mai cu seamd ,marele merit de a da la
lumind o muliime de monstruozitdti stiintifice’ ®, se manifestd rezis-

€ Convorbiri literare”, an. XV, 1881, p. 236. ’

61, N. Roman, In contra directiei literare de la ,Contemporanul”, lasi
1887, p. 7. o :
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ienld fatd de curentul literar al revistei apreciat ca ,slab, anemic, bol-
pavicios” si care ,trebuie evitat de toli"® Rezerva {ala de produciia
‘beletristicd nu angajeazi insd orientarea critici a publicaliel, consti-
deratd ca ,,cea mal bund revistda roména", iar Gherea ca promotor al
unei noi directii in critica. , Dat-a ,,Contemporanul® ¢ noud direciie in
critica ¢ Da, Am fi nedrepli tdgdduind aceasta, DI, Gherea a avut me-
ritul de a face acest pas fericit, desi precum vom vedea nu ne uniui
ca totul, fard nici o rezervd cu opiniunile d-sale” ®. Aprecierea iuj
(Gherea si disocierea intre aspectul ideologic si cel estelic {in genere
deficitar}) -in critica gherista  prilejuiesc primele judecédli pertinenie
asupra valorii criticii sale ,Putem adduga incd, cd dl. Gherea e un
critic de talent si puternic in argumente cind judecd lucrurile din
punctul sdu de plecare. Increzitor cu tot dinadinsul in viltorul cel
de aur al omenirii ce suride tuturor popoarelor de alita vreme ca un
vis de departe, d-sa pune ideea sociald pe planul Iutli, iar arta pe al
dollea. Aici ne deosebim” ®, Gherea i va rispunde in ,Contempo-
ranul” din decembrie 1887 si lanuarie 1838. :

In 1894 o altd brosurd se ocupd de Gherea ca. critic si chiar daca
intenlia principala este de a apdra tinerimea de o asa Zisd ,influenid
~ nefastd”, i se recunoaste acestuia calitalea de a fi fost ,,cel dintii care a
introdus In artd o teorie asa =zisd stiiniifica. Cunoscator bun al scrie-
rilor moderne, inzastrat cu o, logicd s@nadtoasd si indeminalicd, criti-
cile lui au gdsit un rdsunet f. mare” ¥,

Savantul filolog Al Philippide, colaborator al ,Convorbirilor lite-
rare’ si seceptic in posibilitatea realizarii idealurilor socialiste, apre-
ciazd  totusi gruparea colaboratorilor revistei ,Contemporanul” ca un

~cerc plin de chipuri cel pulin
Junimii' %,

Sint maj putlin demne .de
Dragomirescy, in convingerea
de talia lui Aron Densusianu

tot atit de h‘umoase;
luat in consideratie aprecierile lui M,
cdruia intre detractorii lui Eminescu,
st Grama, pentru care Luceafdrul este

ca cele din tabloul

»0 biiguiald nu se poate mai istericd’” si. Cherea nu existd diterenfe
sensibile ®. De altfel, Duiliu Zamfirescu, convorbirist si partizan ai
lui Maiorescu, nu-si va putea masca rezerva fald de slilul polemic
al lui Dragomirescu: ,Drag. scrie linistit (mai cu seamd in generali-
zarij, cu pericade pline, pldcute -—— pe citd vreme Gherea scrie pripit
si deslinat.

61, N: Roman, in coutra directiei litetare de la ,Contemporanuf”, lasi, 1887,

p. 8—9. )

85 Ihidem, p. 11. .

¢ 1. N. Roman, op. cit., p. 12.

& J, Saiut-Picrre, Gherea ca critic, Tasi, 1894, p. 9,

%3 Al Philippide, Idealuri, in . Convorbiri literare”, an. XXV, nr. 1I, 12
din martie 1892, p. 1022, o
: % M. Dragomirescu, Critica stiinfificd si Eminescu, in ,,Convorbiri literare'!,

sl anul 1895, p, 4158, 252- 261 =i 342— 364,

anul 1894, p. 626638, 677701,

¢
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Dar in polemicd, Drag. devine confuz si e lipsit de sare; pe citd
vreme celdlalt e picant si mai cu seamd limpede, — calitate asupra
careia insista intr-un mod atit de curios amicul nostru Dr. $i bdgali
de seamd cd@ eu socot ci Dragomirescu are dreptate...”™ Continua-
rea polemicii il va satisface si mai putin: ,Urmarea criticilor amicului
nostru Drag. imi place din ce in ce mai pufin" ™, '

Intre primii si cel mai entuziasti admiralori ai lui Gherea este N.
lorga, care, cu prilejul aparifiei primului ¥olum de Critice vorbeste
in ,Lupta” lui Panu despre ,criticile singurului nostru critic de va-
loare”. Pentru viitorul istoric literar, ,.Gherea e un inainie-mergdtor,
unul -din oamenii aceia care, cheltuind mult talent si intrebuintind
muncd stdruitoare izbutesc sa deschidd calea unui nou gen literar ™
lorga suprinde si caracterizeazd8 momentul important al desprinderii
criticii .literare de critica generald, al constituirii criticii analitice. Cri-
tica judecatoreascd a fost folositoare ,pentru timpurile acele” — dupa
expresia sa. Promotorii noii critici sint consideraii de Iorga, Sainte-
Beuve si Taine, care ,au dat regule criticii noi, ajunse la demnitatea
de stiintéd si legatd de litereturd prin bogdtfia stilului si alegerea subiec-
telor numai” iar ,Gherea se {ine de scoala lui Taine. Privind opera ca
un organism, el o desface, descurcind jesdtura de imprejurdri care-i dau
caracterul sdu propriu. Fard a porni ca maestrul francez de la socle-
‘tate, lucru cam. nesigur, el adoptd metoda mai siguré a operei ca punct
de plecare, ceea ce pentru monografie e si mai de folos" ™.

, Pentru Vlahuta autorul aceluiasi volum: ,Inzestrat cu o minte
frumoaséd pe care si-a intdrit-o printr-o culturd vastd, neobicinuijtd la
‘noi, muncitor pacient si profund onest, DI. Gherea este cel dintii care
aduce in literatura noastrd critica constructiva, la lumina careia artis-
tul se desluseste si se arati si lumei si siesi asa cum e’ "%

Dupd aparitia volumului TII al Crificelor Gherea i-1 trimite auto-
rului Scrisorii pierdute cu o dedicatie glumeatd ,Iubitului meu adver-
sar politic si literar, Caraglale Scriitorul publicd o recenzie in
,Epoca” din 16 iunie 1897 in care apreciazd articolul despre Cosbuc
si, evident ,cele citeva rinduri privitoare la produciiile mele literare.
Gherea e singurul critic care se ocupd serios de aceste lucrdri cu mai
multd bunavomta poate, decit ele ar merita" ",

70 D, Zamfirescu cdire lacob Negruzzi, scrisoare cdin 25 mai 1893, in Studii
si documente literare, vol. I, Buc, 1931, p. &

7V Ibidem, p. 89 (scrisoare din 19 iulie 1893).

72 Citat dupd N. lorga, Ion Gherea in ,Adevdrul literar si artistic”, seria a
IIl-a, anul 1M, nr. 76, din 7 mai 1922 (reprodus din ,Lupta”, din 20 martie 1890},

73 N. lorga, articolul cital,

74 Al. Vlahuid, Studii ‘critice de I. Gherea {C. Dobrogeanu), in ,Revista noud",
an, iIf, 1890, nr. 1, din 15 aprilie, p. 38

75 Citat dopd 1, L. Caragiale, Opere, III, Buc., 1932, p. 239.

-qu
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Determinat de concepiia- curentd in epocd si poate intr-o mésurg
mai mare sub covirsitoarea influentd a lui Malorescu, aspectul ana-
litic al criticii lul Gherea era considerat aproape extraliterar, legat
mai curind de istoria propriu-zis, de eticd, de psihologie dacd nu de
anatomie. , O criticd romdneascd veche exista — scrie G, Bogdan
{Duicd) — dar ceea ce unora le place si ia drept criticd noud, nici nu
e criticd, ci un fel de anafomije literard” . Obiectia referitoare la ne-
glijarea factorului estetic in aprecierea unei opere vine nu numai din
tabdra junimistd ci si din partea unor simpatizanii ai miscdrii de ia
~Contemporanul”. ,,DI Ion Gherea este eminamente un critic social..,
Dar o operd literard, in afard de fondul ei social si psihologic prezintd
si o fizionomie esteticd, peste care dl. Gherea trece totdeauna cu indi-
ferenta' 7.

Nu considerdm oportun sa prelungim inventarierea atifudinilor
concomitente ori posterioare ,Contemporanului” si lui Gherea. Men-
{ionarea celor citeva opinii a inteniionat sd sugereze atmosfera limpu-
lui, sd infirme unele atitudini exclusiviste, s8 demonstreze mécar par-
{lal faptul c& opinia publicd cerea criticii literare mai mult decit jude-
cati categorice, ii cerea analiza aprofundatd a legaturilor dintre opera
si conditiile sublective si obiective care i-au determinat profilul.

Fird indoiald cid multe din studiile lui Gherea sint ample analize
de opere, cum si unele din cele ale lui Maiorescu sint expresia sinte-
ticd si concentratd a intuitiei si gustului. Dar despre o criticd literard
de autoritate, despre o disciplind cu efecte prospective, cu eficientd, in
afara citorva excepiii ldudabile, este greu de vorbit.

Lui Cherea trebuie sd-i recunoastem meritul de a fi abordat impli-
catiile sociale si uneori psihologice (intr-o mai mica madsurd) ale crea-
tiei literare si de a fi determinat o posteritate. Ex'zﬁinenla contributiilor
pe linia sociologiei literare nu-si are un corespondent de valoare
egald in abordarea problemelor de maiestrie artisticd, Dacd analiza
valorii estetice a operelor se realizeazd la Maiorescu prin fraze si
aprecieri elementare, tinind mai mult de retoricd, promisiunea lui
Cherea in aceeasi direciie, ori nu s-a tradus in fapt, ori s-a limitat
la aceleasi judecdfi sumare,

Aprecierea valorii istorice a acestor opere nu ne poale Impie-
cdica sd le raportam la exigentele criticii europene contemporane, O
lecturd, fie ea si infideld, a acestor texte, fdard un propuniat senti-
ment al epocii in care au fost scrise, nu poate fi dusd la bun sfirsit
nu atit datoritd Tidelitdlil cu care sini rezumate operele, cit datorita
platitudinilor, locurilor comune, analizelor scoldresti cdrora sint su-
puse opere capitale ale literaturii noastre. Orice comparatie intre
dezvoltarea beletristicii pe de o parte si a criticii literare pe de altd

7% G, 1. Bogdan, Studii critice de 1. Ghereq, in ,.Convorbiri literare”, anul
XIV, 1890, p. 403.
77 Tralan Demetrescu, Protile literare, Craiova, 1891, p. 17—-19,
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parte este in defavoarea acesteia din urma. Este aproape imposibil =&
ignoram, sd explicdam prin epoci, spre exemplu incercarea luni Gherea
de a acorda prioritate realitatii fata de artd gi care se lraduce prin
argumentarea cd oricit de mdiestritd ar fi expresia plasticd a mari
pe pinzd, tot nu ne putem scédlda in ea.

Cea mai rezistentd explicalie care ni se pare c¢a poate fi invocald

sprijinul eficientei scézute a criticii, a lipsei unei discipline profe-
sionalizate, a valorii modeste si evident, creditul pe care 1l meritd
excepiiile, este acliunea devastatoare si devoratoare a polificianis-
mului, care nu pumai cda a angajat Intr-o luptd de partide forfe «¢a
ale luj Maiorescu, Eminescu, Panu, c¢i a polarizat atentia opiniei pu-
blice asupra tranzaciiilor si compromisurilor, asupra certurilor si in-
vectivelor pe care si le aruncau Teciproc reprezentantii diverselor
©yrupdri, neglijind acea ,nobild ioutilitate" care era- literatura. Acesi
fermen incetaienit de doamna de Staél ea insédsl promotoares une!
directii pozitiviste, si atit de incriminat la Maiorescu, cred ca trebuie
privit numai . in acest context. Literatura era o ,nobild inutilitate” doar
in raport cu mercantilismul si vulgaritatea afacerilor politice. Acea
Linutilitate”, cdreia de altfel Maiorescu i-a dedicat atitea pagini, ur-
‘marea innobilarea omului pervertit de spectacolul junglei politice. In
intenjia inifiala, prea transant declarata, a incompatibilitatii dinire
artd si politica, se manifestd in fond infentiia, salutard pe. atunci, de
& exclude din artd demagogia travestitd in imagini, jongleria si mes-
chindria "activitd{ii politice (evident releririle nu sini la activitatea
grupdarilor politice care urmdreau objinerea unor revendicdri pentri
_muncitori si tdrani). Amendadrile ulterioare, convingerea ci expresia
adeziunii fatd de nevoile vitale ale poporului nu este numai sarlata-
nism ori camuflare a uncr interese, confirmd faptul cd Maiorescu
nu viza integral imposibilitatea traducerii in' artd a ideelurilor natio-
nale si sociale, c¢i doar expresia.lor falsd 51 caricatd.

Format in atmosfera spirituald germans, dominata, ca si cea frain-
cezd, de altfel, de conceptii idealiste, Maiorescy, puiin receptiv faii
de noile orientari, va promova si in cultura noastrg aceeasi estetici
de caracter idealist. Limitele gindirii estetice a lui Maiorescu fatd de
cea a lui Gherea se exphca partial si prmtr un decalaj temporal, criti-
cul de la ,,Confempordnul desavirsindu-si formatia in ultimii 20 de
ani ai secolului, in spetd dupd 1880, ori chiar dupa 1884, pe cind mo-
mentul Maiorescu il precede cu mai mult de doud decenii.

Gherea reprezinta o orientare criticd pozitivista (Taine-Brandes)
51 judeca gindirea criticd maioresciand dé la nivelul acesteia, pe cind
Maiorescu, constient de rolul séu in cadrul culturii nationale, aplica
_principiile esteticii de provenienid hegeliand si schopenhaueriana la
stadiul literaturii romdane de la 1860, Prezenta Ilui Ghereca se facoe
simlitd dupd aparifia unor creatii fundamentale pentru literatura ro-
mand, fapt care-i determind. si exigentele. Autoritatea pe care si-o
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capdtd noua orientare se verificd chiar la o analizd a colectiei ,,Con-
vorbirilor literare” de dupa 1890, cind in paginile publicafiel junimiste
se Intilnesc tot mai des, studii teoretice si aplicalii asupra operelor,
care pledeazd pentru legdtura cu elementele sociale si psihologice
care au concurat la producerea unel opere, chiar daca ar fi sa ne
referim numai la articolele lui N. lerga despre Veronica Micle 3si
Ion Creangd, subintitulat acest din urmad, sub evidenta influentda a
lui Gherea, Ineercdri de critica stiintificd. Studiile lui Jorga nu sint
un fenoment izolat sau incidental, c¢i sint precedate de unele cerce-
tari cu caracter teoretic in care pledoaria pentru o noud orientare,
mai realistd, mai apropiata de operad si autor, se conjugd cu elemenie
de gindire formaliste, Aceste prezenie demonstreaza in acelasi fimp
cd tutela Iui Maiorescu nu era integrald si cd, tacit, se tindea la o
iargire a sferei de intelegere a artel. A explica existenia in cadrul
Junimii si a ,Convorbirilor literare’’ a unor pozilii apropiate de gin-
direa materialistd si realistd, numai prin contradiciiile din sinul socie-
tatii ori ale personalitdiii lui Maiorescu, inseamnd a minimaliza in-
fluenta unei atmosfere spirituale, a simplifica complexitatea viefii
literare si artistice, a luptelor de opinii din gindirea romaneascd de la
sfirsitul veacului. ‘

Intransigenia cu care isi apérau principiile nu insemna anularea
integrald a efectelor pe care le-a avut acjiunea celui cu care pole-
miza. Asa cum s-a ardtat’ Gherea insusi este cel care recunoaste
cd in vremea cind isi desdvirsea instruirea Maiorescu ,critica stiin-
tificd mai n-a existat” iar mentorul Junimii nu putea ,aduce alld teo-
rie’”" 7, Caracterul idealist, metafizic al esteticii maloresciene nu-i anu-
ieazd Insd eficienja activitaili ,,E de netdgdduit cé! dl Maiorescu a
f&cut un mare serviciu literaturii roméne — scrie Ghetea — dar aceasta
o datoreste d-sa propriului d-sale talent, gustului literar, dupa cum
am aratat intr-un alt articol, dar nu teoriei care e gresita'?®.

In ansamblul actiunii revistei ,Convorbiri literare” activitatea
Iui Maiorescu reprezintd contribuiia cea mai de seamd. Imporianta
actiunii sale rezidd nu atit in aspectul concret al analizei operei cit
in autoritatea cu care a impus principiile care au stat la baza dez-
voltdrii ulterioare, Criticismul junimist (nu fari ecouri in cel al ,,Con-
temporanului”) si-a avut efecte salutare nu numai prin negarea pseudo-
valorilor, ci a contribuit in egald masurd la formarea unel constiinfe
artistice fdrd de care era de neconceput atit producerea cit si recep-
tarea literaturii. Asa cum ardta E. Lovinescu, pind in prezent cel mai
de seamd cercetdtor al lui Malorescu, cristalizarea noii revoluiii esie-
tice, fazd ce depdseste calitativ etapa culturald, se realizeazd in arti-

78 L. Rusu, Titu Maiorescu in ,Revista de istorie si teorie literard”, tom XV,
nr. 3, 1966. '

” C. Dobrogeanu-Gherea, Studii critice;, 1, Buc., 1956, p. 211,
% (. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 211,
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colul Comediile d-lui Caragiale, aparut in 1885, Chiar dacd pentru
unii exegeli in studiul acesta sint formulate, direct sau indirect, tec-
rii privitoare la indepdrtarea politicii din sfera artei, la inaltarea im-
personald, ceea ce ii determind si#-i conteste orice valoare, o cercetars
obiectivd, intelegerea imprejurdrilor care aw dus la elaborarea acestui
studiu, apdrarea operei lul Caragiale impotiriva acuzatliei de imoraii-
tate, ne pot duce la concluzii mai putin pesimiste. Nu intotdeauna pre-
zenla formala a unor teze estetice idealiste si metafizice anuleazi
eficienfa si justeiea aplicatiei concrete la studiul operei. De altfe

criticul nu contestda in mod absolut influenta mediului social asupra
operei. Spectacolul dezolant a! politicianismului vremii il indreptd-
{ea aproape sd spund , 0 comedie nu are aimic a face cu politica de
partid ; autorul isi ia persoanele sale din sccietatea contemporand
cum este...”?. Nu s-a inteles intotdeauna sau s-a ignorat faptul c&
izgonirea politicii din artd nu inseamnd repudierea, negarea legdtiu-
rii dintre operd si viata sociald, ,Lucrarea d-lui Caragiale este ori-
ginald ; comediile sale pun pe scend chipuri din viata noastrd sociald
de astdzi si le dezvoltd cu semnele lor caracteristice, cu deprinderiic
Ior, cu expresiile lor, cu tot aparatul infatisdrii lor in situaiiile anume
alese de autor’ ® Opacitatea unor exegeli care se limiteaza doar sa,
descopere formuldri mai mult sau mai pulin vrednice de criticat dar
ignord adesea spiritul adevdrat al operei, i-a facut sa treacd sub tacere
existenta unor elemente realiste, asa cum reiese dintr-un citat pe care
l-am mentionat anterior. Cind cercetarea nu urmdreste cu tot dinadin-
sul pete in soare, cum s-a intimplat chiar cu citatul la care ne referim,
cind se pleacd de la formuldrile celui studiat si nu de la ideile precon-
cepute ale comentatorului se poate demonsira cd opera criticd a jui
Maiorescu ii depdseste teoretizarile iar nevoia supunerii la obiect il
fac sd-si amendeze uneori principiile estetice. Opera dramatica a lui
Caragiale demonstreazd c¢& mania copierii, a pastisarii literaturilor
strdine era depasita si, asemenea recomandarilor lui Al. Russo, meri-
tul principal al comediilor lui Caragiale constd in ,scoaterea si infa-
tisarea plind de spirit a tipurilor si situatiilor din chiar miezul unei
parti a vielii noastre sociale, fdrd imilare sau imprumutare din lite-
raturi strdine, $i oare aceasta este pulin lucru? Qare nu este aici un

adevdrat inceput de literaturd dramaticid nafionald, independentd, ird-
ind din propriile sale puteri, in Inielesul aceleeasi miscéri infelec-
tuale sdndtoase in care sint si ,Novelele” lui Slavici, si ,Amintirile”
lui Creangd si ,Copiile de pe naturd" ale lui Negruzzi si ,Poeziile”
lui Eminescu — miscare desteptatd in literatura noastrd prin acea
culegere de poezii populare prin care Alecsandri a indreplat spiritul
tinerimii de astdzi spre izvorul vesnic al tuturor inspiratiilor ade-

81 T, Madorescu, Critice, EPL, 1966, p. 421.
8 T, 'Maiorescu, Critice, I, (1866—1907), Buc., 1908, p. 44,
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varate ; simfirile reale ale poporului in care traim si care simiiri, nu-
‘mai intrucit sint oglindite prin arta, in aceasta realitate a lor, devin
o parte integrantda a omenirii exprimata in forma literarda" ®. Modestia
< l-a Impiedicat sé-si revendice vreun merit in aceastda direciie desi cea
“inal mare parte a autorilor si operelor invocate au fost sprijiniti, pu-
“plicati si apdratli de el. A fost primul in Junimea si la ,,Convorbiri
“Yiterare” care a elogiat culegerea lui Alecsandri din 1865, cum bene-
“ ficiazd de prioritate in semnalarea lui Eminescu. ; V
Facind un bilany al progresului realizat in lileralura ncastra, ca
o consecintd a atitudinii criiice si criticiste a societdtii conduse de
el, marturiseste cda la 1872, in Direcfia noud avea mai multd sperania
decit ‘incredere. In peisajul de la 1872, cu nume puiine si nu toate
confirmind speraniele, se adaugd la 1886, nume noi ori opere noi ale
poelilor,  prozatorilor si dramaturgilor citafi anterior ,Dacd privim
astazi literatura din ultimii 14 ani, timida speran{d de atunci se poate
schimba intr-o incredere sigurd pentru directia sandtcasd a lucrarilor
intelectuale in Romdnia... Alecsandri ne-a inavuiit poezia cu ,Ostasii
nostri’ si cu drame, in deosebi cu ,Fontina Blanduziei”; Eminescu a
adus lirica roménd la o culme de perfectiune; lor li s-au adaos poetii
Naum si Vlahutad, comediile d-lor Caragiale si Cerchez, drama d-lu}
‘Bengescu ,.Pvgmalion”, ,Novelele' d-lor Slavici, Creanga, Barbu-Sie-
fanescu, Gane, Duiliu Zamfirescu, traducerile din Horatiu de d. Olla-
nescu, lucrdrile “stiiniifice ale d-lor Hasdeu si N. Densusianu, Lam-
brior, Tocilescu, Gaster, Brindz&, culegerile de poezii si povesti popu-
lare ale d-lor larnik-Birseanu, Ispirescu, G. Dem. Teodorescu, T. Bu-
rada, M. Pompiliu...” *,

Nu e mai putin adevdrat cd in acelasi studiu se manifestd si ne-
dreapta judecatd asupra lui Macedonski, al cdrui simgur merit ar fi,
dupd Maiorescu, acel de a fi ,viliat atmosiera esteticd”. Tot aici
Maiorescu, isi exprimd parerea cd o datd cu progresul realizat pe
linie beletristicd, critica devine aproape inutild. Greseala lui Maio-
rescu este cd a conceput critica numai in acceplia el negativd, si
deindatd ce dispare obiectivul asupra cdruia sd se exercite, din mo-
ment ce avem opere si scriitori reprezentativi si originali, funciia
criticii este inir-un fel preluatd de aceste opere exemplare. ,,Sin-
‘teza generald in atac, izbirea wunui intreg curent periculos o credem
acum stearsd de la ordinea zilei pentru pariile eseniiale in lileratura
proprie si in stiinfa teoreticd" ®. Criticul junimist, adept al criticii
“in sensul restrictiv al cuvintului, nu inielegea necesitatea desprin-
derii criticii literare de critica generald, culturald, nu intuise funciia
constructivd, directoare a actului critic.

8 T. Maiorescu, Critice, II, Buc, 1892, p. 202.
8 Jbidem, p. 202.
8 Ibidem, p. 204,

‘
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Scris in apdrarea iui Alecsandri, Poefi si critici contine, expres
sie a unei admiralii niciodatd desmintitd, cea mai cuprinzatoare carac-
terizare a lui Alecsandri, cu atit mai valoroasa cu cit vine din parte
criticii estetice, caracterizare in care este implicatd totalitatea operei
sale.

,In Alecsandri vibreaza toata inima, toatd miscarea compatric-
tilor sdi... Farmecul limbii roméne in poezia populard — el ni l-a des-
chis; iubirea omeneascd si dorul de patrie in limitele celor mai mulii
dintre noi el le-a intrupat; frumusetiea proprie a pamintului nostru
natal si a aerului nostru — el a descris-o...; cind societatea mail cuila
a putut avea un teatru in lasi si Bucuresti, el a rdspuns la aceastd do-
rin{d scriindu-i comedii si drame; cind a fost chemat poporul sd-si
jertfeascd viata in rdzbeiul din urma, el smgur a incalzit ostasii nosir]
cu raza poeziei,

Al lui lira multlcorda a rdasunat la orice adiere ce s-a putut des-
tepta din miscarea poporului nostru in mijlocia lui.

In ce constd valoarea unicd a lui Alecsandyi?

In aceastd folalitate a acjiunii sale literare" ®.

Asupra lui Eminescu, dupd semnalarea din 1872 in Directia noud,
cind indrdzneala de a-l fi mentienat imediat dupda Alecsandri a pro-
vocat cele mai multe atacuri impotriva criticului si a revistei, dupd
unele aluzii asupra poeziilor sale in alte articole, Maiorescu revine
cu un studiu-prefatd in 1889, Talentul autentic il predispune la unele
concesii cu privire la legitimitatea prezeniei sentimentului natfional
san umanitar in poezie, formulare anterioard rapoarielor academice
asupra lui Goga si Sadoveanu’... poeziile Jui sint subiectiv adevarate
nu numai atunci c¢ind exprimi ¢ intuitie a naturii sub forma descrip-
tiva, o simtire de amor uneori veseld, adeseori melancolicd ¢l si atunci
cind irec peste marginile lirismului individual si imbriliseazd si repre-
zintd un simtamint national sau umanitar.

De aici se explicd in mare parte adinca impresie ce & produs-o
opera lui asupra tuturor" ¥, Descendenta din poezia populara, din care
a Imprumuiat armonia si forma, sint relevate de critic. Toate premizele
duc la concluzia cd: ,Nu au existat, nu vor exista in poezia roména
versuri mai frumoase decit acestea" ® Analiza poerziei lui Eminescu
se realizeazd insd numai sub raport formal si aproape lingvistic, im-
plicatiile stilistice sj estetice lipsesc ori sini elementare. De altfel, in
general, Malorescu a rdamas ftributar retoricii si gramaticii. Metoda
confruntdrii permanente a continutului imaginii cu posibilitatea repro-
ducerii reale poate compromite oriceipoezie, iar procedeul esle comun
si lui Gherea.

8 T, Maiorescu, Critice, EPL, 1966, p. 439.
87 Ibidem, p. 466.
88 |pidem, p. 469
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Intuitfia insd, aproape vizionard, privind posteritatea eminesciani
se va confirma, ,,Pe cit se poate omenesie prevedea, literatura pose-
ticd romand va incepe secolul al XX-lea sub auspiciile geniului lui
si forma limbii nationale, care si-a gasit in poetul Eminescu cea mai
frumoasd infaptuire pind astdzi, va fi punctul de plecare pentru toats
dezvoltarea viitoare a vestmintului cugetdrii romdnesti” ¥,
Studiul asupra lui lTean Popovici Béndfeanul confirma incd o data
faptul cd Maiorescu n-a bdnuit utilitatea, n-a simtit aevoia si nu dis-
punea de atributele necesare profesirii unei critici analitice. Paginile
inchinate poetului si nuvelistului bindtean sint o imbinare de date
biografice, de extrase ample din operd, de rezumate fidele, Nici no-
ita asupra poetului dialectal” Victor Vlad-De la Marina, In afara
itorva consideralii, a unei comparalii intre Cosbuc si Eminescu, nu
depdseste cele citeva elemente biografice si reproducerea integrald
a unor poezil. Pentru concluzie, spre exemplu, reproduce dintr-un arti-
col al lui E. Dalanu din ,/Tribuna”, (11 mai 1896).
~ Nu intrd in obiectivul cercetdrii noastre rapoartele academice asu-
pra Iui Goga si Sadoveanu. 4
Intre teoreticienii aplecaii asupra problemelor estetice {rebuie
mentionat M, Strajanu a cérui pozitie insd nu este ortodox-junimista
¢l Inclind spre o impdcare a estetismuiuil junimist cu noile orientdri
ritice. Balanta pare sd incline chiar spre o orientare realistd ,Opera
de artd este productul societdtii si timpului si cu deosebire a curen-
tuiui literar sau artistic sub care s-a dezvoltat"” ceea ce reprezintd
o traducere aproape a principillor fundamentale ale esteticii socio-
logice tainiene. O confirmare a aderenlei la estetica pozitivistd este in-
ercarea de a deduce particularititile poeziei contempo,ane din carac-
teristicile dominante ale societdtil, Una din ideile interesanie pe cere
le avanseazd este acea a compatibilitd}ii dintre idealurile nafionale si
cele umanitare, condamnarea in egald masurd a sovinismului national
i 'a cosmopolitismului *’. Aceluiasi teorelicilan ii revine si intiietatea
formularii, cel putin pentru istoria criticii noastre literare, a ideii ca
realismul, principiile de baza ale artei realiste au caracterizat pe marii
creatori al tuturor timpuriler. Nu mail putin actuald este si discutia
raportului dintre stiinld si artd, apropierea tot mai pronuniata a lite-
raturli de stiin{&, dar mai cu seamd convingerea optimistd ci noile
descoperiri stiinjifice nu numai c& nu reduc aria poeziei, ¢i dimpotriva -
Creazd, genereazd noi izvoare de inspiratie poeticd. Descoperirea de
noi universuri materiale si spirituale pot determina noi {rdiri, noi fio-
ruri in fata a noi realitati.

f—

¥ T. Maiorescu, op. cit, p. 475,
0 M. Strajanu, Principiul ariel, in ,Convorbiri literare®, an. XIX, 1885, p, 1051,

“1' M. Strajanu, Caracleristica poeziei timpului nostru, in ,,Convorbin literare",
n, XXVII, 1894, p. 375 :

BDD-A1564 © 1967 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.142 (2026-06-17 08:01:50 UTC)



R4 AL. TEODORESCU

Toate sdgetile care se rup sint indreptate in deosebi impotriva na-
turalismului ori - a materialismului mecanicist al lui Proudhon la a
caror remorca este, de obicei, atasat si CGherea. Unele concesii inevi
tabile, considerate oportune, nu anuleazd incorporarea in formula maj
mult decit in spiritul esteticii maioresciene , Artistul si poetul, idrd sd
vreq, poate sa tie influenjat de chestiile sociale care sint la ordinea
zilei, dar prin geniul lor trebuie sa se inalte deasupra mizeriilor si
anomaliilor sociale. Ei trebuie s facd arta pentru artd, iar nu peniru
politica si. scopuri egmste“”. Lipsa de suplele, rigiditatea schemei
pere mai evidenta la epigonii care nu depdsesc aspectul formal S] sint
strdini de 1mp11catnle maestrului.

Recenzarea unui volum de teoria dramei?® prlleJuleste un comen-
tariu pe marginea raportului dintre profilul moral al eroilor si valoas
rea lor ca tipuri literare. Eficienta morald a sceleratilor ca tipuri nu
se rfealizeazd prin inaderenta ori condamnarea eroului. Sarcina crili-
cului nu este de a vesteji ori aprecia structura morald a lui lago sau
Richard al 11I-lea, ci doar madasura in care scriitorul a reusit sd creeze
un personaj veridic si conform cu datele psihologice si sociale reai
Judecata criticd nu se confunda cu judecata morald asupra actiuni
eroilor, ci asupra rezistentei, asupra valorii piesei ca desfdsurare dra-
niaticd si ca tipologie.

Dintre prezeniele critice mentionabile sint Lisandros, pseudonimul
lui Antemireanu, si Demeter, care executd nemilos subproductii ca cele
ale lui G. Russe-Admirescu, Grigore N. Lazu, Aristide Cantili ori
Alexandrescu-Dorna. Mai putin izbutitd este critica ortodox gramat
cald fdcutd de Antem’ireanu volumului de versuri si prozd al lui Co
buc apdrut la Caransebes

In intentia de a-l apara pe Cosbuc de dcuzatla de plagiat pe care
i-o adusese Grigore N, Lazu, executat la rindu-i ca versificator in
paginile revisiel, D. Evolceanu desfdsoard o argumentare logica si
esteticd In sprijinul originalitdfii de expresie a poetului. Ca sprijin
teoretic de autoritate este citat Maiorescu. Exemplificdrile se fac din
Alecsandri si Eminescu, care dacd nu sint originali in fondul de idei
si sentimente, sint personali in expresia artisticd a acestora. Acelasi
merit il are si Cosbuc a cérui forma este”... nu numai admirabild sj
de multe ori fara pereche in literatura noastrd si cu desavirsire origi-
nala si neinfluentatd de niciunul din ceilalti poeti, atit in versificalie,
intorsaturd de frazd cit si in materialul lingvistic' ™.

92 C, Leonardescu, Socialismul si romantismul. Romanul sociologic, in ,Convor-
biri literare”, an. XXIX, 1895, p. 1046—1047.
93 Vezi Ghitd Pop, Teoria drameij de I BIaga, in ,Convorbiri hterare“ an,
KXXIL, 1899, .
$4 Lisandros {Antemireanu), Versuri si prozi de George Cosbuc, in ,Convor-
biri uiterare®, anul XXXI, 1897
% D. Evolceanu, Baladele si idilele d-lui George Cosbuc, in ,Convorbiri lite-
rare”, anul XXVII, 1894, p. 828.
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Originalitatea lui Cosbuc este cu atit mal demnid de laudd cu cit
ea se realizeazd in atmosfera unei posteritdati eminesciene domina-
toare si in parte epigonica.

Dacd valoarea operei poetului ardelean nu rezida in adincimea
sentimentului ori in analiza ideilor, ea se realizeazd in fcrmd, in opti-
mismul care il deosebesc radical de contemporani.

,Cind e insd vorba de formd, poetul e de un avint, de o bogédtie de
imagini potrivite si mdrete in acelasi timp, de o perfectiune de limba
si versificatie superioard poate lui Alecsandri®.

In atmosfera de pesimism autenic sau simulat, de decepfionism
posteminescian, aparitia bardului ardelean, rapsod unic al bogatiei
spirituale si al viefii materiale a poporului, a Insemnat prezenia unei
noi coordonate a lirismului, a marcat o noud ipostazd in evolutia lite-
raturii noastre, a trezit un sentiment legitim de incredere in posibili-
tatea innoirii limbajului poetic. ,D. Cosbuc este astdzi fruntasul poe-
ziel noastre : prin inspiratia sincerd si naiva si deci prin originalitate ;
prin sentimentul optimist, plin de dragul vietii, care-1 deosebeste radical
de Eminescu si de scoala sa, cum am ardtat de multe ori; prin incom-
parabila frumusetie si sobrietate de formé; prin cea mal vie limba ro-
méneascd ; prin gingdsia sentimentului naiv si cimpenesc in sfirsit, in
ton vesel si humoristic mai totdeauna?. Meritd precizat faptul ca
acest articol a aparut inaintea studiului monografic al lui Gherea
despre Cosbuc. Entuziasmul justificat fatd de opera poetului face loc
unor rezerve exagerate atunci cind este recenzat Gheorghe din Mol-
dova, taxat ca epigon eminescian si care se remaycd doar in poeziile
inspirate din creatia populari.

Poate cel mai amplu studiu din epocd asupra lui Eminescu esie
cel publicat de N. Petrascu in mai multe numere coﬁlsecutive ale revis-
tei ® si care a apdrut apoi si in volum separat. Chiar dacd in compa-
ratie cu studiile asupra aceluiasi scriifor elaborate de Maliorescu si
Gherea, Petrascu este superior in analiza concretd a poeziei emines-
ciene, excesul schematic si sistematic ii limiteazd valoarea si eficienla,
cdezideratul unei exegeze pe mdsura creatorului rdminind in picioare
pind la aparitia monografiei célinesciene.

Refractar, ca si magistrul, oricdror noi modalitdii poetice, P. Th,
Missir recenzeazd negativ volumul de poezii al lui Al. Macedonski.
Aplicindu-i principiul confruntdrii permanente a imaginii artistice cu
existenfa reald ori posibild, autorul prezentéarii judecd dupd canoa-
nele esteticii clasice poezia de structurd vadit revolujionara a lui Ma-
cedonski,

. .

% D. Evolceanu, ari. cil,, p. 830.

97 Ibidem, p. 962.

% Vezi N, Petrascu, Mihail Eminescu. Studii critice, in ,Convorbiri literare,
anul XXIV, 1890,
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Expresia cea mal avansatd a actului critic, asa cum il concepem
astdzi, ni se pare contributia lui N, lorga, care inire afitea intiletdii
pare s-o delind si pe aceea de critic literar in accepiia modernd sau
chiar contemporand a cuvintului. Viitorul istoric literar imbind crite.-
riile cuncasterii ansamblulul social si cultural al epocili in care s-a

- afirmat scriitorul, cu analiza aprofundatda a conditiilor, a determina-
rilor de naturd psihologicd si artistica.

Veronicai Micle, poeta de inspirafie, de ascendenid eminesciang,
spre deosebire de complexa personalitale a creatorului Luceafdrulus,
ji vibreazd o singurd coardd, aceea a iubirii si anume, a iubirii mis-
tice, dupd expresia lui lorga.

- ,,O iubire misticd, splendidd de multe ori in accentele-i de o reli-
giozitate aprinsd catre iubit, o fire dulce, care invaleste sentimentele
sau mai bine zis sentimentul, fiindcd unul singur e sentimentul domi-
nator in operd, in forma cea wai eteratd cu putinid, incadratd intr-un
pesimism de naturd empiricd, iatd fondul poeziei Veronicdi Micle"”,
Delimitarea modestei contributii a poetei fatd de intreaga miscare a
imitatorilor lui Eminescu, se realizeazd prin tentativa de a pdrdsi falsa
obscuritate a posteminescienilor : ,Intre toti poetii emineschiani, Vero-
nica Micle e cea care s-a ferit mai mult de obscuritatea cautatd si de
manierism si care a imbricat intr-o formé& mai simpld cugetdrile sale,
deseori originale in gingdsia lor. Volumul ei de 100 de fele isi are
iocul sdu aldturea cu lirica nemé&surat mai bogatd in idei si mai colo-
rata a lui Vlahuld, care pare a lasa calea badtutd peniru a face cliiva
pasi spre realism si celorlalii care au imprumutat forima maestrului’ .

Realizarea cea mai valoroasa, rezistentd in cea mai mare parte
ping astdzi si una din cele mai de seamnd, si evident prima mare con-
tribufie in exegeza autorului Amintirilor din copildrie, este Incercari
de criticd stiintificd, II, Ion Creangd. Povestitorul care incepuse s&-si
publice Amintirile cu un. decéniu inainte, tot in ,Convorbiri literare"
si le va termina de abia dupd doi ani de la aparitia acestui studiu, este
considerat ,cel mai original si cel mal romanesc dintre prozatorii
nostri” . N. Torga, spre deosebire de ceilalli confrati, venea in critica
literard cu ermdtura unui istoric in adevarata acceptlie a cuvintului,
mai bine zis, cu sentimentul istoricitd}ii, cu o viziune permanenta
asupra ansamblului de factori care determind caracterul particular al
unei opere, cu o solidd culturd universald, cu o acuti sensibilitate
indreptatd spre afirmarea valorilor nationale.

»Opera lul Creangd, nu tocmai mare, cum se intimpld mai tot-
deauna intr-o fard unde omul de litere nu existd ca profesie — e de
0 insemndtate capitald pentru cercetdtorii si criticul literar obicinuit

9 N. lorga, Veronica Micle, in ,Convorbiri literare”, an. XXIV, 1890, p. 59

00 Ibidem, p. 69.

W N, lorga, Incercdri de criticd stiinfificd, II. Ion Creangd, in ,Convorbiri lite-
rare”, an. XXIV, 1880, p. 244
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& explice pe un scriitor al nostru, determinind inriuririle la care a
. fost supus si oamenii care l-au hrénit cu aspiratiile lor, e lovit de ca-
racterul asa de original si de putin Imprumutat al unui scriitor des-
pdrtit prin zidul chinezesc al lipsei de o culturd mai inalta, de toate
productiile literare strdine unde ar ii gdsit elemente, ce i-ar fi impes-
tritat originalitatea cu . caracterul lor deosebit. In lumea noastra lite-
rard, asa de instrdinatd ca limb& si ca idei, rindurile curate pe care
le-a scris Creangd sint un adevdrat fenomen si cu drag méd opresc
maintea scriitorului energic si vioi, care, intelept ca poporul, e rizitor
si sententios, miscat si fatalist ca si dinsul” *,

Elementele constituitive ale operei lui Creangd sint puline, legé-
tura dintre om si operd este foarte puternicd lar valorile estetice ale
creafiei sint ,numail manifestarea personalitafii psihice, uriase ca hu-
mour, a scriitorului’ ™.

In analiza operei acestui reprezentat nefalsificat al poporului, cu
intentia de a-i stabili structura artisticd dominantd (este de fapt acea
gualité maitresse a lui Taine) face referiri la Edgar Poe si Hoffmann,
Richepin si Rollinat, Lamartine si Zola. Pentru a-i defini maj pregnant
predispozifia, temperamentul artistic, il opune lui Delavrancea. Pe cind
acesta isi construieste eroii plecind de la o schemd abstractd, presta-
bilitd, pe care deabia dupd aceea o ,nominalizeazi, individualizeaza”,
Creangd ,, ... ca si poporul, cdlduza si inspiratorul lui unic, el are puline
idei abstracte in minte: icoanele, senzatiile predomind Memoria lui
e o memorie de ordine sensafionald’ iar senzalia odatd imprimatd 1ii
poate reveni oricind ,,cu bogdtia ei de culori si lamurirea de contururi,
gata s& ia trup sub condei’ ™. Amintirile sint o succesiune de icoane,
care izvordsc in mod spontan de sub condeiul scriitorului, fara ca
acesta sa fi fost ,cdlduzit de o idee abstractd, care fsa-i slujeasci de
- indreptar, sé& fi facut o alegere intre deosebitele materiale senzationale
pe care le avea la indemind. Una dup# alta, fard inteniia constienta
din partea autorului, senzatiile s-au succedat inaintea luminei con-
" stiinfei lul pentru a se inchega pe hirtie” ™,

Si totusi alli exegefi ai lui Creangd au demonstrat c¢d aceastd
operd care ne d& iluzia spontaneitdtii este rodul unei chinuitoare
munci, a unei chinuitoare migale pe text, dacd nu si a elabordrii, a
selectdrii elementelor semnificative, reprezentative. Ibrdileanu, mi se
pare, spunea cd tocmail acesta este semnul geniului lui Creangd, fap-
tul ca In ciuda chinuitoarelor elabordri d& impresia spontaneitatii, in
ciuda epuizantului travaliu pe text fraza sa curge in modul cel mai
uatural. Se pare totusi cd prin aceasta Creangéd, desi oglindeste in

W2 N. Iorga, [ncercdri de critica stiintifica, 1I. lon Creangd, in .,Convorbiri lite-
rare”, an. XXIV, 1890, p. 244—245.

03 fbidem, p. 245.

W Thidem, p. 247.

05 Ibidem, p. 247.
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modul cel mai autentic spiritualitatea si limba poporului, a tdranului
in spetd, rdmine mai presus de aceaste un reprezentant al artei lite-
rare, o sintezd Intre savoarea primitivd a psihologiel si limbii popu-
lare si esenjele pure ale laboratorului de creatie'!

Convins cd talentul lui Creangd este manifestarea nemijlocitd a
acelei uriase personalitali inzestratd cu humor, lorga asemuleste opera
povestitorulul cu viata insasi. ,Din aceastd ingramaéadire insd, cam
deslinatd, a amintirilor Iui, tipurile ies mai tare la ivealda si sint mult
mai vii de cum s-ar crede. Fiindcd mersul lui e mersul vietii chiar si
precum in viald, flecare intimplare cit de micd contribuie pentru a
ne dezveli personalitatea ocamenilor cu care stdm fin atingere zilnicd,
tot asa si in opera lui, f8ré sa-si dea osteneala sd fixeze tipurile, fixare
care cerind abstractia calitdtilor din imprejurarile unde s-au manifes-
tat nu s-ar potrivi cu sensalionalitatea sa excesivd, el le lasi sd se
desfacd de la sine, din cele povestite” ™, In ciuda, ori poate tocmai
pentru cd acordd mai puilind ateniie realizdrii unor tipuri perfect struc-
turate, pentru cd este mai pujin preccupat de dramatismul faptului in
sine, ajunge, prin forfa artei sale, la puterea de sugestie a lui Tur-
gheniev, dupd expresia lui lorga.

Adeziunea lui Creangd la idealurile si nevoile tdranului nu se
traduce printr-o manifestare directd, ci prin intermediul artei. Expre-
sie a geniului national ,partea cea mai mare din opera lui Creangd
adecd, nu face nimic alta decit s& ne dele, fdrd nici o amesiecare de
tendinti strdine si neologisme, ca vocabular si sintaxd, adevaératul spi-
rit al poporului, de la care a invédlat mestesugul de scriitor st care a -~
pus pe temepramentul acesta viol si puternic pecetea lui nestearsa.-
Cei ce nu vor sid creadd in existenta unor caractete etnice cere prin-
tr-un sir nedescurcat de cauze dau fiecdrui popor o fizionomie a sa
care-l deosebeste de toate celelalte, citeascd pe cel mai roménesc ca
inspiralie si formd dintre prozatorii nostri: din citirea operei tipul
etnic al poporului romdanesc are si se -desfacd in toata plepitudi-
nea sa' ",

Identlﬁcarea etnicd, regionala, temporald, a péturii sociale pe care
0 reprezintd scriitorul sint in mod izbitor mai apropiale de orienta-
rea critica a revistei ,Contemporanul” decit de cea a revistei in care
apare studiul. ,Creangd e rezumatul chipului de a {i al {dranului ro-
man-moldovean in special, din a doua jumé&tate a secolului al XIX-
lea” ™, Cunoscuta caracterizare facutd de Ibrdileanu mai tirziu, in
care acelasi scriitor este reprezentantul taranului de munte intre mol-
doveni, al acestora intre romdni, al roménilor intre celelalte popoare,
ii este, fara indoiala tributara. f

W6 N. lorga, Incercdri de criticd sliinfiticd, 11, Ion Creangd, in ,.Convorbiri lite-
rare, an XXIV, 1890, p. 248.

W7 Ihidem, p, 253.

08 Jhidem, p. 254.
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Dupd ce incearcd o caracterizare a humorului lui Creangd, incheie :
rumorist “de talent, scriitor senzafional prin excelenid, Creangd e,
cum am vdazut, acela dintre scriitorii nostri care a trdait mai aproape
de popor, l-a inteles mai bine si l-a reprodus mai cu viatd., Scutit de
orice influenta strdind el a pdstrat neatinsa limba si gindirea roma-
neascd si de aceea nici o altd figurd mai originald in simplitatea ei
viguroasd nu se intilneste in literatura noastrd moderna” ™,

Ar fi poate dificil de gasit o mai potrivitd punte de ]egaturé intre
critica din paginile ,,Convorbirilor literare'” si cea a ,Contempora-
nului’ *).

LA CRITIQUE LITTERAIRE ROUMAINE
AU XIX-e SIECLE (1880—1900)

RESUME

Notre étude représente un chapitre d'un travail plus ample sur
la critique littéraire roumaine au XIX-e siécle; l'objet de ce travail
est formé par l'ensemble des préoccupations de théorie, de critique
et d'histoire littéraires durant ce siecle.

Le présent chapitre se rapporte spécialement aux manifestations
de critique littéraire contenues dans les pages des revues ,Convor
biri literare” et ,Contemporanul’’, aux études ge Malorescu et de
Cherea, de méme qu'a la polémique des principes entre les représen-
tants des deux principales orientations de la -science littéraire rou-
maine vers la fin du XIX-e siécle.

Pour encadrer le plus exactement possible l'activité de la ,Ju-
nimea” et des ,,Convorbiri literare” d'une part, et celle du ,Contem-
poranul” et des revues socialistes d'autre part, l'auteur a soumis a
une .analyse critique l'activité des promoteurs de ces orientations,
ainsi- que. les recherches anciennes ou récentes sur le mouvement
littéraire et idéologique créé autour de ces deux revues.

Les résultats de cette critique de la critique paraissent nous con-
‘duire a la conclusion que le caractére unilatéral, Vexclusivisme et
les idées précongues ont vicié quelques unes des études consacrées
a ces manifestations. Une étude objective et scientifique de l'histoire

09 N. lorga, [ncerecari de criticd stjintiticd, II. lon Creangd, in ,,Convorbiri lite-
rare”, -an, XXIV, 1890, p. 257258,

) Partea a doua a lucrdrii, consacratd criticii literare de la ,Contemporanul"
va apare in numdrul viitor al ,Anuarului de lingvisticd si istorie literara“,
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de notre critique littéraire, considérée en rappori avec le mouvement
critique europeéen, étroitement liée au progres enregisire par les bel-
les lettres @ la méme époque et se rapportant aussi aux autres phéno-
meénes culturels et artistiques — une telle étude montre que Maio-
rescu aussi bien que Gherea ont été des personnalités représentati-
ves pour deux moments principaux de !histoire de noire culture et
que la mise en relief d'une de ces contributions ne doit pas se pro-
duire aux dépens de l'autre.

Notre travail essaye de surprendre le moment ol la critique lit-
téraire roumaine veut devenir autonome, ot elle tente de fixer ses

limites par rapport a la critique générale et cultureile, par rdpport a
" l'esthétique et a !'histoire littéraire. Notre étude fait état du peu
d'efficacité de la critique vis-a-vis du développement impetueux de
la littérature a la méme époque,

Congue par Maiorescu comme une négation de la pseudo-litte-
rature ou de la pseudo-science et comme affirmation des valeurs’ au-
thentiques, la critique littéraire roumaine montre par Gherea la ten-
dance a se transformer dans un genre littéraire indépendant, qui veut
deépasser l'unique fonction de donner des sentences -— et elle devient
avec lorga umne préoccupation dirigée vers l'analyse de l'oceuvre lit-
téraire dans la totalitée de ses implications somales, historiques, esthé-
tiques et stylistiques. ,
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