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Dintru inceput, titlul cirtii profesorului Stefan Aflo-
roaei stirneste imediat in mintea cititorului intrebari
caacestea: Cum altfel si privesti lumea celor absurde?
Despre ce (alt) fel de privire este vorba in acest
caz? Cred ci titlul ar putea fi reformulat astfel:
Privind cu ingelegere lumea celor absurde, in care
sintagma cu ingelegere nu trimite doar la procesul
captarii/revelarii sensurilor lumii respective, ci si la
ingiduinta (sau bunivointa) fatd de ,dreptul la sens”
al unui atare univers. De altminteri, aceasti aticudine
l-a caracterizat pe autor in toate demersurile sale
interpretative, concretizate in mai multe cirti (avind
ca temd fie ipostazele ratiunii negative, fie ,vocatia
esecului’, fie ,striinul” sau reprezentarea ,celuilalt’,
fie ,metafizica de toate zilele” etc.).

In Cuvint-inainte, Stefan Afloroaei declari ci
a optat pentru ,o0 privire mai curind indirectd,
speculativd” (p. 10). Termenul speculativ este luat
aici ,Intr-o acceptiune simpli, aproape etimologici:
a privi ceva ca in oglinda, in lumina caldi a inde-
partarii, spre a vedea deopotrivi ceea ce este echivoc
sau incomprehensibil, distanta insisi care se tot
reface” (p. 10). Nu criteriile ferme care si permiti
analize exacte ale situatiilor (asa-zise) ,absurde” il
intereseazd pe autor, ci ,mai degrabi locul de unde
[experientele «lipsite de sens»] ar putea fi privite
altfel” (p. 10). De buni seami, de pe urma analizei
logice a limbajului ar rezulta ci ideile metafizice,
viziunile religioase si multe dintre textele literaturii
artistice sint absurde sau lipsite de sens. Or (asa
cum remarca John Dewey), in ,,oceanul de sensuri’,
sensurile pe care le numim ,adeviruri” (verificate si
confirmate stiintific) reprezinta doar o ,,insuld”

Ceea ce incearcd St. Afloroaci este si afle, pe
de o parte, dacd se poate vorbi cu sens despre cele
lipsite de sens si, pe de altd parte, daci, intr-adevar,
lumea se poate imparti in doud zone: una a celor
cu sens (cf. germ. sinnvoll) si alta a celor lipsite
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de sens (cf. germ. sinnlos) sau chiar absurde. O
divizare transantd i se pare insd dificil de sustinut:
»Greu de crezut asa ceva. Cu toate acestea, voi
avea in vedere tocmai cele ce apar intr-un fel sau
altul striine sensului, fie ¢i ¢ vorba de enunturi,
imagini si idei, fie de naratiuni sau intimpliri. Spun
striine sensului, insid uneori apar lipsite de sens,
alteori potrivnice sensului, absurde, eventual libere
in privinta sensului” (p. 7). Prin urmare, sint
vizate experientele care scapid intelegerii obisnuite,
care scandalizeazi gindirea insisi. Totodatd, autorul
stabileste fine deosebiri de nuantd intre termenii
lipsit de sens, nonsens si absurd. In cazul lui absurd
(provenind din lat. absurdum), este realizata chiar o
veritabild fisd lexicograficd (vezi p. 9), inregistrindu-
se semnificatiile termenului, inclusiv in evolutia lor
istorici (fapt ce va limpezi sensul posibil al unor
enunturi antice, cum gisim la p. 69-71, de pilda).

Se observi ci exemplele examinate fac parte fie
din ,lumea cuvintului” (texte sau enunturi proble-
matice), fie din ,lumea vietii” (situatii si evenimente
problematice).
unor filozofi (precum Cicero si Tertulian, Pascal
si Kant, Nietzsche si Kierkegaard, Heidegger si

Ele au fost extrase din paginile

Wittgenstein) sau din paginile unor scriitori socotiti
»admirabili” (precum Kafka si Borges). Practic,
analizele lui Stefan Afloroaei sint orientate astfel: (i)
citre diverse situatii absurde (la prima vedere) sau
(pretins) lipsite de sens, cum sint cele descoperite
in proza scriitorilor de mai sus; (ii) citre enunturi
(cel putin) stranii formulate de unii ginditori (cum
este, printre altele, propozitia Credo quia absurdum,
pusi de traditic pe scama lui Tertulian); (iii) citre
acei filozofi care au dovedit 0 anumiti ,,apetentd” sau
sensibilitate pentru tema celor absurde/lipsite de sens
si, in fine, (iv) citre acei filozofi care, dimpotrivi, nu
au privit cu prea multi simpatie/ingiduinti un atare
subiect (,aparent mai sceptici’, cum 1i incadreazi

Diacronia 8, 7 octombrie, 2018, A125 (1-3)

Textul este accesibil in mod gratuit, in concordanti cu prevederile licentei Open Access CC-BY.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/8
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/8/A125/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i8A125ro
mailto:munteanucristinel@yahoo.com

2

Cristinel Munteanu

profesorul Afloroaei)!. In consecinti, discutia se
poartd la ambele niveluri: atit al faptelor ca atare, cit
si al reflectiilor despre acestea.

Cartea este construiti in mod echilibrat, cu-
prinzind patru sectiuni apropiate ca lungime: La
Sfrontierele celor absurde (p. 13-54); Limite ale com-
prebensiunii (p. 55-97); Aparitii libere ale nonsen-
sului (p. 99-143); Paradox si nonsens (p. 145-196).
Simetria se videste si in aceea ci fiecare sectiune se
imparte, la rindu-i, in sase subsectiuni, rezultind,
asadar, un total de 24 de probleme discutate. Un
Index nominum (p. 197-200) si un Index rerum
(p. 201-214) completeazd in mod fericit lucrarea,
sporindu-i utilitatea.

Exemplele alese si comentate cu subtilitate de
St. Afloroaei sint captivante. Pe spatiul mai multor
pagini sint analizate texte din Borges (cu o evidentd
preocupare pentru ipostazele ,labirintului” din opera
acestuia). Nici Kafka nu este neglijat (autorul pro-
punind o interpretare originali a dificilului text I
Jaga legii). Dintre filozofi, Nietzsche, Wittgenstein
si Kierkegaard beneficiazi de o atentie speciali. Este
interesant ci Stefan Afloroaei cauta si motiveze pind
si atitudinea scepticd sau de respingere manifestatd
de unii filozofi cu privire la universul celor absurde
sau lipsite de sens (cum este si cazul lui Aristotel, a
cirui intransigenta, pe alocuri, trebuie explicatd prin
aversiunea sa fatd de derapajele sofistilor).

Autorul mirturiseste (la p. 11) ci datoreazi mult
lecturii unor scrieri semnate de Eugeniu Coseriu,
Umberto Eco, Arthur C. Danto §i Graham Priest.
Dintre acestia, cel mai pretuit pare a fi Eugeniu
Coseriu, daci judecim si dupa spatiul pe care il ocupa
in economia lucririi lui St. Afloroaei reproducerea
ideilor coseriene referitoare la absurd (vezi indeosebi
p. 134-142). Intr-adevir, Coseriu a afirmat (si nu
doar o dati) ci daci absurdul poate fi gindit, el poate
fi si exprimat. De asemenea, a sustinut ci despre

irational se poate discuta rational; despre ceva absurd
se poate vorbi intr-un mod foarte coerent (de aceea,
corect este si spunem ci teatrul lui Eugene Ionesco
este un teatru al absurdului, si nu un teatru absurd).
Lingvistul de origine romini a aritat (frecvent) in ce
situatii anumite enunturi, socotite de logicieni drept
absurdititi tipice, au sens, fiind perfect acceptabile;
in ce tipuri de discurs se intilnesc aceste expresii, prin
ce procedee iau nastere s.a.m.d.

In acelasi timp, nu pot si nu observ ci atit
Stefan Afloroaei, cit si Eugeniu Coseriu aplici in
practica lor hermeneuticd principiul increderii, care
presupune, totodati, o mare generozitate fati de
discursul/textul celuilalt: interlocutorul (chiar si in
dialog ,,peste timp”) trebuie considerat, inci de la
inceput, un om de buni credint, ciruia se cuvine si-i
acordim ,,prezumtia de sens”; abia dupi ce vorbitorul
cu pricina ne ingala grav asteptarile, picatuind prin
nonsensurile exprimate, ii vom retrage increderea
acordati.

Inclin si cred ci Stefan Afloroaei este inci si mai
generos/tolerant decit alti interpreti, dupd cum o do-
vedeste subsectiunea nr. 10 a cirtii sale, subsectiune
intitulatd Oameni absurzi si idei absurde (Kant). Aici
autorul comenteazi unele afirmatii kantiene (din
Logica generali) in felul urmitor: ,Desi oamenii pot
sesiza in mod obisnuit ceva absurd, nu toti sint atenti
la prezenta acestuia. In astfel de cazuri, ne spune
Kant, nu e bine si-i aduci cuiva imediat o acuzi, si-i
spui verde in fatd cd nu a inteles cum se cuvine sau nu
s-a exprimat corect logic. Mai potrivit ar fi sa incepi
«prin a-i face evidentd aceastd aparenti». A reprosa
cuiva faptul ci a comis o judecatd absurdi «este
intotdeauna un defect personal, care trebuie evitat>.
Daci se convinge singur de eroarea savirsiti, cel cu
care discuti este rezonabil. «Daci persistd, atunci
este desigur un om absurd; iar in aceasta situatie nu
mai este nimic de ficut. El a devenit prin aceasta

Tn acest context, as mentiona si cartea lui Andrei Cornea, O istorie a nefiingei in filozofia greaci (Editura Humanitas, Bucuresti,
2010), in care autorul se ocupi de felurile in care grecii antici au tratat problema nefiintei (a nimicului sau a neantului). Dupi cum
demonstreazi Andrei Cornea, vechii greci au manifestat trei tipuri de atitudine in raport cu un atare subiect: (1) o atitudine/viziune
anti-meontologicd, (2) una meontologici si (3) alta ontologici. Foarte pe scurt, anti-meontologia interzice discursul despre nefiingi,
meontologia (de lav.gr. mé on ‘nefiing’) il accepti (si il practicd), iar ontologia ignori complet o asemenea temi de reflectie si de discutie.
Mai trebuie spus ¢ meontologia este preocupati, mai curind, de ,nefiinta secunds” (cum o numea Constantin Noica), si nu de ,,nefiinta
primd” (adici nimicul sau neantul absolut). Ca s reiau o analogie limuritoare oferitd de Andrei Cornea, ticerea in sine (ca absenti a
sunetului, dar si a muzicii) corespunde nefiintei prime, in timp ce pauza din discursul muzical corespunde nefiintei secunde. La fel, in
semiotic si in lingvisticd, de pilda, asa-numitele ,,semne zero” (cum este si cazul ,morfemului @” din gramatici) tin de o atare nefiinti
secundd. O distinctie similard opereazi si Stefan Afloroaei atunci cind face urmitoarea precizare intr-o noti de subsol: ,,Am preferat
si spun «lipsit de sens>, si nu «firi sens», intrucit cele firi sens pot s apari—in anumite conditii—cu sens. In schimb, ceva lipsit de
sens s-ar plasa dincolo de zona de posibilitate a celor cu sens si firi sens.” (St. Afloroaci, op. cit., p. 34). Cred ci cele ,lipsite de sens” s-ar
incadra (in acest caz) in sfera nefiintei prime, iar cele ,,fird sens” s-ar include in sfera nefiintei secunde.
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incapabil si nedemn de alte corectiri si respingeri.
Cici unei persoane absurde nu i se poate demonstra
propriu-zis nimic, orice argument ar fi zadarnic.»”
(p. 77)*. Tatd, am zice, o situatie in care principiul
increderii inceteazd si se mai aplice, un caz in care
increderea acordati i-a fost retrasi interlocutorului...

Numai ca Stefan Afloroaci considerd ci o astfel
de concluzie (desi logic, pe cit se pare) este una
»definitivi si oarecum tristd, grava® (p. 77). Cele
spuse de Kant in privinta ,,omului absurd” ii oferd
autorului prilejul formulirii mai multor intrebari si
reflectii (care dezviluie, de fapt, propria-i manieri de
lucru): ,,S4 fie intr-adevir orice argument zadarnic in
cazul acestui om? Dar existi un asemenea om? Ne
dim seama cd nimeni nu poate fi considerat absurd
prin natura sa. $i nimeni nu e striin intru totul celor
absurde. In acest caz, e curios ci filozoful nu spune

altceva in legituri cu situatia de mai sus. Bunioar3,
nu spune ci ar trebui incercat de mai multe ori—
eventual ori de cite ori e cazul—si dovedesti celui
cu care discuti aparenta adevirului. Nici ci ar trebui
si vezi dacid nu cumva are dreptate, fie prin una
dintre intentiile sale, fie sub un inteles distinct al celor
exprimate. [...] Firescar fi, probabil, si te intrebi daci
nu cumva nonsensul afirmatiilor sale are o justificare,
daci nu cumva este mai elocvent decit sensul oferit in
aceeasi chestiune de simgul comun.” (p. 78-79).

Firiindoiali, aceasti excelenti carte a filozofului
Stefan Afloroaei este o scriere din care se pot extrage
foarte multe invitiminte. Ea nu se adreseazi numai
celor care se indeletnicesc cu filozofia. Sint convins
ci, odati cititi, ea va aduce beneficii de ordin
spiritual si satisfactii intelectuale tuturor oamenilor
de culturi.

2Citatele reproduse sint din Immanuel Kant, Logica generald, traducere de Alexandru Surdu, Editura Stiintifici si Enciclopedic,

Bucuresti, 1985, p. 110.



