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Reeditarea unui text stirneste aproape mereu intre-
bari asupra cauzelor si a utilititii acesteia. Fari indo-
iald ci, in acest caz, avem in fati rodul unui cuvenit
omagiu adus Profesorului, de citre Elev. Chiar astfel
insd, Progresul in limbd. Scurti istorie a limbajului
are doud virtuti majore, ce transforma gestul omagial
in act stiintific necesar. In chip natural, generatiile
tind a crede ci invitaturile trecutului au fost depisite
de cele ale prezentului, ¢a tot ceea ce era de retinut
a fost achizitionat si ameliorat; or, jumaitate de
secol cuprinde doui generatii, timp in care multe
invatituri se uitd, rimin nemistuite sau sint coplesite
de altele, nu mereu mai valoroase in plan stiintific.
Desi utilizatd timp de citeva decenii, aceastd scriere
continud si detini elemente de natura si-i pastreze
rostul de reper ciliuzitor, cici textul constituie mai
mult decit o prezentare criticd si imbogatiti a istoriei
unor idei — aga cum pare la prima vedere.

Pe de alta parte, este la fel de natural ca peisajul
convingerilor si asteptarilor de naturi stiingifica sa se
modifice in timp, sub influenta cumulati a practicilor
si, de aici, a descoperirilor din diverse domenii; astfel
incit, republicarea unui text si insemne agezarea mai
fructuoasi a acestuia in intelectul noilor cititori,
pregatiti altfel decit generatia in prezenta cireia s-a
scris textul. In general, perspectiva umanisti (refe-
rindu-ne chiar si numai la efortul considerat a avea
atributele demersului stiintific) asupra a ceea ce con-
stituiead e viruleste grevatd de doud atitudini: cea
care, formulind ipoteze, o face sub controlul meto-
delor empirice riguroase, in ciutarea unor adeviruri
obiective si, pe cit este posibil, atemporale; si cea care
priveste stiinta ca mediu pentru diverse ideologii, ca
un construct cultural, ,in spiritul epocii”. O datd
scris si devenit bun al comunititii intelectuale, textul
serveste fie unei tabere, fie celeilalte, dar un context in
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care reprezentantii celei de-a doua sint in minoritate
nu poate f1 decit de bun augur pentru manifestarea
valorii textului in sine.

Justificatd de constatarea unei carente a recep-
torului prezumtiv sau/si chematd de noile cadre—
mai comprehensibile—in care se desfisoard cerce-
tarea academicd de inaltd tinutd, reeditarea cirtii
Luciei Wald este un demers asteptat. El realizeazi,
in fapt, prin ampla si nuantata Prefatd scrisi de
Petre Gheorghe Barlea (p. 13-58), si o repunere
a problematicii abordate de autoare, acum aproape
cinci decenii (1956-1968), in cimpul de forte al
cercetdrilor lingvistice (dar si, asociate din ce in
ce mai Iegitim, cognitiviste, antropologice, genetice
ctc.) din ultimul sfert al secolului XX si de la
inceputul secolului XXI.

*

In construirea tezei Luciei Wald, istoria cercetirii
fenomenului natural al transformirii limbii (v. cap.
L, Istoricul conceptiilor despre progresul limbii, p. 59—
103) constituie si fundament, si urmai a unor edificii
(sau doar a unor frinturi de edificii) care trebuie
abandonate. Griitor pentru ambele ipostaze este,
de exemplu, cazul lui O. Jespersen, care a postulat
superioritatea limbilor moderne pe baza aspectului
lor analitic, absolutizat, cind, in realitate, evolutia
limbilor (inteleasd aici ca progres) este un proces
mai complex si care admite variatii considerabile de la
olimbala alta; pe de alti parte insi, lingvistul danez a
rimas ca unul dintre primii care gi-au argumentat vi-
ziunea cu un set de teze juste, desi partiale, si un bogat
inventar de fapte lingvistice, inspirind convingerea
cd progresul in limbd poate fi determinat obiectiv,
chiar daci nu intru totul pe aceleasi urme (cf. Ch.
Bally, sceptic in privinta identificirii unor criterii
obiective de evaluare a ,,calititii” unei limbi, in etape
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succesive). In cazul lui K. Vossler insi, respingerea
este inevitabild, avind in vedere acceptiunea pe care
invitatul german o didea termenului de progres,
anume ‘schimbare’—adusa de orice inovatie a unui
individ creator, acceptatd ulterior de comunitatea
vorbitorilor—; or, intelesul acesta contravine premi-
sei adoptate i argumentate de Lucia Wald (v. cap.
11, Consideratii generale, p. 105-122): ,[n]u tot ce
¢ nou e progresiv, teza post hoc ergo melius hoc nu-si
giseste intotdeauna aplicarea. Aceasta, pentru ci
se produc si modificiri care nu afecteaza calitatea
sau care complicd inutil sistemul”; si mai departe:
Snotiunea de <progres»> nu poate fi substituitd prin
aceea de evolutie. In cadrul evolutiei unui fenomen,
se produc modificari in directia progresului sau a
regresului siu, ori care nu-i modifici in nici un fel
calitatea.  Progresul reprezintd numai o laturd a
evolutiei, si anume aceea care exprima trecerea de la o
calitate la o calitate superioara.

Si in ceea ce priveste limba este evident ci nu
putem interpreta orice modificare ca semn al pro-
gresului sau al regresului ei. Dupi cum nu putem
considera nici ci limbile isi pastreazi, in cursul
istoriei, calitatea, modificindu-se doar in aminunte
neesentiale” (p. 107, s.n., A.C. & EG.).

Clarificarea este cruciali. Mai intii, pentru logica
demersului asumat de cercetitoare si urmirit in
desfisurarea sa de citre cititor: acela de a rispunde
intrebirii centrale a cartii — daca existd progres in
evolutia limbii (cu obligatoriul corolar: cum se pot
determina ciile lui de manifestare?). In al doilearind,
distinctia stabileste extensia conceptului de evolutie
cu care opereazd, indirect, autoarea, necesar a fi
bine insusit de citre cititorul nou. Cici acesta, in
mod firesc, nu mai este constient doar de contextul
stiintific pregatit si jalonat de lingvistii secolului XIX
si din prima jumdtate a secolului XX, ci este angrenat
in dinamica actuala a stiintei, care tinde a vedea in
evolutia limbii (v. lingvistica evolutionistd), in bund
misurd, insisi chestiunea aparitiei acestui nou si unic
tip de comunicare, de limbaj, la fiintele numite la
si de la un moment dat Homo sapiens, in conexiune
cu aparitia unui nou fel de gindire si pe baza altor
sisteme, mai vechi din punct de vedere evolutiv.

Daci non-identitatea dintre evolutie §i progres
este un fapt cu caracter legic, inseamni ci triada
prin care se manifestd evolutia, anume a) cresterea
numdrului de unititi in fiecare nivel al limbii, b)
transformarea calitativd a continutului lor si c) in-

tarivea caracterului sistematic al fiecirui nivel si al
limbii (p. 115) nu se regiseste intocmai in cazul
progresului. Devine deci limpede ca analiza faptelor
care pot indica existenta progresului real in limbi
urmeaza criterii care se impun aproape ,din mers’,
intrucit ,ele [..] trebuie si rezulte din luarea in
considerare a functiilor specifice limbii si din analiza
materialului lingvistic” (p. 112). Mai mult, ea trebuie
si fie deschisa si posibilititii ca unul dintre criterii s
fie irelevant in discutie sau, in cel mai bun caz, mult
mai putin important decit se prezuma in perceptia
generald, ori chiar ingelitor (este mai ales cazul
ctalonului cantitativ, in masurarea progresului dat de
aspectul morfologic al limbii).

Ciutarea directiilor de evolutie a limbii §i a
modurilor particulare in care se petrece acest lucru
se face mai intii cu privire la materialul fonetic (v.
cap. 111, Progresul in foneticd, p. 123-146). in prima
instantd, sintetizind critic cercetirile si concluziile
unor lingvisti care s-au ocupat de problema crono-
logiei constituirii inventarului fonologic al limbii si,
pe de alta parte, ale celor care au avut in vedere pro-
blema organizirii fonemelor in sistem si a dinamicii
interne a acestuia, autoarea conchide ¢i nici primul
aspect (ale cirui legi sint conditionate de factori
fiziologici), nici al doilea (care nu atinge niciodatd
un echilibru perfect si care trece succesiv prin faze
de armonie si de pierdere a ei) nu furnizeaza dovezi
ale unui progres realizat. O evolutie ascendenta,
in forma de spirald (p. 146), se recunoaste insi in
istoria complexului sonor al cuvintelor, in raport cu
continutul lor semantic, parcurse fiind trei etape: 1) a
predomindrii aspectului motivat al formei sonore, 2)
a predominarii, dimpotrivi, a aspectului nemotivat
si 3) a unei ,motiviri relative” (autoarea accepta
descrierea lui E. de Saussure), abstracte si sistematice,
in care motivarea nu se manifestd fatd de realitatea
extralingvistici, ci fata de sistem. Limba dobindeste,
asadar, o stare superioard, definitd prin putinta de
creare a unor ,cuvinte care, pastrind capacitatea de a
reda un continut abstract, prezinti si avantajul ¢ pot
fi usor intelese si memorate, pot fi reficute de fiecare

vorbitor” (p. 146).

In domeniul lexicului (v. cap. VI, Progresul in
vocabular, p. 147—-175), criteriul sporului cantitativ
(rezultat al actiunii duble de achizitie a unor termeni
si de pierdere a altora — pe fondul prefacerilor sociale
si culturale) este, din nou, cel mai slab in stabilirea
gradului de progres al limbii. EIl capiti greutate
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numai asociat cu cel al calititii cuvintelor, al fortei lor
semantice. Daci lucrurile ar sta altfel, un idiom care
detine o multitudine de termeni desemnind detalii
concrete dar nu §i termenul—unul!—generic s-ar
afla pe o treapta superioard de evolutie fatad de un
altul care ar cunoaste unul, fird si se fi preocupat
de multitudine (sau care, ficind-o, a gisit solutia
desemnarii detaliilor prin imbiniri de termeni mai
generali). Or, atrage atentia Lucia Wald, problema
tine de capacitatea de a aplica analiza logica, depasind
analiza perceptuald, si de a o exprima. Autoarea
utilizeazi i aici analogia din capitolul precedent,
asezind limba in trei pozitii in ascensiune: ,,[e]volutia
sensurilor se prezinti astfel sub aspectul unei spirale:
de la generalul nediferentiat si vag, la notarea precisi
a concretului si, de aici, la abstractul logic” (p. 156;
v. si p. 166, cu subtila nuantare: ,[s]-ar putea
spune cd, prin cantitatea de cuvinte abstracte pe care
o contine, fondul principal reflectd, in mai mare
misurd decit vocabularul in ansamblu, nivelul de
dezvoltare a unei comunititi, citd vreme el indica nu
cite cuvinte abstracte are o limb4, ci ce fel de notiuni
abstracte au devenit curente pentru vorbitori”), iar ca
bazi a concluziilor ii serveste mai cu seami realitatea
limbilor tribale contemporane si a limbilor indo-
europene vechi. In sfirsit, organizarea vocabularului
si aspectul lui sistematic se manifesta ca indicatori ai
progresului in limbile actuale, fapt pe care il putem
asuma, cel putin intr-o oarecare misurd, si pentru
limbile aga-zise ,moarte”. De altfel, in finalul capi-
tolului, Lucia Wald demonstreazi validitatea acestui
al treilea criteriu—care evidentiazd evolutia de la
compunere la derivare—prin exemplul latinei.

Cea mai complexd problematici este ridicatd
de morfologia limbii (v. cap. 'V, Progresul in
morfologie, p. 177-255), aceasta impunind exami-
narea diacronici a mai multor microsisteme—nu
doar a substantivului, cum se procedase indeobste,
anterior—, in relatie cu lexicul si cu sintaxa. Dar ea
ofera, paradoxal, si cel mai slab temei pentru a vorbi
despre evolutie, cu atit mai putin despre progres in
limba. Dificultatea demersului este sporiti de faptul
cd, in sine, morfologia reprezintd compartimentul
lingvistic care deosebeste cel mai mult limbile una de
cealaltd, impiedicind ajungerea la concluzii unitare
si uniformizatoare. Limbi contemporane inrudite,
care au aceleasi trisituri structurale si care sint con-
siderate a se afla pe aceeasi treaptd de dezvoltare,
pot ctala particularititi morfologice mult distantate,

chiar contrare. Cu toate c3, in ansamblu, se poate
admite functionarea acelorasi legi sau principii gene-
rale de schimbare gramaticala, independente de vreo
cauzalitate specificd unei limbi anume (optimizarea,
de exemplu, este un principiu universal §i comun
tuturor epocilor), ritmul in care opereazi acestea este
distinct si, in consecinta, diferentiator. Totusi, se
poate afirma ci directia ascendenti a evolutiei limbii
este datd de tendinta ,de abstractizare a continu-
tului categoriilor [morfologice] —reflectind evolutia
necontenitd a gindirii—si de sistematizare a lor, ca
manifestare a realizirii esentei acestui nivel al limbii,
niscut [...] din necesitatea de organizare a materialu-
lui lexical utilizat cu functii diverse” (p. 255).

In sfirsit, tendintele de evolutie in sintaxd (v.
cap. VI, Progresul in sintaxd, p. 257-286), ca
si in vocabular, se dovedesc mai usor de observat.
Aflatid in legituri directd cu formele gindirii, sintaxa
oglindeste gradul de abstractizare §i complexitate
ale acesteia; prin urmare, daci se admite existenta
unui progres in privinta gindirii, rispunsul la in-
trebarea centrald a cirtii de fatd este evident si din
directia sintaxei. In demersul Luciei Wald, el vine
insd la capitul unei demonstratii care urmeazi (pe
cit posibil, intrucit caracterul sistematic al sintaxei
nu ficuse obiectul unor studii aprofundate) etapele
parcurse in capitolele anterioare. Astfel, ,cresterea
numirului de raporturi, a frecventei si a varietatii
lor impune limbii o mai strictd organizare, care
se traduce prin rectiune in propozitie si hipotaxd
in frazi. De la forme sintactice simple (topici,
intonatie), la forme morfologice abstracte, cum sint
cele ale flexiunii si ale acordului care rezulta de aici,
si apoi la forme sintactice specializate (prepozitii,
conjunctii), sintaxa inregistreazi continuu evolutia
gindirii dela concret laabstract si, de aici, la concretul
logic, fazi superioara abstractului, cuprinzind in sine
atit abstractul, cit si specificarea” (p. 283).

Se admite §i acum ¢4, in general, cauzele schim-
barilor in limbd—care, in unele situatii, marcheaza,
dupi cum s-a vizut, progresul real—nu se pot usor
identifica si nu intotdeauna este clar motivul preemi-
nentei actiunii uneia in defavoarea altora, cu urmiri
care pot insemna optimizarea unui aspect al limbii
si, concomitent, complicarea altuia, desi ultimii ani
au consemnat aparitia unor lucriri capitale asupra
acestor aspecte, in fonologie, morfologie, sintaxa,
semanticd diacronicd etc. Lucia Wald propune o
sistematizare a acestor cauze (v. cap. VII, Problema
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progresului din punctul de vedere al antinomiilor ling-
vistice, p. 287-311), alituri de schitarea complexului
mecanism care produce modificiri in oricare dintre
compartimentele limbii, cu repercusiuni imediate in
celelalte. In opinia cercetitoarei, resortul principal
in miscarea limbii il constituie permanenta tensiune
(si, de aici, echilibrul) dintre nevoia de transmitere
clari, exacti §i nuantati a continutului, pe de o
parte, si tendinta de simplificare a formei, pe de altd
parte, realitate de care vorbitorul obisnuit (sau o
intreagi generatie de vorbitori) nu este constient(3)
si pe care nu o creeazi pentru ea insisi. Alituri de
acest resort central actioneazi, imprimind ritmuri
diferite de evolutie, dar neafectind esentiala conti-
nuitate (schimbdrile sint graduale in comunitatea de
vorbitori), factori sociali si istorici, contactul dintre
limbi, factori geografici, culturali, traditia scrisului,
sistemul lingvistic insusi. Astfel incit, isi incheie
Lucia Wald teza despre progresul in limba, ,,in limba
nu domneste spontaneitatea, cici astfel s-ar produce
haos, si nu domnegste nici finalitatea, cici astfel toate
modificirile s-ar face in sensul progresului. Sub
presiunea nevoilor de comunicare, din ce in ce mai
complexe, o limba se transforma necontenit, pe baza
legilor ei interne obiective si a interventiei constiente
care tine seama de aceste legi” (p. 310).

Capitolul premergitor consideratiilor finale este
consacrat directiei de evolutie opuse progresului, si
anume degradarii limbii (v. cap. VIII, Regresul in
limba, p. 313-320), fenomen nu mai putin natural
in existenta limbilor. De reguld, degradarea sau
regresul reprezinti o fazi de dezechilibru in evolutie,
cireia limba insasi i opune tendinta de progres, de
sistematizare, bunioari, $i, prin urmare, asupra careia
revine reparator, mai devreme sau mai tirziu. Mult
mai rar, procesul de degradare se incheie cu disparitia
limbii. Si de data aceasta fenomenul este cercetat
obiectiv, indicindu-i-se cauzele: accidente de naturi
diversa, conditii istorice nefavorabile, presiunea altor
coduri lingvistice, reducerea valorii sociale a limbii
respective, stingerea populatiei vorbitoare.

Pe scurt, in ultimul capitol al cirtii (v. cap.
IX, Incheiere, p. 321-326), Lucia Wald reitereazi
convingerile care, pe de o parte, au orientat cercetarea
de fata si care, pe de altd parte, s-au desprins din
studierea faptelor de limba relevante pentru tema si
a teoriilor exprimate anterior asupra aceleiasi proble-
matici: limba se afld intr-o permanenti transformare;
schimbirile se fac in directie progresivi, regresivi sau

sint neutre; evolutia limbii (progresul sau regresul)
este un fapt obiectiv, care poate fi demonstrat; nu
existd o uniformitate in privinta ritmului de evolutie
a unei limbi oarecare, in epoci diferite ale existentei
ei, sau in privinta ritmurilor de evolutie ale unor limbi
diferite; factorii care determini dinamica evolutiei
unei limbi sing, la rindul lor, conditionati istoric si de
specificul structural al limbii.

Dar poate cea mai pasionat apdratd este aceea
ci, ,[t]rebuie s considerim ci progresul limbii—ca
si progresul oricarui fenomen—inseamna realizarea
mai deplini a esentei lui. In ce priveste limba, esenta
ei constd in a fi mijlocul principal de transmitere
a ideilor. De aici rezultd ci, apreciind evolutia
unei limbi din punctul de vedere al procesului de
comunicare, se impune s considerim progresive
transformirile care permit formularea mai clard a
ideilor si transmiterea lor mai rapidi §i mai usoard”
(p-322;v.sip. 108, 113;5.a.).

*
Condusi de un exemplar spirit pozitivist—in fapt,
el este parte a mobilului scrierii acestei cirti: ,existd
progres in evolutia limbii? $i, dacd existd, care
sint modalititile de determinare a formelor lui de
manifestare?” (p. 105, s.n., A.C. & E.G.)—, Lucia
Wald s-a ferit de perpetuarea ori de crearea unor
idei nedemonstrabile obiectiv. Astfel, aprecieri pre-
cum ,mai greu” si ,mai ugor’, necuantificabile, nu
puteau decit sd iasa din discutie in evaluarea valorii
progresive a elementelor limbii (v. p. 116), cu toate
cd ele sint subsidiare celei de-a doua componente
din binomul daritate — simplificare. Totusi, acestea
s-ar putea adiuga, acum, demonstratiei obiective, in
urma evidentelor mijlocite, in ultimele doud decenii,
de experimentele psiholingvistice asupra timpului de
procesare a limbajului, a ratei erorilor etc.
*

Concepind realitatea aga cum este ea, evoluinda, si
doar urmirind aparitia, devenirea si functionarea ei,
se poate spera la cunoagterea acuratd, deplind si de
incredere. Progresul in limbi. Scurtd istorie a limba-
Jjului prezintd amploarea proceselor prin care limba
se constituie ca organ al gindirii §i ca instrument
al societitii, intreaga triadd supunindu-se legititilor
obiective si reflectind unitatea de conceptie a marelui
organism al Naturii si pe cea de functionare a produ-
selor ei.

Metoda care hrineste scrierea este acomodatd
la perspectivd, adici exhaustiva, critica si istorica.
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Doar astfel rezultatul depiseste simplul cumul de care nu trebuie uitate, care trebuie cunoscute si
informatii si explicatii, aducind invitaturi privitoare practicate ameliorativ. Lucrarea Luciei Wald oferd
la ciile corecte ale cercetarii stiintifice. Spre a-si acest model, iar editia lui Petre Gheorghe Barlea
implini menirea—aceea de a aduce cunoasterea re- procuri indemnul implicit citre urmarea modelului
alitatii intocmai cum este ea—, stiinta are nevoie exemplar.

de o astfel de perspectivi si de o astfel de metoda,



