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Faptul cd volumul 65 nr. 1/1990 al revistei de studii
medievale ,,Speculum” (Medieval Academy of Ame-
rica, Cambridge) a fost rezervat Filologiei a putut
fi interpretat la vremea aceea in doud moduri: ca
reverentd ficutd unei discipline care, in medievalis-
tici, ,,este matricea din care izvorisc toate celelalte”
(Nichols, 1990, p. 1; tr.

salutari in privinta recunoasterii aceluia§i statut in

n.), dar si ca intentie

largul cimp al preocupirilor umaniste moderne.

Cuprinzind, alituri de articolul-introducere al
lui Stephen G. Nichols, cinci puncte de vedere asupra
aceea ce ar putea fi noua filologie (cf. titlul numirului,
The New Philology), ,adecvatd” unei modernititi ce
hrinea spectaculoase misciri in metodologiile cogni-
tive, publicatia orienta intii de toate spre o concluzie
usor contradictorie, sugeratd de pozitia lui Howard
Bloch: ,,[n]oua «Noui Filologie» se suprapune, fira
si coincidi neaparat cu acesta, peste spiritual origi-
nar al filologiei, intrucit presupun: (1) privilegierea
limbii fatd de referent in producerea intelesurilor,
ceea ce Inseamna ci atentia este indreptatd nu numai
citre ce inteles au cuvintele, ci si citre cum produc
cle intelesuri /../; (2) contextualizarea literaturii in
privinta procesului istoric si in privinta altor dis-
cursuri ale umanitatii, deopotriva, precum filozofia,
antropologia si stiintele sociale; (3) ireductibilitatea
literei in procesul intelegerii textului” (Bloch, 1990,

p- 38-39; tr. n.).

Filologia, asadar, se lipsea de artificiul retoric al
auto-legitimizirii (v. Bloch, 1990, p. 38) si riminea
(cu satisfactie!), ca scop si metodi, ceea ce fusese
dintotdeauna. Daci se punea problema reducerii
distantei dintre o atare stiintd a textelor (vechi) si
preocupérile umaniste contemporane (,,to minimize
the isolation between.., Nichols, 1990, p. 1), acest
tip de reiterare pdrea cd trimite responsabilitatea
rezolvirii ei in terenul celor din urmi, de la care
se astepta recunoasterea liberd si deplini a faptului

* Adresi de corespondenti: chiriladina@yahoo.com.

© 2017 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei.

ci filologia continui si functioneze ca slujnici in
serviciul numeroaselor cercetiri si abordari contem-
porane critice ale literaturii, punindu-le acestora la
dispozitie baza materiali pe care se inaltd”; si ca
»stiinta nu este o monarhie absolutista, ci o republica,
in care slujnica, in timp ce isi indeplineste datoria
de a pregati cele necesare vietii—texte inteligibile si
unelte pentru descifrarea lor—, isi pastreaza vigilenta
si spiritul critic fatd de nobilime. A ordona ierarhic
disciplinele ce au ca scop intelegerea textelor literare,
in forma unei piramide care are la baza paleografia si
semiotica in virf, este tentant dar periculos, deoarece
un asemenea model i permite semioticianului si
criticului literar de pe la mijlocul piramidei si rimind
deasupra i striini de preocuparile filologiei. Nu doar
o disciplind ancilard, filologia reprezinti respectul
pentru datum, pentru datele textului in contextul
siu, iar ea ar trebui cultivati la toate nivelurile stri-
daniei noastre de a intelege si de a evalua.

Astfel, filologia nu detine numai o valoare ma-
teriald, prin faptul ci oferd materia primd pentru
intelegere, ci si una disciplinatoare, prin aceea ci cere
firi contenire ca sistemele intelectuale construite de
cercetidtori si de teoreticieni si fie puse la incercare si
ancorate in realititile subiectului cercetat” (Wenzel,
1990, p. 17-18; tr. n.).

Totusi, in urmitoarele doud decenii, discutiile
despre prezentul si viitorul filologiei trebuia si in-
ceapa tot cu tema nedreptei ei neglijiri, cu atit mai
dureroase cu cit cei ce purtau asemenea discutii stiau
cd era vorba despre o viziune de cercetare aflati odi-
nioari printre disciplinele ce se ghidau dupa teorii de
avangarda si care oferise, alituri de stiingele naturale,
o validi paradigmi de cunoastere. In anul 2009
insd, in Future Philology? The Fate of a Soft Science
in a Hard World, indologul Sheldon Pollock adu-
cea o notd aparte in corul lamentatiilor, propunind
citeva demersuri pentru o reconstructie a filologiei,
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nu in al doisprezecelea ceas—rigaz confortabil—, ci
»cu doud minute, se pare, inainte de miezul noptii
planetei noastre” (Pollock, 2009, p. 933; tr. n.),
pornind de la cauzele deciderii ei (prima apartinind
filologilor insisi, care nu si-au sustinut puternic cauza
nici explicit, nici in practici; p. 934; v. 5. uw.).
In opinia lui Pollock, daci se doreste ca filologia si
retriiasci in secolul al XXI-lea un al doilea zenit,
sub forma unei filologii reflexive care si fie §i practici
intelectuala bine fundamentata teoretic, §i una capa-
bili si genereze generaliziri de ordin superior, este
necesard indeplinirea citorva criterii minimale, nu
fundamental diferite de cele asteptate din partea altor
discipline: 1) constientizare de sine, din perspectivi
istoricd; 2) universalitate; 3) pluralism metodologic
si conceptual’. El depiseste astfel o intrebare pre-
alabild — despre chiar posibilitatea realizirii acestor
pirghii, lasindu-le deschise pe toate celelalte: cum
se va face acest lucru??, care este rolul filologiilor
vernaculare mici in constituirea ,universalititii”?, o
»istorie” a filologiei inseamni doar o istorie a rafinirii
tehnicilor de restabilire a acuratetii formale a unui
text sub raportul intentiei auctoriale primare?, sau
trebuie s se considere o istorie a exprimdrii spiritului
omenesc prin limba, ignorind ,artificialele” granite
dintre noile discipline ale departamentelor de limba
siliteraturd, bundoara, siafirmind ci totul e filologie?,
cu ce trebuie (re)inceput? etc.
*
Cartea lui James Turner’, Philology. 1. The Forgotten

Origins of the Modern Humanities, 2014, desi nu se
revendica de la articolul-program al lui Sheldon Pol-

lock4—prima varianti a sa a fost realizatd in 2007-
2008—, reprezinta o posibili rezolvare a primei ce-
rinte formulate de indologul american.

Este o istorie a filologiei, particular prin doui
aspecte: in primul rind, prin bogitia datelor, nu-
melor si ideilor ce o alcituiesc, ea rispunde unei
evidente ambitii de a scrie o istorie cit se poate de
cuprinzitoare’ (daci nu exhaustivi®) a preocupirilor
umaniste occidentale; in al doilea rind, aceasta fiind
si caracteristica cea mai importanta, ea se intemeiaza
pe o conceptie ce ii permite si se extindd asupra
unor discipline considerate indeobste de o moderni-
tate centrifugi, care acceptd patronajul filologiei in
masura in care aceasta isi asumd numai acceptiunea
foarte largd a etimonului grecesc: lingvistica, critica
literari, teoria literard, antropologia s.a.

Cele doud aspecte—care, de altfel, i-au impus au-
torului insusi, la un moment dat, o schimbare a stra-
tegiei narative—conduc cititorul spre considerarea
in carte a doud pirti majore, desi Cuprinsul anunti
trei parti de substantd: 1. From the First Philologists
to 1800, p. 1-121; II. On the Brink of the Modern
Humanities, 1800 to the Mid-Nineteenth Century,
p- 123-229; 111. The Modern Humanities in the Mo-
dern University, the Mid-Nineteenth to the Twentieth
Century, p. 231-379. Prima se constituie intr-o pre-
zentare, intr-o manierd previzibild, a inceputurilor
practicii filologice in Antichitate (in formele curind
conturate: speculatia lingvisticd, retorica, filologia
textuali §i gramatica; p. 3—25) si a continudrii ei,
trecind prin Evul Mediu (care, in stridania de a-si
limuri continutul textelor sacre crestine, a preferat,

1 Mai intli, disciplinele secolului al XXI-lea nu pot rimine arogant-indiferente fatd de propria lor istoricitate, modularitate si
transformabilitate—este aceasta o necesitate epistemologicd, nu o preferinti morali—si, in consecinti, forta ordonatoare a genealogiei
(the humbling force of genealogy) trebuie si constituie parte integranti a oricirei practici disciplinare. In al doilea rind, disciplinele
nu mai pot fi doar forme particulare de cunoagtere ce trec, sub masca stiintei, drept generale; ci trebuie sa se ridice pe o noud temelie
epistemici globali, de preferintd — comparativi, si si urmireasc o noud cunoastere global3, de preferintd — comparativ. in sfirsic, a
intelege prin ce mijloace si in concordanti cu ce criterii invitatii epocilor trecute si-au fundamentat convingerile trebuie si constituie
o parte—nu intregul, ci o parte—a propriei noastre intelegeri cu privire la ce este adevirul si dimensiunea-cheie a ceea ce am numi
politicile noastre epistemice (Pollock, 2009, p. 948; tr. n.).

*In fata faptului ¢, in cursul secolului al XX-lea, au fost scrise nu putine lucriri in care s-a reflectat asupra celor mai sensibile
probleme ale filologiei moderne, intrebarea aceasta se insoteste cu o alta: de ce rezultatul acestor discutii continud si fie insuficient si si
nemultumeasci, ficind necesari o redeschidere a lor?; cf. Pollock, 2009, p. 934-935.

3James Turner este istoric al ideilor, »Cavanaugh Professor of Humanities Emeritus” la Universitatea din Notre Dame, Indiana.

#In carte este citat numai in legituri cu impirtisita consternare in fata din ce in ce mai vastei ignorante, chiar din partea studentilor
umanisti, cu privire la notiunea de filologie (p. IX; cf. Pollock, 2009, p. 933. V. insa Turner & Harrington, 2016).

>Griitoare in acest sens sint dimensiunile aparatului critic de la sfirsitul cirtii: Notele capitolelor cuprind 65 de pagini (p. 387-452),
Bibliografia se intinde pe 54 de pagini (p. 453-507), iar Indicele numiri 42 de pagini (p. 509-550).

®Retinem din recenziile cu care a fost intimpinati: ,aceasti carte este, la ora actuali, cea mai cuprinzitoare istorie a studiilor
umaniste scris in limba englezd” (Hui, 2017, p. 145; tr. n.); si, de pe coperta a patra a cirtii: ,este sigur ¢, pentru multi ani de aici
incolo, cartea despre ‘filologic’ a lui James Turner va rimine istoria intelectuali cu cea mai vastd acoperire” (Colin Burrow, London
Review of Books; tr. n.).
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prin scolastici, logica abstracta, filozofia si teologia,
acordind filologiei—mai exact, gramaticii, retoricii,
textologici—mijloace numai pentru supravietuire;
p- 25-32) si Renagstere (animati de umanisti care
au redat filologiei vigoarea, prestigiul si autoritatea
— inclusiv asupra interpretirii Bibliei: Lovato dei
Lovati, Petrarca, Lorenzo Valla, Poliziano, Erasmus
din Rotterdam, Joseph Scalinger, Beatus Rhenanus,
Hugo Grotius, Thomas Hobbs, Baruch Spinoza etc.;
p- 33-64), pina citre sfirsitul secolului al XVIII-
lea (cind, in cadrele metodologice stabilite anterior
pentru studiul productiilor antice, dar imbunitatite
prin implicarea unei constientiziri mai profunde a fe-
nomenului de continui evolutie sociali si lingvistica,
invitati precum Richard Bentley, John Mill, John
Locke au pus in lumind realititi neexplorate pind
atunci din miezul vestigiilor literare ale Antichitatii
si au adus in cimpul cercetarii filologice alte culturi
decit cele clasice, exemplare; p. 65-90, v. si p. 91—
120).

anegistrind cu eruditd minutiozitate aceste con-
tributii si recunoscind in fiecare o specificitate care a
ficut ca filologia (si disciplinele conexe: istoriografia,
studiul relicvelor etc.) de la mijlocul secolului al
XVIII-lea si arate cu totul altfel decit cea de la 1650
si, intocmai, cea de la 1800 s se deosebeascd mult
chiar fati de cea de la 1750, autorul precizeazi:
»[d]ar aceste noutiti au crescut organic din vechile
deprinderi, nu prin inventarea altora radical noi’,
p- 90; tr. n,, s. n.). Realitatea unui sistem de principii
in filologie care se multiplicd pentru a deveni forta
vitald a noilor directii de cercetare este ideea centrald
a magistralei Filologii... alui James Turner, conceptia
pe care se intemeiazi’

pledeaza.

cartea si viziunea pentru care

Pentru a-si pune in lumini punctul de vedere,
Turner structureaza restul lucririi in capitole care
urmaresc cresterea noilor discipline umaniste din
trunchiul filologiei si dezvoltarea lor pina in secolul
al XX-lea. Astfel, insiruirea cronologici unitari a cis-
tigurilor spiritului uman in fata enigmelor textuale—
de la Antimach din Colofon, care a studiat limba
textelor homerice §i a pregatit prima ,editie” a lui

Homer, de la Problemele homerice, acum pierduta
operd a lui Aristotel, de la Zenodot din Efes si
Eratostene din Cirena etc. (p. 5-14), pini la inova-
tiile aduse de filologia germani, prin J.D. Michaelis,
J.J. Griesbach, J.G. Eichhorn, J.J. Winckelmann s.a.
in critica biblici si studiile clasiciste, in ultimele
decenii ale secolului al XVIII-lea (p. 112-119)—
este inlocuitd de o structuri formati din mai multe
diacronii paralele, corespunzitoare, in etapa 1800—
1850/1860, lingvisticii, literaturii, studiilor clasice,
istoriei, istoriei artei, antropologiei si biblisticii, la care
se adaugi, in etapa 1850/1860-1910/1920, istoria
religiilor. Tar demonstrarea faptului ci fiecare dintre
aceste preocupiri (aspirante, de la un moment dat, la
numele de sziinte independente) ascunde o armituri
trimembrd de traditie filologica (i.e. 1. compa-
ratia — 2. interpretarea verificabili a datelor - 3.
contextualizarea) se face prin analizarea metodei de
lucru implicate in cele mai spectaculoase contributii
stiintifice ale respectivului domeniu.

Cartea nu are, urmind aceasta linie de argumen-
tare, o concluzie propriu-zisd, ci o reiterare sintetiza-
toare a asertiunilor care ii deschid ori ii incheie capi-
tolele®, in Epilog (p. 381-386): ,,...ce au in comun
arheologia, istoria artei, studiile clasice, antropolo-
gia sociala si cultural, istoria, literatura, lingvistica
si studiile religioase? Toate descind din filologia
modernd timpurie §i din companionii ei, anticari-
anismul si retorica — la fel cum acestea descindeau
din echivalentele lor antice. Cum se intimpla si in
alte familii, copiii nu sint inzestrati cu acelasi set
de gene. Arheologia mosteneste mai mult de la
anticarianism decit de la filologie. Critica literard
i este mult indatoratd retoricii, putin filologiei; in
cazul istoriei literaturii, lucrurile stau invers. In acest
moment, nimic din toate astea n-ar trebui si ne
mire. Ceea ce trebuie subliniat este ci in toate dis-
ciplinele din familia filologiei supravietuiesc metode
comune, aceeasi modalitate de cunoastere. Toate
sint interpretative; toate se sprijind pe comparatie in
procesul interpretarilor; toate tin seama de context,
fie el cultural sau vizual, sau co-text; toate consideri
cd filiatia de un fel oarecare este esentiald pentru

"Intr-un interviu recent, Turner explici o dati in plus: ,,Interesul meu pentru filologie a inceput cu o nedumerire. [...] pe la mijlocul

secolului al XIX-lea, in universitatile britanice, irlandeze, si nord-americane au inceput si se dezvolte cu rapiditate disciplinele umaniste

pe care le vedem astizi. De unde au apirut ele? Cercetind activitatea primilor profesori ai umanioarelor moderne, am observat ci acei

barbati si acele (putine) femei se apropiau de subiectele lor de interes cu metode imprumutate de la o sursi foarte veche: filologia si

studiile inrudite cu ea. Acea observatie a fost momentul unui «aha» care m-a ficut si studiez in profunzime istoria filologiei si rolul ei
de pat germinativ al disciplinelor umaniste moderne.” (Turner & Harrington, 2016; tr. n.).

8Fapt care poate trezi insd impresia de repetitivitate.
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intelegerea faptelor; toate se sprijind pe convingerea
cd ideile, textele, tablourile, institutiile, artefactele,
limbile sint produse ale istoriei, modelate de contex-
tele lor istorice.” (p. 382-383; tr. n.).

in opinia lui James Turner, misura valorii cerce-
tirilor umaniste si, astfel, misura sansei filologiei de
a ddinui sint date de putinta si stiinta autorilor de a
construi pe acest filon vechi si comun. O asemenea
practicd ar avea drept cistiguri, mai intii, dobindirea
unei constientiziri a legaturilor firesti intre discipline
(singura sincronie legitimi!)” si, pe cale de conse-
cintd, stimularea instruirii de tip enciclopedic, intoar-
cerea spre o erd de aur a cunoasterii, fracturati intre
timp prin impunerea principiului disciplinarititii ri-
gide (p. 383). O utopie (cf. Hui, 2017, p. 146)? In
fata uriasului volum de informatii'’ care, in acest caz,
ar trebui cuprins, Turner aduce in discutie situatii
inregistrate in istorie, la distante considerabile, ca
exemple de rezolvare a acestei dificultiti: dezvoltarea
constientd sau inconstientd a unor filtre pentru se-
lectarea informatiilor esentiale pentru supravietuire
si perpetuarea speciei, la primitivii Homo sapiens
(p- 383); rafinarea unor tehnici de organizare a infor-
matiei, precum ciceronienele ,palate ale memoriei”
si metodele ludrii de notite, la invitatii Renasterii
(p. 383); si, pe de altd parte, modelul functional
al stiintelor naturii, care au acceptat reorganizarea
in unitdti flexibile: biochimie, biofizica, informatici
biomedicali, astrofizici, biogeochimie etc. (p. 385).
Aceasta, in timp ce, conchide cu amar istoricul,
~departamentele de englezi si istorie bat pasul pe
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loc, cu muscheta la umir. La final insd, inertia este
perdanti” (p. 386; tr. n.).

*
Apreciam cd Philology. 1. The Forgotten Origins of
the Modern Humanities poate fi vizutd ca pas inspre
o innoire a filologiei contemporane. Ea nu este insd o
istorie a filologiei universale, agsa cum dorea Sheldon
Pollock, intrucit nu urmireste traditia cercetarii tex-
telor si limbii in spatii geo-culturale variate, orientale
si occidentale (v., de altfel, autoironica mirturisire
despre neglijarea—si, probabil, in felul acesta, scu-
tirea de interpretiri eronate—a studiului literaturii
chineze, p. 381). Si este limpede ci autorul nu si-
a propus sa scrie altceva decit o istorie a practicii i,
de la un punct, a practicilor filologice, exemplificate
prin literatura universitard anglofoni. Faptul ci doui
capitole din partea a doua a lucririi (7, ,, 4n Epoch in
Historical Science”. The Civilized Past, 1800-1850,
p- 167-209; si 8, ,,Grammatical and Exegetical Tact”.
Biblical Philology and its Others, 1800-1860, p.210-
229) fac ample referiri la travaliul filologilor germani
se explica prin rolul esential pe care l-a avut crearea
de citre ei, odatd cu aparitia in 1812 a lucrarii lui
B.G. Niebuhr Romische Geschichte, a unei riguroase
»stiinte a Antichitatii” [germ. Altertumswissenschaft]
— model de cercetare pentru confratii din alte nea-
muri. Tngclcgind ratiunea acestei atitudini speciale
fatd de contributia germana, nu i se mai poate reprosa
istoricului american ci acorda atit de putini atentie
dezvoltirii moderne a filologiei franceze, de exemplu,
ori a celei italiene (cf. Hui, 2017, p. 148).
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?Si, sugereazi autorul, singura care, nefiind sinonimi cu izolationismul, scoate umanioarele contemporane dintr-o stare nedemni:

»[disciplinele umaniste de azi sint] creatii artificiale — in care false linii de demarcatie vor si imparti groapa cu nisip in care ne jucim

cu totii in regate inviolabile: cite unul pentru fiecare biietel, cite unul pentru fiecare fetiti. Este o inselitorie.” (p. 385; tr. n.).

10R calitate folositd drept scuzi pentru tot mai inguste specializiri.
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