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O noui lucrare fundamentald a apirut la Editura
Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, in se-
ria ,,Lexikon” a colectiei Dictionarele Editurii Uni-
versitatii. Este vorba de Terminologia meteorologici
romdneasci a fenomenelor atmosferice (stiingific versus
popular).

Cartea reprezintd, in principal, rodul eforturilor
unei echipe de cercetitori ieseni de la Institutul de
Filologie Romani ,,A. Philippide” al Academiei Ro-
méne — Filiala Iasi, in implementarea unui proiect
CNCS i reuneste doui pirti autonome, dar menite
sa se completeze reciproc: Dictionarul fenomenelor
atmosferice (DFA) (p. 325-678), operi lexicografici
realizatd in premierd la noi, precedati de un set
de studii privitoare la corpusul lexical care st la
baza alcituirii dictionarului si la diferite aspecte ale
terminologiei fenomenelor atmosferice (p. 7-324).
Volumul propriu-zis este deschis de o introducere
semnati de editoarea volumului, Cristina Florescu,
responsabild a echipei de implementare a proiectului,
lingvist recunoscut pe plan national si international,
lexicograf, romanist, colaboratoare la Dictionnaire
Etymologique Roman (DERom).

Incadrarea nucleului lucririi este completati de
bogata bibliografie generald (p. 679-701), care in-
clude si siglele si abrevierile DA/DLR, de datele despre
diseminarea proiectului (p. 703-707) si de Cuvintul
autorilor de la inceput (p. 7), ciruia ii corespunde in
final o prezentare aacestora (p.709-711). Materialul
volumului este redat partial pe un CD-Rom, ceea ce
i sporeste accesibilitatea si utilitatea.

Asa cum se precizeaza chiar in deschidere, ,,cartea
cuprinde studiul in extenso al unei terminologii a
limbii romine analizate diastratic, diatopic si dia-
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cronic”, cuprinzind ,doui registre socio-lingvistice:
limba literar3 (limbajul stiintific al meteorologici) si
limba populari (graiurile dialectale si limbajul co-
mun)” (p. 7). Ea constituie, totodatd, un exemplu de
cercetare inter- si transdisciplinard, rodul colaboririi
intre lingvisti si meteorologi, iar spectrul domeni-
ilor implicate devine foarte larg, daci tinem cont
de faptul ca meteorologia este consideratd ramuri a
geofizicii.

Caracterul deschis al terminologici meteorolo-
gice este evidentiat inca de la inceput, ceea ce repre-
zintd nu numai o observatie pertinentd, ci implicd
ideea cid aceastd terminologie poate si fie imbogitita,
fie si numai pe latura limbii populare. Pe de altd
parte, terminologia meteorologici a fost selectata si
organizatd intr-un mod destul de restrictiv: terme-
nii din DFA ,au fost indelung selectati de circulatia
adecvatd denotativititii” (p. 7), ceea ce indici faptul
cdau fost retinute doar elementele lexicale cu caracter
denotativ, eliminindu-se, pe cit posibil, implicarea
factorului stilistic §i a afectivitatii.

*

Introducerea (p. 9-29)", semnati de editoarea volu-
mului si conceputi ca un studiu in sine, cu bibliogra-
fie proprie, este atit o prezentare a etapelor de lucru
si a structurdrii dictionarului, cit si, mai ales, o utila
si interesantd descriere a metodelor si a principiilor
care au stat la baza selectirii, organizarii si defini-
rii termenilor. Perspectiva analizei corpusului este
preponderent semasiologica, dar nu este exclusd nici
cea onomasiologici. Privitor la obiectul de studiu,
autoarea face o precizare a termenilor metalingvistici
si o conturare precisd a obiectivelor si cailor alese
pentru atingerea acestora. Astfel, au fost avute in

Hivomacordao atentie deosebitd, pentru ci ea reprezinti, de fapt, o descriere a modului si a principiilor de alcituire si de organizare

a Dictionarului fenomenelor atmosferice. Comentariile noastre vor viza, asadar, simultan si lucrarea lexicografici.
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vedere doar ,fenomenele (stirile, procesele etc.)
atmosferice” (subl. aut.), nu si ,limbajul climato-
logiei, al hidrologiei, al agrometeorologiei, denumi-
rile elementelor cosmologice, telurice, termenii care
numesc instrumentarul foarte complex al meteorolo-
giei (descris in amidnuntime in toate dictionarele de
meteorologie), principiile/ procesele/teoriile fizicii si
matematicii, cuvintele care desemneazi caracterul de
predictibilitate bazat pe teoria aproximarilor, cele
apartinind statisticii, lexemele care prezintd factorii
de poluare, cele specifice prognozelor marine, ale ana-
lizelor ecologice etc.” (p. 9). Dupi aceasti enumerare,
nu putem si nu-i dim dreptate autoarei, cind, in
mod plastic, compari meteorologia cu un ocean, in
care se intrepatrund holistic fizica, geografia, mate-
matica, informatica, automatica si ingincria sisteme-
lor, biologia, botanica, geologia, medicina s.a., si sd
nu observim ce sarcina dificila si-au asumat cei care
au realizat DFA. Mai ales ci limbajul meteorologic
este aparte in raport cu alte limbaje de specialitate,
datoritd caracterului sdu deschis, bazat pe dominanta
sa functionala a predictibilitatii.

Plasarea cercetirii in cele doud registre, literar-
stiintific si popular, ii da autoarei prilejul s facd o
incursiune in istoricul constituirii celor doud tipuri
de terminologii. Pentru cea stiintifici, este remarcat
rolul scolii bucurestene, conduse de Angela Bidu-
Vrinceanu, iar pentru cea populard, sint subliniate
contributiile lui Ov. Densusianu, S. Pop, St. Pasca,
Gr. Antipa, T. Pamfile, S. Fl. Marian. Trebuie
remarcat, odati cu autoarea, ci ,cele mai multe dintre
analizele lingvistice ale uneia sau alteia din termino-
logiile populare tin cont, micar teoretic, de raportul
cu terminologia stiintificy, dar ci a interesat prea
putin un studiu comparativ al terminologiilor stiinti-
fice cu cele populare echivalente (p. 12). Se face dis-
tinctia, dupd Angela Bidu-Vrinceanu (Zerminologie
si terminologii, Editura Universititii din Bucuresti,
2010, p. 13-16), intre terminologiile interne (termi-
nologii ,interpretate strict in raport cu problemele
comunicirii specializate”) si terminologiile externe,
care cuprind lexicul specializat de interes larg, din
diferite domenii.

Deosebit de importanta este observatia ci, spre
deosebire de majoritatea terminologiilor, cea meteo-
rologica nu se pozitioneaza la periferie in raport cu
limbajul comun.

Foarte utila se dovedeste analiza raporturilor din-
tre terminologia stiintifici (Ts) si cea populari (Tp),

in general (p. 13-14), in legaturd cu ambele termino-
logia meteorologici avind un anumit specific: are un
caracter arhaic §i contine multi termeni care fac parte
din fondul principal lexical, cu trisituri distinctive
evidente. Sint analizate pe scurt mai multe tipuri de
terminologii specializate, cum sint cele ale indeletni-
cirilor strivechi (plutirit, confectionarea opincilor,
incondeierea ouilor etc.), care practic nu au echiva-
lent stiintific, cele ale meseriilor strivechi, adaptate
realititilor tehnice si civilizationale (constructii, cres-
terea animalelor, industria textild si alimentari etc.),
in care apar numerosi termeni comuni, cea a medi-
cinei, unde se dezvolta, pini la un nivel, un anumit
paralelism terminologic intre Tp si Ts, si termino-
logiile noilor domenii ale cunoasterii (informatici,
mecanici, fizica plasmei, acronautici etc.), cantonate
aproape exclusiv in sfera limbajului stiintific, dar cu-
noscute publicului larg prin mass-media si scoala.

Tot in Introducere gasim necesare informatii pri-
vind etapele cercetirii si structura volumului (p. 15-
17). Pe baza considerentelor teoretice de mai sus,
a fost conceput mai intii DFA, utilizat ca ,bazi de
date lexicald si material exemplificator pentru Stu-
diul lingvistic care alcituieste prima parte a volu-
mului, fiind format dintr-o sumi de studii grupate
pe cimpuri lexicale” (p. 15). De precizat ci nu toti
termenii DFA au intrat in atentia autorilor studiilor
(de exemplu, cei care desemneazd ,vremea buni” /
svremea rea’. De asemenea, au fost lisate la o parte
buletinele meteo, care apartin limbajului publicistic,
fiind ,,pozitionate intre (...) terminologia stiintifici
si adresarea comuni” (p. 16). In afara studiului
lingvistic, realizat in cea de-a doua etapi de lucru,
sint amintite contributiile cu tematicd meteorologici
ale unor lingvisti de renume (Maria Iliescu, Rodica
Zafiu, Mariana Net, Nistor Bardu), care au parti-
cipat la Atelierele de lucru ale proiectului, precum
si semnificativa prezentare a evolutiei meteorologiei
romanesti apartinind specialistului Liviu Apostol.

Radiografierea terminologiei meteorologice ro-
ménesti permite identificarea si observarea mai mul-
tor categorii de fapte: lexeme comune (centrale, com-
plexe) care circula atit in Ts, cit si in Tp (brumd,
ceatd, cer, fulger, fulgera, ninge, nor, ploaie, ploua,
vijelie etc.), termeni caracteristici Tp, dar care intrd
uneori si in limbajul comun, mai ales datoriti buleti-
nelor meteo (burd, bura, fulguiali, nea, omit),lexeme
caracteristice graiurilor (aligni, bujald, chidd, cocit,
oblicei, smicli, ticloi, vocot etc.), deci ,cu circulatie
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diatopicd Tp mai ales restrinsi” (p. 15), si termeni
apartinind exclusiv Ts (intemperie, nebulozitate, pre-
cipitatie), care devin generali la nivelul limbii literare,
lexeme specifice Ts (calvus, calotd, in sintagma caloti
de nori, giveare, nimbus, stratopanza).

Foarte importante sint precizarile legate de ele-
mentele care nu au fost incluse in DFA i in studiile
aferente, cu unele exceptii. Este vorba mai ales de
elemente dialectale, iar considerentele neincluderii
lor au fost legate de: ,,a) numirul redus de atestiri,
b) expresivitatea care depiseste cerintele cercetirii,
c) neincadrarea sistematici intr-o familie lexicala, d)
sau, dimpotriva, incadrarea elementard intr-un sis-
tem derivational care face atestarea susceptibild de
inovatie individuald etc” (p. 17). In legituri cu
necesitatea acestor criterii, nu este de ficut nici un co-
mentariu, dar legat de aplicarea lor in cazuri concrete,
pot apirea unele observatii constructive.

De fapt, selectarea termenilor a fost un proces
dificil in sine, care a presupus mai multe etape. In
prima etapd, s-a procedat la identificarea termenilor
stiintifici, pe baza lucririlor de meteorologie, actiune
care a fost ingreunati de inexistenta unei lucriri
de specialitate ,sistematizatd pe baza unor norme
filologico-lexicografice”, ,timpul decelirii polisemi-
ilor, al omonimiilor si, mai ales, al sinonimiilor”
(p. 18) fiind indelungat. Au fost necesare, totodata,
stabilirea unor granite arbitrare intre diferitele dome-
nii ale meteorologiei si un efort decizional substantial
din partea lingvistilor. In cea de-a doua etapd, au
fost stabiliti termenii complecsi Ts + Tp, cu reveniri
si corectdri pind in ultimul moment. Cea de-a treia
ctapd a presupus alegerea termenilor regionali, greu
de circumscris, uneori, din punct de vedere deno-
tativ, data fiind incircitura lor expresiva si afectivd
(vezi, de pilda, legitura, redatd prin limbaj, dintre
fenomenele atmosferice si starile sufletesti, reflectatd
in lucrarea Elenei Slave, Metafora in limba romdina,
Editura Stiintifici, Bucuresti, 1991). Diminutivele
si augmentativele au fost selectate cu parcimonie si
strictete.

De mare interes sint informatiile privitoare la
identificarea fenomenelor atmosferice (ceea ce a pre-
supus un adevirat instructaj interdisciplinar), la bi-
bliografia din care au fost excerptati termenii (dic-
tionare generale, de sinonime, enciclopedice, de neo-
logisme si dictionarele de meteorologie, inclusiv cele
online, de geografie, de termeni nautici, maritimi
etc.), texte vechi [inclusiv varianta electronici a Le-

xiconului de la Buda (LB®) si texte dialectale, lucriri
de geograﬁe, fizici si meteorologie, texte apartinind
literaturii], precum si trecerea in revisti a cercetirilor
lingvistice anterioare despre fenomenele atmosferice
(p. 19-24).

In cadrul bibliografiei pe baza cireia s-a constituit
corpusul, reperul fundamental il constituie cele 37
de volume ale Dictionarului limbii romdne al Acade-
miei DA/DLR. Au fost analizate toate cele aproape
200000 de intrari ale dictionarului, determinant fi-
ind faptul ci unele cuvinte, precum 4 /a, pot avea
si sensuri meteorologice. Ponderea elementului re-
gional fiind mare, au fost fisate glosarele dialectale,
culegerile de texte dialectale, toate hirtile cu tematica
meteorologici ale atlaselor lingvistice romanesti, in-
clusiv materialul dialectal aflat in manuscris, precum
si Dictionarul graiurilor dacoromaine sudice (DGDS).

Dificil a fost definirea lexicograficd a termeni-
lor care se suprapun complet in Ts si Tp, in asa fel
incit aceasta si acopere ambele variante diastratice
(v. cazurile lui arsitd, austru, burd, cildurd, ploaie,
timp, vreme etc.). Daci acceptia populard si cea
stiintifica sint disociate polisemantic in DFA, atunci
aceasti disociere este temeinic sustinutd prin marca-
rea diferentelor specifice, ca si prin definitii, exemple,
surse (cf. DFA, sv. GHEATA, LUMINA, TUNET,
VANT etc.).

Practic, pe tot parcursul cercetarii, lingvi§tii im-
plicati s-au perfectionat continuu interdisciplinar [v.
exemplul intelegerii aprofundate a cimpului concep-
tual al fenomenelor radiatiei (care implici lumina si
cildura) si al depunerilor (brumad, chiciuri, zipada,
gheati etc.)], rezultind o cercetare temeinici, ce nu
omite nici un element important!

Cercetirile lingvistice anterioare asupra termino-
logici meteorologice sint putine, doui la nivel roma-
nic (José Enrique Gargallo Gil, coord., Paremiologia
romance: los refranes meteoroldgicos, Barcelona, 2010,
si Kurt Baldinger, Dictionnaire onomasiologique de
lancien occitan, Tubingen, 1975-2007, mai ales pri-
mul volum din cele zece) si trei semnificative pentru
limba romani, apartinind Florici Dimitrescu, Rodi-
cii Zafiu si lui PArvu Boerescu.

Intr-un paragraf aparte, sint conturate cimpu-
rile lexico-semantice ale terminologiei meteorolo-
gice, asa cum reies ele din dictionar si cum sint tratate
in studiile lingvistice premergitoare. Acestea sint:
cimpul nebulozititilor, cimpul vinturilor, al deplasi-
rilor si curentilor de aer, cimpul precipitatiilor, cimpul
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depunerilor, cimpul fenomenelor luminoase si sonore
si cimpul radiatiilor. De remarcat ci existd supra-
puneri inerente: de pildi, cefurile (privite ca preci-
pitatii si nebulozititi), zdpada, poleiul (ca depuneri
si precipitatii), care sint tratate complex, oferindu-se
informatii despre statutul lor. Mai trebuie adiugat
ci notiunea de ,cimp lexico-semantic” este privitd
de autori in sens larg, eterogen morfologic, cimpul
incluzind, pe linga substantive, verbe si adjective.

Celor trei tipuri diastratice de fenomene ('Ts, Tp,
Tp / Ts) li se adauga ,,cultismele” sau termenii ,enci-
clopedici’, rari, uneori reconstituiti arficial si folositi
de intelectuali sub influenta mitologiei sau a limbilor
clasice, precum acvilon, deger, levante, proceld, zipa-
doc etc.

Un set de concluzii (p. 25-29) vine si incheie o
introducere atit de bogata in informatii. ,,Cercetarea
are caracter de pionierat in domeniul lingvisticii ro-
manesti, fiind singura care are ca obiect de studiu gru-
pul lexical ce desemneaza, in limba romand, fenome-
nele atmosferice, urmirind atit nivelul limbii literare,
cit si acela al limbii populare (in sens larg: elementul
dialectal si cel comun). Inaintea prezentului proiect,
nu s-a mai ficut o analizi comparativid punctuali
extinsi intre o terminologie stiintifici si terminologia
populard echivalent®” (p. 25). A fost utilizatd tch-
nicalexicografici specializati (simplificati siadaptatd
obiectului de studiu). Esentiald pentru reusiti a fost
colaborarea intre lingvisti si meteorologi.

in final, autoarea propune si o trecere in revistd a
principalelor rezultate conexe ale cercetirii:

a. Identificarea primelor atestiri ale unor termeni
sau ale unor sensuri.

b. Luarea in considerare si marcarea ca atare a clase-
lor verbului i adjectivului.

c. Recuperarea, datorata in primul rind dialectolo-
gului, si sistematizarea lexicografici a unor cu-
vinte, sensuri si sintagme care desemneazi, la
nivelul limbii populare, fenomene atmosferice
(precum: aburel de vint, bastara, mizguiali, ro-
dind etc.).

d. Inregistrarea termenilor arhaici (de exemplu: a/i-
zat, mez‘eor).

e. Identificarea si restructurarea ori nuantarea unor
etimologii ale termenilor populari si stiintifici (v.
brumdroaca, bruma, picld etc.).

Avind o strinsa legatura cu fortele naturii, termino-
logia meteorologica romaneasci este foarte bogati si,
desi plasatd in ultima vreme sub o influentd angli-

cizantd, dupi ce a cunoscut-o pe cea a limbii fran-
ceze, ea rimine puternic ancoratd de ferra ﬁrma a
limbii comune, care o improspiteazi continuu (v,
de exemplu, denumirea de chiciurometru pentru un
instrument de misurare a precipitatiilor!). Termino-
logia meteorologici reflectd, din punct de vedere eti-
mologic si ca structuri a cuvintelor, imaginea limbii
romane in ansamblu.
*

In continuare, prima parte reuneste doud categorii
de lucrdri: mai intii, studiile cercetitorilor implicati
in proiect, referitoare la cele cinci cimpuri lexico-
semantice principale amintite mai sus, realizate pe
baza analizei corpusului terminologic care alcituieste
dictionarul fenomenelor atmosferice, alituri de inte-
resanta analizd a specialistului dialectolog, iar apoi, o
serie de studii pe aceeasi tema, dar care nu se bazeazi
strict pe corpusul DFa, realizate de personalititi ale
meteorologiei si lingvisticii romanesti i romanice.
Intre cele doui categorii de contributii, este inserat
folositorul Indice de cuvinte si variante (p. 213-228)
tratate in prima parte.

Primul cimp lexico-semantic este analizat de
Cristina Caribus, in studiul Nebulozititile (p. 31—
45). Ca in toate studiile introductive, se respectd un
algoritm de lucru, care cuprinde, in mare: definirea
obiectului de studiu, descrierea terminologiei stiinti-
fice, tipologia fenomenelor descrise (aici, a norilor),
descrierea terminologici populare, reliefarea relatii-
lor sinonimice, termenii si sintagmele pastrate doar
in studiu si eliminate din DFA, concluzii.

Foarte utild pentru intregul volum este discutia
privitoare la stabilirea caracterului de sintagmi (im-
binare mai mult sau mai putin stabild), pentru care se
apeleazi la lucrari prestigioase din domeniu.

Spre deosebire de varietatea i numirul mare al
denumirilor din terminologia stiintificd, in limba-
jul popular se regisesc mult mai putini (20 de ter-
meni, cu variante: 12 substantive + 6 adjective + 2
verbe), raportul fiind de 88% la 12%. Etimologia
este realizatd cu atentie. Interesant este ci, dintre
termenii care denumesc sau se referd la nebulozitati,
doar 7or este mostenit, iar 14 termeni (cca 21%) sint
formati in romini. Sintagmele, foarte numeroase
(98 la numir), apartin exclusiv Ts. Ele sint tratate
complet si consecvent. Modelele lor sint frantuzesti
si englezesti, dar trebuie ficutd observatia ci unele
dintre ele pot fi ,,calcuri dupi calcuri’, in sensul ca,
de exemplu, sintagma din englezi, preluata de autori
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roméani, poate fi deja un calc dupi sintagma corespun-
zatoare din francezi, si invers. Important este, insi,
ci specialistii romani au putut lua modelul fie dintr-
o limb4, fie din alta, ori chiar din amindoui!

Ar putea fi facute citeva precizari si sugestii lcgate
de etimologia unor termeni: corcolani (atestat in estul
Olteniei) ,nori grosi care apar mai ales pe timpul
verii’, cu etimologie necunoscuta in DFA, ar putea fi
pus in legaturd cu verbul a (se) corcoli ,1. a ingriji pe
cineva in mod exagerat; a alinta, a risfita, a cocolosi;
2. a zibovi mult cu un lucru, a-si pierde timpul;
a tirigina’ (DEX 2009, sv.), la care se adaugi ,a
se culca, a se ghemui” (DAR 2002, s.v.). Scriban il
explici mai ales in legiturd cu copiii, ingrijiti prea
mult mai ales din vunct de vedere vestimentar, co-
colositi, incotogsminati. Or, aspectul norilor pare si
fie acela de cocolos, de ingraimadire pufoasi. O altd
precizare, pe care o face si autoarea in doud rinduri
(p. 39-40, 45), dar asupra cireia credem ci trebuie
insistat, este statutul etimologic in dictionarele cu-
rente (MDA, DLR) al unor denumiri de tipuri de nori.
In vreme ce Pileus, Stratus, Virga sint considerate
ca avind etimologie dubli, din latina savanta si din
franceza, Altocumulus si Albostratus sint date ca pro-
venind numai din etimoane franceze (altocumulus,
respectiv albostratus), iar Fibratus si Genitus, avind
origine frantuzeasci si englezeasci (fibratus, respectiv
genitus). Considerdm, la rindul nostru, ci forma
latineasca savanti trebuie avuti in vedere si in aceste
din urmi cazuri, mai ales ci modelul latinesc este
transparent, iar pronuntia originari din francezi si
englezé nu a contat pentru specialistii romani care au
folosit prima oara acesti termeni.

Legat de termenii meteorologici care au fost ana-
lizati, dar la care s-a renuntat in DFA, credem c3, intr-
adevir, cei strict tehnico-stiintifici nu isi aveau locul,
din cauza prea marii lor specializari si a domeniului
conex ciruia i apartin (instrumente, mirimi etc.),
dar ci cel putin unele din diminutivele lui 7or (nori-
cel, norisor, nouras, norulet, norut, nourel) ar fi trebuit
pastrate, in ciuda caracterului lor expresiv si afectiv,
pentru ci, efectiv, ele sint folosite in limba comuni
si ca denotatie pentru conceptul de ,,nor mic”. Vezi
si cazul lui rdzisoard, pastrat in dictionar, desi va-
loarea sa expresivi este evidenti! In plus, termenii
populari, chiar diminutive sau augmentative, deci
avind o anumitd incircituri stilistica, plasati intr-un
context ,meteorologic’, se pot ,obiectiva’, denotind,
iar factorul afectiv, pastrindu-se totusi, rimine in

plan secund.

Urmatorul studiu, intitulat Vinturile, deplasdrile
si curentii de aer (VDC) (p. 47-70), este semnat de
Alina-Mihaela Bursuc. Acesta debuteazi cu o trecere
in revistd a particularititilor generale ale Ts si Tp
privitoare la VDC. Respectind algoritmul de lucru,
autoarea descrie situatia analizelor anterioare asupra
VDG, fiind retinute, pentru roména, cele ale lui Tr.
Gherman, din 1924 (Vintul in credingele populare),
M. Sala, din 1987 (Doud lecturi ale ,, Atlasului lingvis-
tic mediteranean”), Al. Niculescu, din 1993 (Orient
st oocident in z‘ermz’nologm maritimd romineascd), P.
Boerescu, din 2011 (Cuvinte romanesti cu etimologie
necunoscutd’ ...), iar pentru spatiul romanic, lucrarea
lui M. Alleyne, din 1959 (Les noms des vents en gallo-
roman), si bibliografia acesteia. Descriind obiectul
de studiu, cercetitoarea ieseancd urmareste pertinent
diferentele/similitudinile dintre perspectiva meteo-
rologului si cea a lingvistului si/sau locutorului obis-
nuit, criteriile de delimitare a terminologiei VDC
in cadrul mai larg al terminologiei fenomenelor at-
mosferice, punctele de individualizare si de suprapu-
nere ale Tp si Ts, precum si suprapunerea referen-
tiald a termenilor din cimpul VDC cu cei din alte
cimpuri, precum precipitatiile, in cazul lui furtund,
vijelie, viscol (,elemente complexe”), remarcindu-se
bogitia lor sinonimica in cadrul Tp, de unde sint
preluati de Ts. Alegerea termenilor s-a ficut dintr-o
bibliografie bogati si adecvata, iar cei cu atestari unice
sau susceptibili de expresivitate nu au fost retinuti
in dictionar. Din analiza propriu-zisi a VDC se
desprind citeva observatii de ordin general: caraterul
neologic al tuturor termenilor din Ts, imprumutati
sau calchiati din/dupi francezi si englezd (pentru
finetea analizelor etimologice, v. p. 61-62 si 64-65),
numirul foarte mare al sintagmelor cu determinant
adjectival, in aceeasi variantd diastraticd, de unde o se-
rie de probleme fonetice, de ortografie si de ortoepie,
diversitatea impresionantd a denumirilor vinturilor
in Tp si a etimologiei acestora (in afari de imprumu-
turi din limbile vecine, predomini derivatele).

Cristina Florescu semneazi studiul in care sint
analizate Precipitatiile (p. 71-105). Lexicolog si lexi-
cograf cu experientd, autoarea, urmirind atestarea si
folosirea termenului generic precipitatie, are prilejul
si aduca in discutie unele principii de organizare le-
xicografici din DA/DLR (p. 72-73) si, in consecinta,
definitia lexemului in cauza. Privitor la bibliografia
problemei, se remarci absenta, pini in prezent, a unui
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studiu totalizator al acestui cimp.

in sfera precipitatiilor, au fost identificate riguros
cinci grupuri/subcimpuri lexicale, care sint analizate
pe rind din perspectiva ambelor varietati diastratice:
ploaia, ceata, zdpada, grindina, lapovita, fiind trecute
in revistd principiile pentru care au fost exclusi sau
au fost pastrati anumiti termeni cu pozitie slaba in
sistem (p. 82-97). Diminutivele ploizd, ploicici sint
acceptate, cu toatd valoarea lor expresiva (spre deose-
bire de norisor, norut s.a., de la Nebulozititi), datorita
utilizirii si citirii lor frecvente. In subcimpul lexico-
semantic al ploi, cel mai extins i cu elemente ce pot
fi clasificate dupi o trisiturid dominanti (intensitate,
duratd, structura picaturii, efectul asupra elementelor
terestre), se remarcd valoarea diferitd, in Ts fatd de
Tp, a sintagmei ploaie torentiali. In cazul lui po-
top, ,notiune exacerbati referential, nereald” (p. 88),
esentiald este durata scurti. in subcimpul zinsorii,
nu existi elemente specifice Ts, ninsoare fiind centrul
»prototipal al subgrupului’, nu zdpadd, vizut mai
ales ca depunere. Trebuie remarcatd, de asemenea,
bogitia sinonimici a lui fu/g in Tp si gradul inalt de
coeziune al seriei sinonimice. In subcimpul grindinii,
prototipale sint grindina propriu-zisa si mazdrichea,
in DFA ,cel mai prolific lexem in ceea ce priveste
sinonimia” (p. 93). In privinta cetii, se remarci o
mare diversitate a taxonomiei fenomenului atmosfe-
ric respectiv, ceea ce denoti o ,semantici prototi-
pali extinsi” in termenii lui G. Kleiber (p. 94). In
ceea ce priveste Japovita, subcimpul contine ,numai
(subl. aut.) lexeme care semnifici stiri atmosfe-
rice care cuprind procese atmosferice intermediare,
amestecate” (p. 96). Semnalim posibilitatea de a
adiuga, eventual, intr-o editie urmitoare a lucririi un
termen regional oltenesc, ciofliscd ,lapoviti; zipadi
foarte apoasi, in curs de topire”, destul de rispindit
in sudul judetului Gorj si estul judetului Mehedinti,
cunoscut din graiul natal, §i pe tirmoceald, cu acelasi
sens, din nordul judetului Dimbovita. Acesta poate
fi incadrat atit in categoria precipitatiilor, cit i in cea
a depunerilor din Tp. De asemenea, considerim ci
zoi, substantiv neutru, cu pluralul zoiuri, cunoscut,
de asemenea, din graiul oltenesc, ar trebui definit
separat, nu prin trimitere la zoaie, unde nu apare
deloc trisitura semantici ,aversd, ploaie (destul de)
puternici/violentd, de scurtd duratd” pe care acesta o
posedi in Oltenia.

Din punctul de vedere al structurii gramaticale,
se remarcd preponderenta substantivelor feminine

si remarcabila posibilitate de a se crea verbe mete-
orologice de la acestea (peste 50), mai ales in Tp.
Lipsesc compusele, dar sint foarte numeroase (cca
250) imbindrile stabile de cuvinte, prin care autoa-
rea intelege ,atit compusele, locutiunile, expresiile,
sintagmele, cit si structurile elastice, imbinarile (mai
putin) stabile de cuvinte” (p. 97).

Importante sint precizarile de la subcapitolul de
ctimologie, unde se arati ci se considerd mostenite
din latind numai cuvintele care prezentau, in mod
clar, 0 acceptiune atmosferici in aceastd limba (pre-
cum piatrd »grindind” < lat. petra ,ib, virsa ,a
ploua foarte tare” < lat. versare ,ib.”), iar pentru cele
nesigure, se sugereaza originea latineasci (cerne — cf.
lat. cerno, —ere). Foarte interesanti este interpretarea
ctimologici a lui fluture ,fulg’, considerat ,evolutie
lexicala pe teren roménesc” (p. 101), ca si a lui zd-
padd, considerat, dupi A. Philippide si Aug. Scriban,
de origine veche slavd (zapadii), nu ca postverbal
de la zdpddi, etimologie propusi de DLR si de MDA
(p. 101, nota 53). De remarcat si disocierea in DFA,
fata de alte dictionare curente ale limbii roméne, a lui
BURA!, probabil element din substrat, de BURA?,
cu origine slava.

Elena Tamba are in atentie Depunerile (p. 107-
127), un domeniu complex, dificil de tratat. Printre
altele, o prima problema pe care autorii DFA au avut-
o de surmontat a fost aceea ci termenilor desemnind
depunerile (bruma, chiciurd, roud) nu li se recunoaste
in Ts trisatura [+ meteorologic], desi depunerile intrd
in definitia termenilor generici meteor si hidrometeor,
care apartin acestei terminologii. Autoarea face i o
precizare in plus a definitiei lui depunere, legata de
faptul cd aceasta poate apirea si pe obiecte aflate in
aer sau pe apd, nu numai pe cele de pe sol. Ca i in
cazul precipitatiilor, nu existd studii totalizatoare. in
consonantd cu modul de tratare a celorlalte cimpuri,
sint redate alfabetic toate fenomenele atmosferice
din DFA care se incadreazi in sfera depunerilor, cca
130 de termeni. Sint prezentate principiile pastrarii
sau elimindrii unor termeni. Din punctul nostru
de vedere, ar fi fost de preferat si nu se elimine
dul, posor, daci tot se pistreazd ciubuc, dilma, fisic,
toate cu sensul de ,,turtur’, si zdpddoc, atestat doar in
»Viata Roméneascd” din 1964! Nu apar citeva verbe
importante din acest cimp: troieni, ndmeti, inzdpezi
reflexiv!

Interesante suprapunerile cu celelalte categorii de
fenomene, precum si corespondenta Tp/Ts (v. cazu-
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rile lui Polei, p. 114, Zipadi, p. 115 etc.). Subcimpu-
rile lexico-semantice sint mai bogate in cazul lui fur-
tur (39 de sinonime), chiciuri (23 de termeni), troian
(19 termeni) polei si sloi (cite 8 sinonime) si din ce in
ce mai reduse, pentru zdpadd, brumd, roud, ultimul
neavind nici un sinonim. Analiza lingvistici arati c3,
din totalul termenilor (predominant substantive, dar
si verbe si adjective), 98 apartin registrului comun
si popular, fiind cuvinte autonome, cu sens de sine-
statitor, putine cuvinte polisemantice, dar si citeva
sintagme. Comuni celor doua tipuri de limbaj sint
doar 9 termeni. Din punct de vedere etimologic,
putine denumiri comune si populare sint mostenite,
dar printre ele se numaira burd, ca element de substrat,
brumd, gheatd, nea si roud. Li se adaugi unele im-
prumuturi slave si mai multe imprumuturi neologice.
Predomina, totusi, derivatele. La ghefar, nu credem
cd trebuie luati in calcul doar forma literara (explica-
bild prin derivare dupa corespondentul francez), ci si
termenul ghegar ,turture” din Bucovina, care ar putea
fi mai vechi si format independent de modelul striin.
Cit despre cuvintele din Ts, majoritatea neologisme,
nu sintem de acord ci ablatiune, acretie, acumulare,
depunere, firn, givraj, givrare, neveu apartin ,doar
registrului comun si popular” (p. 124), poate doar
unele dintre ele!

Cristina Ciribus se ocupi de Fenomenele lumi-
noase, sonore, electrice si electro-luminoase (p. 129-
143). Fenomenele luminoase (haloul, coroana, cur-
cubeul, mirajul etc.) mai sint numite si fotometeori
(meteori opticz'), dintre care mai cunoscut este cur-
cubeul, care reprezintd elementul prototipal atit in
Tp, cit si in Ts. Legat de acestia, se remarci un
evident dezechilibru dintre inventarul Ts (44 de ter-
meni, majoritatea substantive, numeroase sintagme
si constructii, plus locutiunea faza Morgana ,miraj”)
si cel al Tp (12 elemente, printre care locutiunea apa
mortilor ,miraj” si mai multe imbiniri de cuvinte
care denumesc curcubeul, majoritatea de-a dreptul
poetice: briul Cosinzenii, briul Domnului, cununa
cerului etc., v. p. 133). Privitor la fenomenele sonore
(acustice), lexemul prototipal il constituie tunetul,
dar aici Tp este mai bogat (10 termeni), pe cind Ts
este foarte sirac (3 nume: suier, tunet, undd acustici).
Fenomenele electrice sau electro-luminoase (numite
si electrometeori si meteori electrici sau luminosi) au ca
reprezentanti pe fulger si trisnet, iar Ts (22 de termeni
si 34 de sintagme) o domina pe cea populari (cu 30
de termeni: substantive, adjective, verbe).

Ar fi de ficut o corectare privindu-l pe insenina,
care la p. 136 este dat cu circulatie in Muntenia si
Oltenia, despre nori, cu sensul ,a fulgera’, iar in
dictionar (s.v.) apare (corect, credem noi), cu acest
sens pentru Maramures si nordul Munteniei. E drept
cd, invers, a fulgera este cunoscut cu sensul ,a se
insenina” in Muntenia si Oltenia (v. DFA, s.v.).

Cum era de agteptat, se inregistreazi multe sino-
nime pentru termenii prototipali din fiecare catego-
rie, iar din punct de vedere etimologic, predomini
imprumuturile de origine franceza. Privitor la au-
rord, considerdm ci nu trebuie sa fie trecut printre
clementele mostenite din latind (p. 137), dati fiind
pozitia si frecventa sa in lexicul comun, autorii DELR
(M. Sala si A. Avram) dindu-l, probabil, ca pe un
imprumut din latini (cf. DFA, s.v.), mai ales ci nici
atestirile sale nu sint mai vechi de secolul al XIX-lea,
eventual din 1796.

De Radiatii ca parte a vocabularului meteo se
ocupi Laura Manea (p. 145-181). Domeniul este
mai putin cunoscut din cauza mediatizarii sale re-
duse, datorate apropierii de limbajul specializat al
fizicii. In consecintd, majoritatea termenilor este
constituitd de cei stiingifici: imprumuturi lexicale,
calcuri i, mai rar, creatii interne. Fireste cd nu lipsesc
nici termenii populari, de fapt mai mult regionali,
cu etimologii greu de stabilit. Termenul-cheie este
radiatie, in legituri cu care autoarea considera nece-
sard, pe buni dreptate, o adevirata lectie de stiintd
popularizati (p. 147-152). In continuare, dato-
ritd complexititii fenomenelor datorate radiatiilor,
aceasta enumer3 si defineste principalele categorii de
termeni care apartin cimpului avut in vedere. Din
sfera Tp, unde sinonimia este bine reprezentata, se
cuvine remarcatd seria sinonimici a lui arsitdé (57
de cuvinte, din care 17 comuni s§i populari si 37
regionali). Regionalismelor li se indici, pe cit posibil,
aria de rispindire.

O problemi mai cuprinzitoare, de lexicografie,
privitoare la alegerea cuvintului-titlu, credem ca se
poate observa privitor la ¢rdpdt si crdpet. Primul,
potrivit MDA (care il urmeazi pe G. Pascu), este
derivat de la c7dpa, cu sufixul —4#, in vreme ce al doilea
este considerat o varianti (desi, tot potrivit lui Pascu,
sufixul este diferit, —e#) si, in consecintd, in DFA, se
face trimitere la crdpat, unde, insd, dupi definitie, este
dati o citare cu crdpet. Fireste ci autorii articolelor au
avut ratiuni intemeiate, dar, totusi, problema rimine
spre reflectie.
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Taxonomic, privitor la radiatii, Tp detine cca 90
de termeni, iar Ts, aproximativ 49, dar si un numir
foarte mare de sintagme: 115. Trebuie remarcatd
analiza etimologica, realizatd cu acribie, ca si studiul
de caz privitor la cildura (p. 174-175), care eviden-
tiazd dificultitile cu care s-au confruntat autorii in
labolatorul lingvistic, precum si analiza interferente-
lor, intrepitrunderilor interdisciplinare si suprapu-
nerilor terminologice cu alte domenii ale cunoagterii.

Legat de toate aceste studii, meritd remarcatd
unitatea de tratare, de rezolvare a problemelor si de
prezentare, desi existd o anumiti libertate a fiecirui
autor mai ales in structurarea materialului!

Dati fiind complexitatea cercetirii terminologiei
meteorologice populare, colectivul de autori a inclus
si un dialectolog. Subcapitolul corespunzitor, As-
pecte dialectale (p. 183-212), este semnat de Florin-
Teodor Olariu, colaborator, printre altele, la Nowu/
atlas lingvistic pe regiuni: Moldova si Bucovina.

Dupi ce ne oferd informatii interesante privi-
toare la documentarea legatd de materialul dialec-
tal, in vederea cireia au fost consultate dictionarul
tezaur DA/DLR, Dictionarul graiurilor dacoromdine
sudice (DGDS), atlasele lingvistice romanesti (ALR SN,
ALRM SN, ALRR/NALR, ALM), precum si culegerile
de texte dialectale si glosarele dialectale din Oltenia,
Muntenia si Dobrogea, al ciror material este cuprins
si in DGDS, si in urma cdreia au fost excerptati apro-
ximativ 700 de termeni, din care au fost retinuti cca
400, autorul face o cuprinzitoare analiza lingvistici
pe compartimente (fonetic, morfologic, lexical, se-
mantic si etimologic) a elementului dialectal.

Legat de componenta fonetici, este adusi in dis-
cutie delicata problema a literalizirii / literarizarii
(dezbitutd pe larg, mai recent, de I. Mirii, in 2004,
side A. Avram in 2014). Intelegerea exacti a acesteia
poate duce la evitarea unor denaturiri ale etimolo-
giei unor termeni dialectali, cum se intimpld pentru
binateanul miZgura ,a cerne; a ploua mirunt’, care
trebuie si vini de la “migigura, si nu de la *migegura.
Prezintd un mare interes prezentarea solutiilor alese
pentru problemele de transliteratie, uneori foarte
dificile (ca in cazul slovei &, p. 188), si a selectirii
variantei de baza (v. exemplul lui gurzur).

Din punct de vedere morfologic, variantele dife-
rite de plural ale unor nume si prezenta/absenta su-
fixelor gramaticale de indicativ i conjunctiv prezent
au pus unele probleme. Subtild este observatia auto-
rului despre (i72)competenta idiomatici a subiectilor

anchetei dialectale (p. 200).

Ultima parte a lucririi este dedicatd analizei are-
ale (diatopice) a materialului excerptat, scotindu-
se in evidenti vitalitatea lingvisticd a unor termeni
meteorologici, care apar atit in anchetele ALR, cit si
in cele pentru ALRR/NALR. De asemenea, autorul
observi cum existenta unor insule lingvistice bazate
pe terminologia meteo poate fi pusd in evidentd mai
usor in conditiile retelei dialectale mai dense a noului
atlas pe regiuni (de ex., 2 se guri ,a se insenina” se fo-
loseste compact in N-E Olteniei si N-V Munteniei).
Colaborarea unui dialectolog s-a dovedit extrem de
utili. In felul acesta, una dintre principalele realizéri
ale DFA ,este reprezentati de introducerea in lexico-
grafia roméineasci, la nivelul lexicului popular, a unor
noi lexeme, variante sau sensuri” (p. 211), iar DFA
»devine, pe linga primul dictionar pe teren roménesc
care analizeazi comparativ (stiintific vs. popular) si
la o scari extinsd terminologia specifici unui cimp
lexical (in cazul de fatd, cel al fenomenelor atmostfe-
rice), lucrarea lexicografici romaneasci cu cea mai
actualizati documentare la nivel dialectal” (loc. cit.).

*
Sectiunea finali a primei pirti include cuprinzitorul
si foarte utilul tablou privitor la istoria meteorologiei
romanesti, adus in fata cititorilor de meteorologul si
profesorul Liviu Apostol, si articolele cu teme meteo-
lingvistice ale unor lingvisti cunoscuti: Maria Iliescu,
Rodica Zafiu, Mariana Net si Nistor Bardu.

In Consideratii privind dezvoltarea meteorologiei
in Romdinia (p. 229-240), Liviu Apostol insistd pe
descrierea dezvoltirii institutionale a meteorologiei,
cea care asigurd cadrul propice pentru celelalte com-
ponente, precum s§i pe unele aspecte privitoare la
perioada de inceput a acestei stiinte. Practic, primele
observatii meteorologice stiintifice dateazi, la noi, de
la sfirsitul secolului al XVIII-lea si meritd remarcatd
sincronizarea destul de rapidi a acestui domeniu cu
cel din tarile dezvoltate. Terminologia meteorologici
stiintifici roméneasci a apelat, pentru dezvoltarea sa,
in primul rind la imprumuturi din franceza si engleza
si la calcuri dupi forme si sintagme din aceste limbi
(cf. Gh. Barlea, Roxana-Magdalena Batlea, Lexicul
romdnesc de origine francezd, Editura Biblitheca, Tir-
goviste, 2000), mai rar, la creatii interne, reusind si
se afirme ca un sistem perfect functional si de acelasi
calibru.

In scudiul Din istoria discursului meteorologic:
»Buletinul atmosferic” in proza romdneasci din anii
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1884 (p.241-258), Rodica Zafiu propune identifica-
rea principalelor ,,trasituri ale buletinului meteoro-
logic roméanesc din perioada incipientd a dezvoltarii
sale, pe baza unui corpus de texte (60 de buletine)”
(p. 224), extrase din presa romineascd a sfirsitului
secolului al XIX-lea si inceputului celui urmitor. Se
remarci, printre altele, de-a lungul acelei perioade,
evolutia de la Buletinul atmosferic mai riguros sti-
intific la cel adresat in mai mare misurd publicului
larg. Astfel, ,de la formula informatiei tehnice se
ajunge treptat la cea a unui tip de text mai propriu
jurnalismului, orientat citre cititorul nespecialist”
(p. 244). Este clari ,influenta francezi asupra for-
mirii terminologiei si a discursului meteo roménesc
din secolul al XIX-lea. Versiunile paralele (in romani
si in francezd) trimise de Institutul meteorologic zia-
relor vremii oferd o imagine a acestei informatii...”
(loc. cit.). Meriti retinuti, de asemeneca, definitia
buletinului meteo: ,,Buletinul meteorologic este un
tip de text formularistic, cu grad inalt de stereotipie,
informativ, pus in circulatie prin mass-media. Sursa
saeste specializatd, institutionala (informarea de bazi
si initial si redactarea ei fiind produse de institute
de specialitate), dar mesajul este destinat unui public
mai larg” (p. 242).

Limbajul buletinelor este tratat din perspectiva
lexico-semantica si stilisticd §i sintactico-textuala.
Cimpurile semantice dominante, al timpului, spati-
ului, al fenomenelor meteo si al aprecierii cantitative
a intensitdtii lor, sint denotativ-referentiale.

Remarcind o trasiturd definitorie a limbajului
meteorologic, reputatul lingvist afirma: ,Distinctia
intre elemente populare i elemente culte, intre le-
xicul traditional i imprumuturilor moderne nu este
lipsitd de ambiguitate: termenii vechi si populari
pot fi atit rezultatul unei incerciri de construire a
terminologiei prin specializarea lexicului traditional,
cit si alegeri dictate de nevoia de accesibilitate a tex-
tului publicistic” (p. 245), iar, in concluzie, adaugi:
~Buletinele de la sfirsitul secolului al XIX-lea si in-
ceputul secolului al XX-lea se depirteaza treptat de
stilul insemndrilor eliptice si strict specializate, fard
a-si permite inovatiile si hibriditatea stilistici din
discursul mediatic al secolului XXI” (p. 257).

Dind dovada de eruditie si de atentd observare
a fenomenului dialectal, Nistor Bardu, dialectolog
si romanist de la Universitatea ,,Ovidius” din Con-
stanta, face o cuprinzitoare i interesanti prezentare
a meteorologismelor din dialectul aromén, intitulatd

Denotatie si conotatie in termenii meteo din aromind
(p. 259-272). Termenii meteorologici din aromani
sint permanent comparati cu corespondentele din
meglenoromana si istroromand, astfel incit se poate
spune ci studiul siu ne oferd o panorama a limbajului
meteorologic (popular, prin firea lucrurilor!) din
toate dialectele romanesti sud-dunirene si evidenti-
azi remarcabila unitate a limbii romane si in acest
domeniu.

Maria Iliescu, de la Institutul de Limbi Romanice
al Universitatii din Innsbruck, se focalizeaza asupra
caracteristicilor specific roménesti ale cimpului le-
xical al temperaturii, in studiul Une caractéristigue
du roumain dans le champ lexical de la température
(p. 273-280). Scopul principal il constituic identifi-
carea mijloacelor lingvistice de care dispune romana
pentru a exprima notiunea ‘pas tout a fait chaud’
(exprimatd in latind de zepidus), pornind de la axa
scalard a temperaturii dintre antonimele latinesti ca-
lidus # frigidus, unde 0 este prototipul acestei calititi.
Practic, in functie de limb4, axa graduala care unegte
cele doud caracteristici privitoare la temperaturi este
deschisd din punct de vedere lingvistic, ,dans le sens
qu'il accepte un nombre illimité de termes” (p. 273).
De aceea, termenii care au sensul ‘qui n'est pas tout
a fait chaud’ sint ciutati, mai precis, intre ‘chaud’ si
‘zéro.  Considerind insuficiente datele puse la dis-
pozitie de operele lexicografice romanesti, autoarea
se serveste de francezi ca limb3 intermediard (unde
tepidus s-a mostenit sub forma tiéde) si de Trésor de
la langue frangaise, in versiunea electronici (TLFi).
Identificarea corespondentelor romanesti s-a ficut
in felul urmitor: din cele 380 de ocurente ale lui
tiede extrase din TLFi, autoarea a tradus in romAini
100 si a verificat traducerea cu trei locutori de limba
romand. Corespondentele romanesti sint: cildut,
cald, ricoros, agreabil, plicut, care sint comentate din
punct de vedere semantic si contextual. Imprecizia
lui zepidus (cf. lat. tectum tepidus) a putut deter-
mina disparitia cuvintului in Romania oriental3, iar
distanta semantica redusd dintre rom. cildut si cald
pe axa temperaturii a favorizat inlocuirea unuia cu
celilalt, pe cind in francezi, distanta fiind mai mare,
tiéde si chaud nu s-au putut substitui.

Mariana Net, de la Institutul de Lingvistica ,,L.
Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane din Bu-
curesti, completeaza tabloul limbajului meteorologic
romanesc cu lucrarea despre Variante sincronice si dia-
cronice in vocabularul gastronomic romdinesc. Grupuri
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verbale formate cu substantivele ,ploaie” si ,zdipadd”

(p. 281-292). De mare interes este caracteristica
interdisciplinari §i oarecum ,exotici” a temei pro-
puse, din tratarea cireia reies observatii deosebit de
interesante. Astfel, constituirea tirzie a limbajului
gastronomic roménesc ca subcod al limbii literare
(aproximativ intre 1841 si 1935, anii aparitiei unor
cirti de bucate publicate de M. Kogilniceanu si C.
Negruzzi, respectiv de C. Bacalbasa) a ficut ca acesta
s se caracterizeze prin creativitate si varietate stilis-
ticd. Termenii mcteorologici amintiti, intrd, uneori
prin sinonimele regionale, chiar in structura unor
formuliri metaforice (de ex.: a turna in ploaie, a
face omat), care apartin strict acestui limbaj. in plus,
autoarea remarca existenta unor expresii proprii aces-
tui domeniu, care nu figureazi in Dictionarul limbii
romdne, precum: a turna in/sub formdi de/in formdi
de ploaie, a bate zdpadi/ca zdipada etc., i a ciror
includere o recomanda.

Paginile 293-311 reunesc rezumatul in franceza
si englezd al studiilor care preced DFA, ceea ce spo-
reste sfera de adresabilitate a intregului volum, nu
numai a dictionarului.

Se poate afirma ci prima parte a lucririi ne oferad
posibilitatea de a vedea lingvistica in actiune, ca me-
toda si instrument, in slujba unui domeniu stiintific
propriu-zis, foarte complex, cum este meteorologia.
In acelasi timp, tot de aici, se poate observa cum,
ajutind la circumscrierea domeniului meteorologic,
lingvistica se apleaci si asupra ei insesi. In plus, se
poate observa in ce fel terminologia stiintifici a unui
domeniu al cunoasterii, in cazul de fatd cel meteo-
rologic, se ,revarsa” dinspre comunititile mai avan-
sate in domeniul respectiv citre cele mai putin avan-
sate, ajungindu-se la anularea decalajelor. In ceea ce
priveste terminologia meteorologicd populard, adusi
pentru prima oard in fata publicului specialist si
nespecialist in plenitudinea sa, rimine de vizut in
ce misura aceasta raspunde nevoilor comunititii, in
functie de care, de fapt, ea se si ajusteazi neincetat.

*
Partea a doua, dedicati dictionarului propriu-zis, cu-
prins intre paginile 326 i 678, se deschide cu ne-
cesare preciziri privind Normele DE4 (p. 313-323),
semnate de Cristina Florescu, Laura Manea si Elena
Tamba. Date fiind numarul si importanta imbinari-

lor de cuvinte, a sintagmelor, mai ales in Ts, este deo-
sebit de utila clarificarea sensului in care este folosit
termenul (p. 314). De asemenea, meritd retinuti
viziunea autorilor despre definirea sensului termenu-
lui meteorologic, adaptati in functie de Tp sau Ts
[»elementele explicative sint redate in registru popu-
lar pentru sensurile Tp si in registru stiintific pentru
Ts (cu pdstrarea rigorilor de transparenti a exprimarii
specializate — subl. n.)” (p. 316)], precum si despre
zona circumscrisd Tp, ,evitindu-se indicatiile prea
generale de tipul «regional», «Prin Muntenia»”

(p.318).

In final, se cuvin remarcate inci o dati elemen-
tele de noutate cu care vine in fata specialistilor si a
publicului larg Dictionarul fenomenelor atmosferice,
si efortul depus pentru ,recuperarea (numai partiali,
acolo unde demersul si documentarea lingvistici per-
mit si impun acest fapt) atit a etimologiei cuvintelor
si sensurilor regionale, cit si a sintagmelor folosite in
limbajul stiintific al meteorologiei” (p. 21), pentru
care autorii s-au servit de lucrari prestigioase si de site-
uri specializate.

»Semnarea fiecirui articol de dictionar de ca-
tre autor, pentru a individualiza contributia fiecarui
membru al echipei” (p. 164) este o altd noutate, de
astadati absolutd, a DFa, iar, dacid intervin comple-
tari, modificiri ori alte interventii din partea altui
autor, in finalul articolului apare si numele acestuia.
Totodata, prin DFA se introduc ,,in lexicografia roma-
neascd, la nivelul lexicului popular, (...) noi lexeme,
variante sau sensuri’, iar interventiile cu ,limuriri
etimologice” si incercirile de ,,a recupera etimologia
sintagmelor folosite curent in limbajul meteorologic
stiintific” (p. 171), de fapt necesare discutii privitoare
la etimologiile nesigure, in urma cirora se propun, de
multe ori, solutii inedite sau se argumenteazi unele
din cele deja propuse, sint numeroase.

Subliniem, in concluzie, complexitatea si valoa-
rea deosebiti a demersului autorilor, in urma ci-
ruia a fost pusi la dispozitia cercetitorilor i a ne-
specialistilor o terminologie completi, cea meteoro-
logici, aducindu-se laolaltd ansamblul cuvintelor si
constructiilor folosite de specialisti si cele apartinind
aspectelor regional, comun si popular ale limbii ro-
mane.



