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Lucrarea lui I. Mirii abordeazi cele trei domenii
anuntate prin titlu, obiectivul vizat fiind domeniul
dialectologiei, indicat prin determinatul barza, or-
dinea determinantilor aritind ordinea aplicatiei in
dialectologie a teoriilor si rezultatelor din celelalte
doui domenii. Pe scurt, este vorba despre aplicarea
judicioasa a semanticii structurale dezvoltate prin di-
rectia Saussure—Trubetzkoy/Hjelmslev—Coseriu in
abordarea lexicului si trecerea acestei perspective in
modul de prelucrare a datelor obtinute in anchetele
dialectale pentru atlasele lingvistice roméne (seriile
ALR), la care se adaugi si repercusiunile la nivelul
dictionarelor care folosesc datele din seriile ALR, in
primul rind Dictionarul limbii romine (DLR).

Scopul lucririi este analiza dintr-o perspectivia
criticia metodei de lucru sia rezultatelor din lucriarile
mentionate. Perspectiva criticd trebuie inteleasd in
acceptia pur stiintifica, obiectivul fiind intelegerea si
ameliorarea rezultatelor din lucrarile de dialectologie
si de lexicografie reprezentative. In introducere, au-
torul prezinti intr-un mod clar intentiile acestei ana-
lize, numiti ,critici evaluativi constructivd” (p. 10—
11). Observatiile ficute pe parcursul lucririi se ba-
zeaza pe activitatea de peste patru decenii a autorului
in domeniul dialectologiei si al lexicografiei.

In ceea ce priveste stilul, fraza are de multe ori
un grad ridicat de complexitate, cu propozitii in-
tercalate, cu paranteze explicative uneori destul de
consistente si cu un numar relativ mare de trimiteri,
combinatia acestor trisaturi intr-o singura frazi soli-
citind atentia cititorului. In ceea ce priveste nivelul
de limb3, autorul trece de multe ori la nivelul limba-
jului familiar sau al celui popular, ca instrument de
punere in evidenti a veridicitatii si incontestabilitatii
unor evaluiri sau observatii stiintifice.

*
Cititorul va remarca imediat ci elementele de bazi

pentru interpretarea rezultatelor din ancheta dialec-
tala sint o buni cunoastere a distinctiilor evidentiate
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de Coseriu in studiile sale de semantici si a modali-
titii in care se obtin si se consemneza datele dialec-
tale, majoritatea notelor de la capitolul introductiv
explicind aceste doud lucruri. Marii pledeazi pentru
o interpretare si o redare a materialului dialectal por-
nind de la continutul semantic (lexical) al termenilor,
motiv pentru care o harta constituitd pe acest prin-
cipiu este numiti ,harti lexicald semanticd’, aceasta
deosebindu-se de harta lexicald onomasiologici (pro-
pusi in ALR), care porneste de la nivelul ontologic
(denumirile unei realititi). Avantajul unei asemenea
abordiri este cunoasterea lipsitd de confuzii a con-
tinutului fiecirui cuvint obtinut in anchetele dialec-
tale. Exemplul studiat detaliat in capitolul al doilea
este opozitia semantica simbure" : simbure®, prezenta
in Oltenia si, partial, in Banat, care corespunde opo-
zitiei de continut ‘noyau de la prune’: amande du
noyau de la prune’ Astfel, in sudul Olteniei avem
opozitia simbure' ‘noyau de la prune’ : miez ‘amande
du noyau de la prune) iar in nordul Olteniei avem
opozitia os ‘noyau de la prune’ : simbure* ‘amande du
noyau de la prune’. Cele doui harti onomasiologice
pentru simbure' si simbure* din ALR nu surprind
valoarea (in sens saussurean) cuvintului, insi pre-
zentarea opozitiei simbure' : simbure” intr-o singura
harta, unde apar notate in fiecare punct in care apar
opozitiile simbure' : miez si os: simbure* oferi cla-
ritate §i exactitate. In plus, 0 asemenea perspectiva
obliga realizatorul unei hirti si tind cont de astfel
de distinctii atunci cind interpreteazi materialul dia-
lectal, dar si pe anchetator in receptarea materialului
dialectal. Autorul constati o imbunititire in acest
sens in NALR.

Autorul consideri ci unul dintre punctele cheie
in interpretatea corectd a termenilor dialectali este
folosirea intrebarii indirecte din perspectiva onoma-
siologici lexicald (prin care se obtine numele unui
concept) in defavoarea perspectivei onomasiologice
referentiale (prin care se obtine numele unui obiect).
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Un exemplu, la care revine de mai multe ori, este
raspunsul primit la intrebarea LIn ce se péstreazd
brinza?”, si anume termenul gileatd. Vasile T4ra il in-
terpreteaza ca fiind o ,,extensiune semantici’, in timp
ce Marii consider ci ,,termenul gileatd nu a suferit,
in acest caz, nici un fel de extensiune semantici, ci
obiectul numit gileatd are si o asemenea intrebuin-
tare, utilizare” (p. 59, cf. i p. 60, 67, 160). Autorul di
mai multe exemple de acest fel, considerind ci avem
a face cu o confuzie intre cuvinte si lucruri, ceea ce
ar genera ,grave denaturiri lexicale onomasiologice
si/sau semasiologice”. Teoretic, interpretarea data de
Miirii poate f1 sustinuta, insa este greu de presupus ci
dialectologii care au ficut ancheta si au primit astfel
de raspunsuri (nu putine, dupi numirul exemplelor
excerptate de Mirii) ar fi putut face asemenea confu-
zii, iar acestea si fie perpetuate intr-un mod neglijent
de citre redactorii ALR sau NALR. Astfel de situatii
pot f1 cel mult asimilate procesului de neutralizare
lexicali (amitit la p. 38). In realitate, este vorba
despre o altd limbd functionali, unde o anumiti
distinctie poate si nu fie lexicalizatd. De exemplu,
intr-o altd analizd (p. 41-46, 137-143), sint avute
in vedere legaturile de rudenie desemnate la nivelul
limbii roméne literare prin cumnat, fira si se distingd
intre conceptele ‘fratele sotiei; ‘sotul surorii’ si ‘sotul
surorii sotiei’ Insi lucrurile nu stau in acelasi fel la
nivelul unor dialecte, unde distinctiile conceptuale
mentionate sint lexicalizate in diferite moduri. Lipsa
distinctiei de la nivelul limbii literare nu poate fi
explicatd prin raportare la dialectele actuale. Doar
asimilarea acestora cu un stadiu mai vechi al limbii
romane poate sluji ca o explicatie in plan diacronic.
In acelasi fel stau lucrurile i intr-o situatie inversi,
cum este cazul pentru gdleatd, in exemplul de mai
sus. Astfel de ,,denaturidri” apar in mod regulat intr-
un atlas si relevi de fapt natura limbii. Fara astfel de
»denaturiri” o limbi nu ar avea o istorie. Dim aiciun
alt exemplu din aceeasi categorie. La intrebarea 344,
»Cum ii spui la vasul cu fundul rotund (gest) in care
faceti mamaliga?”, harta din ALR Trans. III indici
in intreaga zona, pe lingd ceaun, si cildare, cildirusa,
caldiruti. Conform rationamentului propus la ris-
punsul galeatd pentru intrebarea ,In ce se pastreazi
brinza?”, s-ar deduce ci in Trasilvania mimiliga se
face siin cildare, cu sensul pe care i-] atribuim dintr-o
altd perspectiva, eventual din cea a roménei literare.
O ,neconcordantd” a nivelului dialectal cu cel al
limbii literare (sau orice alt nivel) nu poate fi raportat

la aceasta, deoarece vorbitorul unui dialect nu este
un vorbitor al limbii literare (sau al unui alt dialect),
care si se abatd ocazional (in dialectul propriu) de la
norma altui dialect sau a limbii literare.

Desigur, distinctia intre desemnat §i semificat
este o conditie necesard in orice demers lexicolo-
gic. O lecturd a hirtilor fird receptarea corectd a
informatiilor din legendi, care pot indica anumite
valori ale termenilor, ar putea conduce la o falsi
nomenclaturizare a unor anumite zone ale lexicului
dialectal (p. 39). O citire onomasiologici pe baza
titlului hartii, fard urmarirea informatiei din legenda,
urmati de o interpretare semasiologici a rispunsu-
rilor este de neacceptat pentru un lingvist (p. 38).
O documentare lexicald semasiologici prin intrebari
indirecte, de tipul ,,La ce ziceti?” sau ,,Ce inscamnd?”
(p. 67), poate clarifica rispunsul initial. O astfel de
cunoastere, bazatd pe principiile cimpurilor lexicale
coseriene, unde cuvintul poate fi abordat si ca parte
a unui intreg, a unui cimp (p. 28), conduce la ceca
ce autorul numeste ,harti lexicald semanticd’, unde
cuvintele care fac parte dintr-un cimp semantic nu
mai sint prezentate in hérgi separate, ci pe aceeasi
harti, cu indicarea trisiturii semantice distinctive
pentru fiecare termen din cimp. Aceastd problema-
tici este tratati detaliat in cazul opozitiei simbure' :
simbure® (simbure' : miez si os: simbure®) si a ce-
lor pentru conceptele ‘fratele sotiei, ‘sotul surorii’
si ‘sotul surorii sotiei, incluse in cumnat la nivelul
limbii literare, dar combinate in mai multe moduri
la nivelul dialectului binitean prin cite doi termeni
pentru cele trei concepte. O asemenea abordare este
cu sigurantd cea mai indicatd pentru o imagine clard
a materialului dialectal, insi ar fi necesari o noui
ancheti pentru fiecare detaliu de acest fel. De altfel,
acest detaliu (trisitura semantici prin care se face
diferenta specificd) lipseste chiar in obiectia adusi de
autor la rispunsul gdleatd, mentionat mai sus, pentru
cd ar fi trebuit sd ni se spuni ce anume intelege prin
gileatd. Presupunem ci este vorba despre rispunsul
la intrebarea 917 (,Cum ii ziceti vasului ficut din
doage, in care mulgeti laptele de la 0i?”). La fel,
in exemplul dat de noi mai sus, intrebarea cu ras-
punsurile ceaun, cildare, cildirusa si cildiruta, este
necesard definirea raportului intre ceaun si cildare,
acolo unde raspunsul este ceaun, dar si cel dintre
cildarusd | cildaruti si cildare, acolo unde rispunsul
¢ unul dintre cele doui diminutive, unde e posibil
si fie o opozitie bazati pe informatia morfologica
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(cain cazul lui cildut / cildicel in exprimarea tem-
peraturii). De asemenea, acolo unde rispunsul este
cldare, este de asteptat ca opozitia cu galeati s fie
diferitd fatd de celelalte zone. Realizarea unor astfel
de harti presupune o atentie deosebitd pentru acest
tip de raporturi (ceea ce prespune, pe lingd abordarea
onomasiologici traditionald, o abordare semasiolo-
gicd si o lecturd semantici), insd rezultatele ar fi cu
adevirat incomparabil mai bune fatd de cele redate
prin metoda traditionald. Rezultatul ar fi, utilizind
citeva concepte coseriene, decelarea ,structurii” fie-
cirui graisi relevanta sala nivelul ,arhitecturii” limbii
Historice”.

O circumstanti care poate conduce intr-adevir
la confuzii, atrage atentia autorul, este modul in care
este formulati intrebarea indirecti. De exemplu, in-
trebarea pentru termeni de inrudire ,,formulati prin
«Cum i zici [...]?» si nu «ce-ti este [...]?»” poate
conduce la termeni de adresare, si nu la termeni de
rudenie (p. 57-58, cf. si p. 54).

In afari de aceste probleme metodologice teore-
tice (dar cu rezultate practice) sint prezentate si ci-
teva probleme de metodologie strict practici: citirea
superficiald a informatiilor din atlase (sau lipsa lor,
indeosebi in cele pentru Transilvania, unde legenda
¢ foarte sumari sau inexistentd) sau citirea neglijentd
a datelor din ancheti de citre realizatorul atlasului si
trecerea rezultatelor din astfel de lecturi in Dictiona-
rul limbii romdne (DLR). Autorul di exemple chiar
si din propriile lucriri, aratind intregul traseu al apa-
ritiei si perpetudrii unei erori. Pe parcursul lucrarii

apar atentiondri in privinta a diverse probleme, cum
ar fi explicatii sincronice in DLR, unde ar trebui si
fie explicatii diacronice (p. 79), centrarea anchetei pe
sistemul semantic al vorbitorului (p. 71, 82), utili-
tatea trecerii in subsolul hirtii a ,corespondentului
diacronic” (p. 23), toate de un real folos in cercetarea
unei limbi istorice. Un scurt capitol (p. 109-121),
dar cu informatii pretioase, este dedicat documenti-
rii interogative a gesturilor.

*

Lucrarea lui I. Mirii poate aduce o contributie im-
portanti in domeniul dialectologiei si, implicit, al
lexicografiei. Chiar daci uneori apar interpretari prea
radicale (aga cum am indicat mai sus), acestea trebuie
intelese in spiritul obiectivului propus, iar ,critica
evaluativi constructivi” nu trebuie si se limiteze doar
la autorul lucrarii, ci trebuie asumati si de cititorul ei.
Harta lexicald semanticd ar trebui sa nu lipseascd din
bibliografia minimala a unui dialectolog, lexicolog
sau lexicograf, ceea ce ar imbunititi in mod evident
orice lucrare de dialectologie sau de lexicografie. Au-
torul este constient de faptul ¢i o aplicare generali a
acestei metode pentru un nou atlas lingvistic al Ro-
méniei si pentru un nou dictionar al limbii roméane
este greu de realizat (specificim aici ¢i nici nu poate
fi aplicata intregului lexic, pentru ci astfel de opozitii
se stabilesc numai in anumite zone ale lexicului),
insa aplicarea »macar pentru sistemele semantico-
terminologice fundamentale” este un deziderat pe
deplin justificat.



