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Lucrarea reputatului cercetitor clujean este dedicatd
etimologiei unui inventar de cuvinte preponderent
de la nivelul lexicului regional, care nu apar in dic-
tionare sau apar cu o etimologie gresita, cu explicagii
etimologice insuficiente sau doar cu etimologie ne-
cunoscuti. In ultimul caz este vorba adesea despre
preludri gresite ale formei sau ale indicatiei referitoare
la sens din documentele de ancheti sau chiar din
seriile Atlasului lingvistic romdin, pe care autorul le
verifici sau le reinterpreteazd prin raportarea la pro-
nuntia din zona dialectali din care provine termenul
si la modul in care aceasta trebuie literarizati. Multe
dintre dictionarele mentionate de autor pornesc de la
o forma gresitd, ceea ce conduce la cuvinte inexistente
in limba, sau de la o notatie gresitd a sensului, ceea ce
anuleazi orice premisd pentru o etimologic corecta.
Dictionarul cel mai des citat in astfel de probleme
este Micul Dictionar Academic, dar apar si Dictiona-
rul explicativ al limbii romdne si Dictionarul limbii
romine. In afara problemelor legate de formi si sens,
autorul atrage atentia si asupra celorlalte aspecte de
baza intr-un demers de 0 asemenea complexitate, asa
cum este explicatia etimologici: literarizarea corecta,
care presupune apelul la dialectologi, precum si peri-
colul implicarii lexicografului in completarea infor-
matiei prin deductii raportate la sistemul general al
limbii roméne, adici creatii ale pluralui dupi forma
de singular datd de sursi, marcarea accentului sau
specificarea genului sau a numarului fira ca acesta si
apard in sursa si crearea de clase lexicale pornind de
la verbe, de la care se dau substantive si adjective, fard
ca acestea sd apard in chestionarele, glosarele sau atla-
sele utilizate. In afari de problemele mentionate in
Cuvint-inainte, explicatiile din articolele etimologice
(care constituie propriu-zis intreaga lucrare), indica
sialte posibile cai gresite ale analizei etimologice, din-
tre care mentionam interpretarea gresita a unor nume
proprii, acestea fiind considerate in citeva cazuri ape-

* Adresi de corespondenti: dinumoscal@yahoo.com.

© 2016 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei.

lative, sau perceptia gresita la nivel sintactic. Lucrarea
prezintd doar o parte din ,numirul (nepermis de)
mare al unor astfel de «cuvinte»” (p. 5), referindu-
se la cele propriu-zis inexistente, mentionate mai sus,
dar partial este i numirul cuvintelor care implica
celelalte tipuri de probleme etimologice.

Lucrarea are trei parti: Note etimologice, Etimo-
logii puscariene controversate (1) si Creatii romdnesti
sau cuvinte mostenite? (1), specificirile din titlul ulti-
melor dou pirti indicind continuarea printr-o serie.
In cele mai multe cazuri este vorba despre certitu-
dini etimologice, insi i ipotezele sint intotdeauna
bine argumentate, ultimele doua parti intrind mai
degraba la aceasti a doua categorie.

Mentionam citeva dintre situatiile care ilustreazi
problematica expusa, fira indicatia paginii, ci doar a
cuvintelor titlu, acestea regisindu-se in glosarul din
finalul lucririi.

In ceea ce priveste observatiile referitoare la va-
riatia foneticd dialectald intilnim: interpretarea si
literarizarea gresitd a transcrierii fonetice in cazul
palatalizarii oclusivelor bilabiale (—g/ pentru —bi, in-
terpretat gresit —g7, in bdrgi, sau interpretat —ghi,
in girghitd), lipsa deducerii fricativizérii africatelor
prepalatale (fricativa cu pronuntia usor anterioara,
variantd a africatei prepalatale —¢— este redata prin
—s—, fara sd se identifice notarea pronuntiei -, spe-
cificd zonei Crisului, astfel incit s-a dat literarizarea
mosioacd in loc de mocioacd, varianti a lui bocioacd),
interpretarea gresitd a oclusivelor dentale palatalizate
(¢~ transcris chi— in cheasc, inloc de teasc; chegliinloc
de regli s.a.).

Sint semnalate interpretiri gresite de semantica
in cazul derivirii lexicale ce presupune trecereade la o
categorie verbali laalta (,,dezvoltare”, in terminologia
propusi de Coseriu). Astfel, derivate ca blegeald sau
cdrbuneald nu pot proveni de la categoria substantd,
dati prin nume (bleg, cirbune), ci de la categoria act,
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dati prin verb (blegi, cirbuni).

In cadrul neglijentelor in interpretarea gresiti a
unui grafem amintim doar citeva semnaliri: sensul
‘copac’ in loc de ‘capac’ la amintitul cheasc (in loc de
teasc), binte in loc de bauge (pl. lui biugd), chiedeu in
loc de pieden (de la varianta €éden), bablini in loc de
cablind.

La semnalarea acestor abateri se adaugi de multe
ori explicatii asupra evolutiilor fonetice obisnuite
(bagicd, baramoi), in lipsa cirora unele cuvinte apar
chiar cu etimologie necunoscutd (boroscodenie), in-
dicarea altui etimon (bibilugi, cintili, stifid) sau a
unei variante a ceea ce au presupus autorii dictionare-
lor mentionate (do/maci), probleme de istoria limbii
roméne (aparitia sufixului —ier in limba roman3, cf.
birbier), interpretarea numelor proprii ca apelative
(cercurica, cercurin; coltuna, ghio(a)ca), probleme de
interpretare a sintaxei din limba vorbiti (corsur in

loc de corbi suri) sau alte amianunte privind evolutia
si variatia limbii, a ciror necunoastere conduce la
explicatii etimologice gresite.

Dintre articolele din prima parte se remarca prin
argumentare cele pentru jijican, odaie si pentru fiuld
(mostenit din latini, necunoscut dictionarelor). Re-
marcabile sint si discutiile etimologice din ultimele
doua parti, unde autorul reabiliteazi citeva etimolo-
gii propuse de Puscariu (in partea a doua) si aduce
argumente pentru interpretarea citorva cuvinte ca
fiind mostenite §i nu creatii romanesti.

Certitudini si ipoteze etimologice oferi cititorului
nu doar etimologii, ci si 0 metoda justa, care se des-
prinde din modul in care sint rezolvate etimologiile
sau modul in care sint propuse alte interpretari. Ex-
plicatiile sint intotdeauna suficiente pentru un cititor
avizat, care ar putea avea cel mult indoieli in cazul
ipotezelor propuse, insa nicidecum obiectii.



