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Lucrarea lui Martin-Dietrich Glessgen, Linguistique
romane. Domaines et méthodes en linguistique fran-
¢aise et vomane, aparuta in 2007, intr-o prima edigie
si, apoi, in 2012, in editia a doua, revizuita, la presti-
gioasa editurd Armand Colin din Paris, cunoaste, din
2014, si o versiune roméineascd, apiruti la Editura
Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi. Este
o aparitie binevenita §i necesard, cu atit mai mult cu
cit de citeva decenii la noi nu a mai vizut lumina
tiparului o traducere a marilor lucriri occidentale de
romanistica.

M.-D. Glessgen este un eminent romanist con-
temporan, profesor de lingvistici romanica si ling-
vistici istorici francezi la Universitatea din Ziirich,
director al Institutului de Lingvistici Romanica de
aici, secretar-administrator al Societé de Linguisti-
que Romane si redactor-sef al Revue de Linguistique
Romane. Totodati, el este unul din editorii manualu-
lui Histoire linguistique de la Romania (3 vol., apirut
la De Gruyter, Berlin/New York, intre 2004 i 2008).

Traducerea roméineasca i se datoreazd unei per-
sonalititi a lingvisticii diacronice roménesti, profeso-
rului Alexandru Gafton de la Universitatea ieseand,
care semneazi si Cuvintul inainte, in care deplinge
sciderea severi, in lingvistica romaAneasca, ,a intere-
sului pentru romanisticd si pentru studierea limbii
din perspectivd diacronicd, in general” (p. 13), si
unde subliniazi valoarea si importanta lucririi ro-
manistului german, care ,dezvolti i detine calitatile
unui model” (p. 14). Traducitorul, ca un specialist
al literelor, intelege cel mai bine sensul travaliului
depus de autor si, intr-o formd fluentd, coerenta si
convingatoare, transpune in romand textul, ale cirui
subtilitati le urmareste indeaproape si le respecta.

Asa cum aratd autorul incd din Prefatd, avem de-a
face cu un manual, de a cirui necesitate si utilitate
s-a convins de-a lungul carierei sale, din discutiile
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cu studentii §i din analiza manualelor de lingvistici
romanicd aparute pina in prezent, cu ocazia unui
seminar tinut la Universitatea din Jena. Tot acesta
observid ci ,textul este dens si solicitant pentru o
introducere; tocmai datoritd acestui fapt, insd, el
permite o invitare intensivi, cu pistrarea calititilor
sale de unic volum, fatd de manualele in mai multe
volume” (p. 23). Cu modestie, autorul recunoaste
complementaritatea manualului sdu cu cele al lui C.
Tagliavini (Le origini delle lingue neolatine) si P. Bec
(Manuel pratigue de philologie romane) si isi exprimi
pretuirea pentru opera lui H. Lausberg in domeniul
foneticii si morfologiei istorice romanice (Romani-
sche Sprachwissenschaft), precum si dorinta de a in-
demna cititorul citre alte mari manuale de romanis-
ticd, mai recente: Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik (LRL; editori: G. Holtus, M. Metzeltin, C.
Schmitt, 12 vol., Niemeyer, Tiibingen, 1988-2005),
Romanische Sprachgeschichte / Histoire linguistique de
la Romania (RSG; editori: G. Ernst, M.-D. Glessgen,
C. Schmitt, W. Schweickard, 3 vol., De Gruyter,
Berlin/New York, 2003-2008) ori Cambridge His-
tory of Romance Languages (CambrHist; autori: M.
Maiden, J.C. Smith, A. Ledgeway, Cambridge/New
York, 2 vol., 2011-2013).

Manualul este structurat in patru parti, precedate
de o parte introductiva si urmate de un asa-numit
Capitol 5, care cuprinde siglele folosite si bibliografia,
bogati si actualizati, a domeniului.

In partea introductivi, Limbile romanice si ling-
vistica (p. 35-69), se face mai intii incadrarea in
context, prin intermediul unui tabel ilustrativ al ra-
murilor familiei limbilor indoeuropene, dupi care,
in capitolul preliminar, Lingvistica romanicd si struc-
tura manualului, se prezintd fundamentele stiintifice
si metodologice ale manualului. Autorul reitereazi
marile adeviruri ale disciplinei. Pornind de la fap-
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tul cunoscut ci limbile romanice ,,s-au niscut din
aceeasi bazi, variantele latinei vorbite in antichitatea
tirzie (latind tirzie vorbitd), ca urmare a diferentierii
si a divergentei” (p. 35), el subliniazi importanta
studierii acestora. Locul ocupat de familia limbilor
romanice in cadrul familiei indoeuropene este im-
portant nu atit prin dimensiune, cit prin faptul ci
cercetatorii beneficiazd de cunoasterea foarte precisa
a limbii mamd comune, latina, prin evolutia lor bine
documentata cu surse scrise de-a lungul celui de-al
doilea mileniu si prin aceea ci ele constituie un /a-
borator de observare unic, in conditiile in care mai
putin de 10% din limbile Pimintului sint descrise
de o manieri satisficitoare si foarte putine dispun
de documentatie istorici. Marea fortd a romanisticii
constd in reflectiile istorice, comparative si variatio-
nale cirora le di viatd si care pot avea ,,0 contributie
reali laintelegerea functionirii lingvisticii in general”
(p. 36). In plus, multe din observatiile realizate in
context romanic sint valabile si pentru alte limbi.
In aceasti ordine de idei, unul din obiectivele fun-
damentale ale manualului il reprezinta trezirea unei
~constiinte romanice” la studentii de la sectiile de
francezi, italiand, spaniold sau romani, care se pot
familiariza cu idiomurile neolatine, chiar firi si le
cunoasci in profunzime.

Sint prezentate, in continuare, cele patru parti
ale lucririi, dedicate, pe rind, descrierii succinte a
idiomurilor romanice actuale si studiului lor din per-
spectiva variationala si pragmatici, domeniilor fun-
damentale ale limbii (fonetici/fonologie, morfolo-
gie, sintaxd, lexic), din perspectiva schimbirii lingvis-
tice, istoriei Romaniei intr-o viziune sociolingvisticé
si unor aspecte fundamentale legate de practica si
teoria cercetirii romanice, cu referire directa la bazele
filologice si la istoria lingvisticii romanice.

Din dorinta de a-i oferi cursantului o viziune
integratoare, sint prezentate conceptele fundamen-
tale, precum cel de limbaj, limba, lingvistica, functiile
limbajului, dupa K. Biihler si R. Jakobson, precum si
problemele pe care lingvistica le abordeaza. Aceasta
este vizutd in relatiile ei cu limba §i cu societatea, iar
cele doud ramuri ale sale—lingvistica sistemica si cea
variationalai—isi gisesc aplicabilitatea in cazul lim-
bilor particulare ori in situatia comparirii limbilor
diferite, din punct de vedere sincronic si diacronic.
Esentiale pentru intelegerea fenomenelor lingvistice
sint, in opinia autorului, compararea limbilor, inclu-
siv din perspectiva tipologicd, precum si studiul lor

diacronic. Acestorali se adaugi cuceriri mai noi, cum
sint: cercetarea limbilor creole, a limbajului surdo-
mutilor si dezvoltarea unor stiinte de graniti: psiho-
si neurolingvistica.

Foarte utild si inspiratd in cadrul unui manual, in
traditia lui Tagliavini, dar cu o aducere la zi moderna,
este inserarea unui subcapitol privitor la Lucririle
de referintd in lingvistica romanici: mari manuale
si lucriri introductive, enciclopedii romanice (din
pacate, nu se face deloc referire la Enciclopedia lim-
bilor romanice, apiruti la Bucuresti in 1989 sub co-
ordonarea lui M. Sala!). De asemenea, sint indicate
marile bibliografii uzuale ale romanisticii, cum ar fi
Romanische Bibliographie, Bibliographie romane, Ro-
mance Bibliography (RB), initiatd in 1878, cu aparitie
anual, avind si o versiune informatizati.

*

Prima din cele patru pirti propriu-zise ale manualu-
lui, intitulatd Limbile si varietitile romanice actuale
(p. 71-185), se deschide cu un capitol complex, bo-
gat in informatie, dar, totodatd, compact si usor de
lecturat si de utilizat (Prezentarea limbilor romanice),
cum, de altfel, sint toate capitolele introductive, in
care M.-D. Glessgen vrea si ii ofere lectorului toate
instrumentele necesare intelegerii aprofundate a pro-
blematicii discutate ulterior. Se face, mai intii, o
necesard precizare a termenilor: fimbd, dialect, idiom,
varietate, in context romanic. Merita retinutd tipo-
logia limbilor romanice, realizati in functie de gra-
dul de prezenti/absenti a criteriilor interne (precum
distanta — diferentierea dintre o varietate si alta) si
externe (elaborarealingvistici), urmind terminologia
germanistului H. Kloss (Abstandssprache — ‘limba
prin distantare, respectiv Ausbausprache — ‘limbd prin
elaborare’). Astfel, se pot distinge, in Romania, limbi
prin distantare si prin elaborare (franceza, italiana,
romana), limbi distantate care nu au cunoscut o ela-
borare sistematici (franco-provensala), varietiti dia-
lectale, lipsite de un grad ridicat de elaborare si de
distantare (cum ar fi dialectul venetian) si limbi sau
varietiti rezultate prin ‘purd’ elaborare, cu autono-
mie interni slabi (precum corsicana ori spaniola din
America).

Punctul de plecare pentru prezentarea limbilor
romanice in Europa si in lume il constituie repre-
zentarea cartografici propusi de W. von Wartburg
in 1950, dar modernizatid §i corectatdi de M.-D.
Glessgen (p. 78). Sint descrise Romania continua,
din care, in trecut, ficea parte si romana, Romania
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submersa, cunoscuti si ca Romania perdum, si Ro-
mania nova, extreuropeand. Autorul pune citeva
accente necesare din punctul siu de vedere. Astfel,
subliniaza ci ,dialectele, iar nu limbile standard apa-
rute apoi, prin elaborare lingvisticd, sint singurele
continuatoare ale latinei” (p. 77). Practic, idiomu-
rile romanice actuale sint tributare natiunilor con-
temporane si ‘spatiilor comunicationale’ formate de
acestea. Rolul ‘limbilor-acoperis’ (= limbile natio-
nale standardizate) dominante este asumat de limbile
nationale: portughezi, spaniold, franceza, italiani,
romangi/retoromand si romind. Adresindu-se in
special unui public centrat pe spatiul francofon si
inconjuritor, autorul continui cu descrierea diviziu-
nilor geolingvistice din Galo- i Italoromania, ficind
o incursiune in dialectologia sincronici si diacronici.
Avind in vedere citeva criterii (numirul vorbitorilor,
limbile de contact, elaborarea unui aspect scris si im-
portanta dialectelor), autorul face o descriere a carac-
teristicilor externe ale francezei, occitanei, gasconei
(considerata, eventual, dialect al limbii doc), franco-
provensalei, italienei, sardei, romangei, ladinei si friu-
lanei, spaniolei, catalanei, valencianei si graiurilor din
Insulele Baleare, galicianei, portughezei §i romanei,
cele 14 idiomuri romanice luate in considerare de
acesta. Doud mari teme incheie primul capitol al
acestei parti. Cea dintii, elemente de tipologie intra-
romand, oferd o detaliere a tipologiei lingvistice pro-
puse mai sus pentru fiecare idiom romanic, o ilustrare
practicd si comentatd a variatiei lingvistice romanice
pe baza unui fragment din Zazd/ nostru, casi o ‘relu-
are’ reflexiv-critici a clasificirilor mai cunoscute ale
limbilor romanice. In fata complexititii problemei,
autorul acceptd, din ratiuni practice, ciar fi, eventual,
»acceptabil si facem apel la etichetele deja consacrate,
precum iberoromanicd, galoromanica, italoromanici”
(p. 122) si ,dacoromanici’ (sau ,Romania de sud-
est”), reprezentatd, astizi, numai de romani. A doua
temd se referd la contactul lingvistic din Romania,
contact care poate duce la diglosie/poliglosie, din
care pot rezulta bilingvismul/plurilingvismul. In-
teresantd, dar cu care nu putem fi in intregime de
acord, este ideea amestecurilor de limbi dintre idi-
omuri romanice $i neromanice, in urma carora ar f
rezultat anglo-normanda si chiar roména. Caracterul
romanic al acesteia din urmi ar fi ,efectul partial
al relatinizarilor si francizirilor, operate in vremea
elaboririi sale, din secolul al XIX-lea, si care au redus
numirul elementelor de origine slavd” (p. 126). Se

cunoaste insa ci apartenenta laun grup lingvistic este
datd, in cea mai mare parte, de morfologie, iar mor-
fologia roménei este aproape in totalitate de origine
latini.

Capitolul urmator, Studiul limbilor romanice sub
aspect variational, pune in relatic domeniul romanic
cu lingvistica variationala, ale cirei baze au fost puse
de L. Flydal si, intr-o formi reelaborati, de E. Cose-
riu, in 1966. Ca de obicei, un preambul metodico-
teoretic dens deschide capitolul, cu circumscrierea
variatiei lingvistice, ca si cu observarea limitelor aces-
teia, datorate principiilor de comprehensibilitate, gra-
maticalitate si accesibilitate care guverneazi comuni-
carea umand. Un prim tip variational este cel dia-
topic, variatia in spatiu a latinei vorbite permitind
aparitia unor dialecte primare, aflate la originea idi-
omurilor romanice, care, ulterior, au dezvoltat, la
rindul lor, varietati teritoriale, altfel spus dialecte se-
cundare. Este prilejul pentru o prezentare a metodei
geografiei lingvistice, a instrumentelor de lucru ale
dialectologului si a rezultatelor cercetirilor dialec-
tale, printre care atlasele lingvistice, de care limbile
romanice beneficiazd din plin. Este regretabil ci nu
se face nici o referire la atlasele lingvistice roméanesti
(ALR si ALRR/NALR), realizate cu un inalt nivel de
profesionalism si apreciate de specialisti!

Complexitatea variatiei lingvistice implici, ala-
turi de variatia diatopica, si diferentele dintre cate-
goriile de vorbitori (variatia diastratici) si dintre ‘ge-
nurile textuale’ (variatia diafazici), interdependente
in cadrul lantului variational, care, manifestat in
diferitele compartimente ale diasistemului limbilor
romanice, sporeste dificultatea, dar si faciliteazi, in
acelasi timp, cercetirile lingvistice comparate. Dacid
variatia diatopicd este obiectul de studiu predilect
al dialectologiei, sociolingvistica se ocupa de variatia
diastratici, aflatd in strinsi conexiune cu cea diafa-
zici. In cazul acestora din urmai, trebuie subliniati
importanta prestigiului lingvistic in organizarea lor.
Prestigiul poate fi pus in legiturd cu apropierea si
distanta lingvisticd, atit in aspectul oral, cit si in cel
scris, distanta fiind puternic intdrita prin scris.

Cel din urma capitol al primei parti este dedicat
lingvisticii textuale si pragmatice, cu referire directd
la domeniul romanic. Avem de-a face, practic, cu
introduceri calificate in teoria genurilor textuale si in
pragmaticd, precum si cu descrierea modului in care
acestea interrelationeaza.
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Partea a doua a lucririi, cea mai cuprinzatoare, se re-
terd la Structurile si istoria internd a limbilor romanice
(p. 187-429). Autorul segmenteazi, mai intii, ma-
terialul lingvistic romanic, dupa patru mari domenii
ale limbajului, considerate fundamentale pentru con-
turarea cadrului descriptiv al fiecirei limbi si pentru
o mai buni intelegere a istoriei interne: fonetica si
fonologia, morfologia flexionara si formarea cuvinte-
lor, sintaxa si, in fine, lexicul, inclusiv numele proprii
(onomastica si toponomastica), alocind fieciruia cite
un capitol. Se fac interesante consideratii de ordin
epistemologic despre aceste domenii, precum si des-
pre relatiile dintre ele. De asemenea, se fac necesare
preciziri referitoare la conceptul de ,,gramatica” i la
felul in care este inteles acesta, mai ales din punct de
vedere generativist $i constructivist. Ineditd pentru
studiile de romanistici este discutia, inclusi intr-un
subcapitol interdisciplinar, despre contributiile neu-
ropsihologiei la teoria lingvistica. In unirea foneti-
cii cu fonologia, separarea sintaxei de morfologie si
tratarea impreuna a formelor lexicale §i a concepte-
lor, autorul se bazeazd pe componenta anatomici a
limbajului. Cititorii sint familiarizati cu termeni de
specialitate, precum aria lui Broca, aria lui Wernicke,
centri responsabili de ‘modulele’ fonetic, fonologic,
morfologic si sintactic, al lexicului si al conceptelor,
memorie declarativi’, memorie ‘procedurald’ s.a. In
continuare, sint evidentiate relatiile de interdepen-
denti dintre diferitele domenii sau module ale limba-
jului, precum si fenomenul de ‘gramaticalizare) care
leagd morfologia de sintaxa si prin intermediul ciruia
un lexem poate deveni gramem (cum s-a intimplat in
latina vorbiti cu #/le, devenit marci a determinirii).
Fenomenele lingvistice nu puteau fi tratate in absenta
unei periodiziri a limbilor romanice, pentru care se
face apel la istoria ‘externd, cireia, de altfel, autorul
ii alocd un spatiu aparte. Periodizarea ‘externd’ este
jalonata de cele trei mari ‘granite’: ciderea Imperiului
Roman, in 476, avintul Occidentului, din secolul
al XI-lea, si Renasterea, inclusiv descoperirile extra-
europene. Periodizarea ‘interni’ este mult mai greu
de realizat, dar se poate sustine ci o mutatie internd
foarte importanta s-a produs in preajma anului 700
(in secolul dintre 650 si 750), marcind trecerea de
la latini la limbile romanice, iar o a doua a avut
loc mai tirziu, in secolul al XVI-lea, reprezentind
trecerea de la limbile romanice medievale la cele
moderne (v. p. 197-200). Pentru francezi, bine
reprezentati din acest punct de vedere, se di un exem-

plu de periodizare in functie de productia de texte.
Demni de retinut, in acest context, este remarca
terminologicd a autorului, care respinge termenul
de latind vulgari si propune folosirea fie a lui pro-
toromand/protoromanici (protoromane, in francezd),
fie a termenului latind vorbiti pentru ,orice formad
latineasci orald, care a cunoscut o evolutie ereditari
(subl. aut.) citre o limbi romanic” (p. 200), adici a
fost mostenita.

Cum aritam mai sus, domeniile limbajului sint
tratate de autor rind pe rind, in capitole separate.
Binevenitd este punerea in relatie a foneticii si fono-
logiei, care sint descrise epistemologic inclusiv pen-
tru neinitiati, cu grafematica si ortografia. Este un
prilej nimerit pentru a sublinia utilitatea cunoasterii
aspectelor privitoare la grafeme si ortografie pentru
cel care studiazi diacronic o limb, avind la dispozitie
exclusiv texte scrise. Intr-un mod clar si concis, 1i sint
prezentate lectorului interesat: perechile minimale,
raportul dintre sunete si foneme, foneme si alofone,
tipologia sunetelor, respectiv a fonemelor romanice,
vocalismul accentuat si neaccentuat romanic, conso-
nantismul romanic, diftongirile si monoftongirile,
transformdrile cu caracter regulat si unele de tip acci-
dental, precum si importanta latinizirilor si relatini-
zarilor pentru Romania occidentala. Foarte utila este
partea alocati tipurilor de silaba si rolului prozodiei
in evolutia fonetici a limbilor romanice.

Morfologia este prezentata sub dubla infatisare,
de stiintd care trebuie si se refere la ,structura interna
a cuvintelor (...), luind in seama atit flexiunea, cit si
formarea cuvintelor” (p. 253). In mod firesc pentru
manualul de fatd, sint definite si detaliat prezentate
concepte de bazi ale domeniului (lexen, gramem,
formd gramaticald, lexem simplu, lexem construit, fra-
zem, locutiune etc.). Structura morfologici nu mai
poate firedusila ,concatenarea de morfeme atomice”
(p. 260), abordarile mai recente sprijinindu-se pe
lexem §i pe gramem.

Pe latura de morfologie propriu-zisd, dupi ce sint
trecute in revistd flexiunea, principalele sale carac-
teristici, categoriile gramaticale (,trasiturile morfo-
sintactice”) si clasele flexionare, se continui cu descri-
erea practica a principalelor transformiri cunoscute
in trecerea de la latini la limbile romanice de flexiu-
nea nominal3, de adjectiv, de sistemul pronominal
si, partial, de paradigmele verbale, unde sint retinute
indicativul prezent, imperfect si viitor in franceza,
italiani si spanioli. In ceea ce priveste formarea
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cuvintelor, sint alocate spatii adecvate derivirii (atit
sub aspectul prefixdrii, cit si al sufixirii), ca principal
procedeu de formare de noi unititi lexicale in spatiul
romanic, compunerii, dar si altor procedee de imbo-
gatire a lexicului, cum sint abrevierile si acronimele,
delocutivele, incrucisirile de cuvinte si defiguririle
formale voluntare (ca in verlang, din fr. 4 lenvers).
Se impun citeva preciziri pentru publicul roménesc,
legate de terminologia folositd. Astfel, prin conver-
siune autorul intelege fie derivarea cu un afix flexionar
(it. pianta > it. piantare), fie derivarea regresiva (it.
arrivare > it. arrivo), prin derivare improprie, numitd
si ,derivare zero’, conversiunea (it. 7/ fare ,actiunea de
a face”), prin schimbarea genului, derivarea cu sufixe
mogionale, iar prin parasintezd, derivarea parasinte-
tica (p. 290).

Capitolul alocat sintaxei este la fel de generos in
detalii de naturi epistemologici si metodologici, care
fac trecerea la descrierea, din perspectivd modernd, a
grupurilor nominal (GN) si verbal (GV) si a propo-
zitiei in limbile romanice. Informatiile referitoare la
grupul verbal le completeazi pe cele oferite deja in
capitolul anterior, iar la p. 322 se da si un rezumat al
transformdrilor latino-romanice petrecute in cadrul
sistemului verbal. Privitor la propozitia romanici,
se porneste de la premisa ci in ciuda unui conti-
nut asertiv comun, formele lineare ale exprimarii
acestuia pot fi diferite chiar i in interiorul aceleiasi
limbi. Redarea unei ierarhii semantico-pragmatice
prin structuri lineare (in timp, iar in scris, si in spa-
tiu) se poate face in moduri foarte diverse. Totusi,
configuratia (distributia) elementelor componente si
marcajul gramematic impun anumite restrictii, re-
ducind posibilititile de exprimare ale unui continut
asertiv. Sint tratate patru ansambluri fundamentale
pentru studiul (diacronic) al propozitiei din limbile
romanice: ordinea constituentilor (de la o ordine
latineascd SOV s-a ajuns la o ordine romanici mai
mult sau mai putin rigidi SVO), functiile actantiale
(patru roluri actantiale fiind mai frecvente: agent,
pacient, destinatar i beneficiar, urmate de unele, in-
tilnite destul de des: experient, instrumental si loca-
tiv, si, mult mai rar, de rolurile: modal, temporal si
rezultativ), structura informationali (ordinea femdi—
remd domind limbile romanice contemporane) si
subordonarea (marcatd, de obicei, conjunctional si
intiritd datoritd dezvoltirii aspectului scris). Un
rezumat al schimbirii latino-romanice in morfologie
si sintaxa ne este oferit la p. 350 sqq., dupi ce se face

o trecere in revisti a principalelor gramatici romanice
(occidentale).

Un spatiu generos este alocat lexicologiei, in ca-
pitolul omonim. Bazele teoretice ale stiintei sint
descrise cu obisnuita competentd a autorului, casi di-
ferite aspecte ale teoriei semiotice (vezi, de exemplu,
p. 363-367, pentru triunghiul, trapezul, pentagonul
si pdtratul semiotic, corespunzind diferitelor teorii
despre natura semnului lingvistic). Urmeazi descrie-
rea legiturilor dintre schimbarea romanica si relatiile
semantice. Este vorba, in special, despre rolul sinec-
docei, metonimiei si metaforei, subsumate expresivi-
titii, in evolutia semanticd a lexemelor latinesti. Nu
sint uitate modificirile datorate unor motive formale,
de tipul etimologiei populare sau elipsei (it. borsa di
studi > it. borsa). Obisnuit al abordirilor inter- si
transdisciplinare, M.-D. Glessgen se ocupa, printre
altele, in acest capitol, de interpretarea istorica si
antropologici a schimbarilor semantice (p. 388 sqq.),
dar si de onomasiologia istorici (p. 389 sqq.). Fraze-
ologia este tratata in strinsd legatura cu contextul, iar
imprumuturilor lexicale romanice li se acorda atentia
cuvenitd. Practic, cititorul are in fatd un mic tratat
asupra imprumuturilor lingvistice, cuprinzind date
despre contactele lingvistice din timpul Imperiului
Roman si de mai tirziu, tipologia imprumuturilor,
drumul si modificirile suferite de acestea, impor-
tanta lor cantitativa, dificultiti in stabilirea originii
imprumuturilor s.a.m.d. Un element rar intilnit in
manualele de romanistici il reprezinti onomastica si
deonomastica romanice, cirora autorul le prezintd
fundamentele in cuprinsul citorva pagini. Cum este
si firesc intr-o cercetare diacronici, lexicologia este
pusi in relatie cu etimologia, iar ca o incununare a
capitolului, sint puse la dispozitia celor interesati cele
mai utile §i recente instrumente de lucru, dictionarele
istorice i etimologice ale francezei si ale altor limbi
romanice. Pentru roméni sint retinute: Dictiona-
rul etimologic al lui Al. Ciorinescu, Etymologisches
Wearterbuch al lui S. Puscariu si Rumdnisch-deutsches
Worterbuch al lui H. Tiktin, reeditat de P. Miron.

*

Partea a treia cuprinde tratarea Istoriei externe a lim-
bilor si a varietitilor romanice (p. 431-538). Mai
intdi, in Introducere, este subliniati legitura indisolu-
bila dintre istoria interni a unei limbi si cea externa,
a societdtii din care fac parte vorbitorii acelei limbi:
»Istoria externd este pandantul indispensabil al isto-
riei interne (...) Cele doud perspective sint interde-
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pendente.” (p. 433). Lingvistica istorici este obligati
sd se sprijine, de fapt, pe istoria limbilor standard,
de obicei fixate in scris de-a lungul timpului. Pro-
blematica istoriei externe a Romaniei are o impor-
tantid metodologici nu numai pentru romanistica.
Aceasta priveste, in special, fragmentarca Romaniei,
altfel spus trecerea de la latina la limbile romanice,
fixatd de autor si nu numai in preajma anului 700,
notarea in scris si standardizarea limbilor romanice,
incepind cu Evul Mediu, si aparitia diasistemelor
lingvistice complexe. Determinanti pentru istoria
externd sint, in conceptia autorului, patru factori, pe
care 1i are in vedere in descrierea fiecirei etape de
evolutie a limbilor romanice. Acestia sint: spatiul
si demografia, contactul lingvistic, infrastructura si
organizarea socioculturald, politici si economica si,
nu in ultimul rind, cultura scrisului, reflectia lingvis-
ticd si diasistemul, ultimii doi reprezentind factori de
mare complexitate. Etapele de evolutie a societatii
romanice sint tratate separat in cadrul cite unui ca-
pitol. Prima etapi, epoca romani, de la inceputuri
pini in secolul al V-lea, prezinti expansiunea romani
si aspectele complexe ale procesului de romanizare
(»latinizare”), prin care noii supusi ,se adaptau la
limba latind, mai intii ca limbi de circulatie (subl.
aut.), apoi ca limbi de comunicare curenti si, in
cele din urm3, ca limba matern®” (p. 446), contactul
lingvistic (de substrat, adstrat si superstrat) si contri-
butia acestuia la fragmentarea Romaniei, precum si
diferitele cauze care au dus la regionalizarea latinei,
de altminteri o limba destul de omogena. Capitolul
urmdtor urmireste geneza Romaniei, adica perioada
dintre secolele al V-lea sial X-lea. Trecereadelalatind
la limbile romanice a fost posibild prin contributia
mai multor factori, printre care, la loc de frunte, se
afla: distrugerea Imperiului Roman, dezintegrarea
infrastructurilor (drumuri, administratie, scoli, juris-
dictii) si tulburiri ale diasistemului, mai precis in-
treruperea ‘comunicirii pe verticald’ (termen preluat
de la M. Banniard), adici nemaiintelegerea de citre
analfabeti a latinei scrise, citite cu voce tare. Perioada
criticd, in care mai multe particularititi lingvistice
novatoare s-au restructurat la nivelul unor sisteme
noi, in care transformirile lingvistice par si se fi acce-
lerat, operind asupra a trei generatii, si cind oralitatea
s-a restructurat si ca urmare a slibirii vechii norme
scrise (factor adiugat de Glessgen), ar putea fi secolul
cuprins intre 650 i 750 (v. RSG art. S1). In orice
caz, spre anul 1000, contemporanii aveau constiinta

unui clivaj intre ,/imba eruditd, scris si vorbita in
cercuri restrinse (si utilizatd in public in ocazii for-
male), si o limbi de comunicare (subl. aut.), materna,
cotidiand, aproape exclusiv vorbitd” (p. 455). De
fapt, in scris se puteau folosi trei tipuri diferite de
»claborare lingvistica: latina standard sau normati,
latina rustici si romanica” (p. 470), ceea ce se putea
traduce printr-o triglosie congtientd. Privitor la noua
geografie a spatiului romanic, roméana se bucuri de
o tratare echilibrati, aparte (p. 458-460), in calitate
de contraexemplu valoros al caracteristicilor spatiului
contiguu al Romaniei centrale si occidentale (fiind
singura limba romanici izolata, vorbiti de o popula-
tie ortodoxi si influentati de slavd), poate si datoritd
articolelor din RSG scrise de reputatii I. Fischer si
St.  Dumistricel (vezi §i consideratiile demne de
atentie din Cuvintul inainte, privitoare la ponderea
si tratamentul limbii roméne in manual, p. 17-20).

Romania in Evul Mediu timpuriu (secolele al XI-
lea — al XV-lea) este capitolul urmitor, in care sint
analizate, intr-o prima fazi, reconquista iberici, con-
stituirea Dacoromaniei si cucerirea Angliei de citre
normanzi. Urmeazi referiri la cruciade, la dominatia
venetiand asupra Dalmatiei si la rolul negustorilor
italieni si iberici in spatiul mediteranean, respectiv
atlantic. Este o epoci caracterizati de stabilitate si de
fluctuatii in interiorul spatiilor constituite, Biserica
avind un rol determinant, inclusiv in dezvoltarea
culturii scrisului. Este ,epoca de avint a limbilor
romanice, de intemeiere a bazei lor teritoriale eu-
ropene si a primei lor elaboriri, sub tutela latinei,
desigur. (...) Este epoca unui plurilingvism (subl.
aut.) nedogmatic si putin conflictual, intemeiat pe
varietitile vorbite i scrise, de dimensiuni regionale”
(p. 498). Capitolul 3.5 este dedicat Epocii moderne
(1500 — sfirsitul secolului al XIX-lea), care este ,mar-
torul genezei limbilor romanice standard (subl. aut.)”
(p-499), al constituirii asa-numitelor ‘limbi-acoperis,
al dezvoltarii impresionante a scrisului, impulsionat
de inventarea tiparului, al infloririi reflectiei asupra
limbii, al aparitiei legislatiei lingvistice si a academi-
ilor etc. Roména cunoaste o etapa de elaborare par-
tiald. Epoca contemporand (1880-2000) este tema
urmitorului capitol. Acum, problema aflati in fata
cercetitorului romanist este abundenta izvoarelor.
Se constituie triada putere de stat — teritoriu sta-
tal — limba nationali. Coeziunea limbilor standard
creste (chiar daci e vorba de standardiziri pluricen-
trice, confruntate cu numeroase tendinge centrifuge —
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p-529), dispar varietitile regionale si limbile aloglote
si fau avint ‘lingvistica profanilor’ si unele varietiti
populare, de tipul limbajului tinerilor si al periferiilor.
Intr-un ultim capitol sint analizate contributiile isto-
riei externe, de fapt sint rezumate concluziile partii a
treia.
*

Partea a patra, intitulatd Elemente de metodologie si
de practicd a cercetdirii (p. 539-623), se deschide cu o
trecere in revisti a domeniilor metodologice, pentru
cei ce doresc sd se angreneze in cercetarea lingvistica,
si se axeazd, apoi, pe doud mari teme: filologia ca ra-
muri lingvistici esentiald pentru istoria idiomurilor
romanice si elemente de istorie a disciplinei. Intr-un
preambul, autorul isi exprima regretul ci, din cauza
spatiului si a complexititii fenomenelor, nu a putut
si trateze, aga cum si-a propus dupa prima editie a ma-
nualului, problematica izvoarelor orale din Romania.

Filologia se bucuri de o abordare complexa. Se
face o clasificare a genurilor textuale dupa mari lu-
criri de sintezd, sint organizate sursele scrise, cuprinse
in mari corpusuri de texte, puse in valoare de citre
autor, se prezintid modalititile de codare materiald
si transmitere a textelor vechi (suporturi, tipuri de
scriere, tipirituri), este descrisd teoria $i practica edi-
tirii de texte, mai cu seama a celor vechi, precum si
legitura dintre editare si studiu lingvistic. Pentru cei
care au competente informatice deosebite, se urmai-
resc diferitele elemente ale lingvisticii corpusului, de
la definirea acesteia si codarea datelor textuale pina la
instrumentele de programare si analiza lingvistica si
la bazele de date de referinta.

Istoria disciplinei se deschide, de fapt, cu o istorie
a lingvisticii si a calititii de lingvist. Se continui cu
paradigma istorico-comparativa in care s-au inscris
vreme de mai bine de un secol stiintele limbii si
se incheie cu paradigma modernd, valabild mai ales
de la jumitatea secolului al XX-lea. Este o adevi-

rati panorami a diferitelor discipline lingvistice, cu
operele si personalititile fondatoare sau cu un rol
esential. Ca si in lucrarea lui I. Iordan, Lingvistica
romanicd. Evolutie, curente, metode, se observi foarte
clar cum romanistica a jucat un rol major in aparitia
si dezvoltarea altor discipline lingvistice. Perspectiva
didacticd asupra disciplinei nu putea lipsi dintr-o
lucrare atit de cuprinzitoare (v. subcap. 4.2.4. Teo-
rie, practicd §i invdtimintul romanisticii, care védegte
preocuparea autorului pentru constituirea unui do-
meniu epistemologic coerent), cum nu putea lipsi re-
ferirea la relatia dintre lingvisticd si politica. Lucrarea
se incheie cu un subcapitol-epilog, care se constituie
intr-o cilduroasi pledoarie in favoarea lingvisticii.

*

Cartea lui M.-D. Glessgen nu este numai un manual,
este mult mai mult decit atit, este un manual al
manualelor, demn de luat in seami nu numai de
citre studentii filologi si de citre romanisti, ci de
oricine se ocupd sau se apleaci asupra unui domeniu
lingvistic oarecare. Ca un jucitor de sah, autorul
construieste cu migald, permanent, esafodajul viitoa-
relor miscari cu impact didactic. Chiar daci, din
lipsd de spatiu, anumite aspecte nu sint tratate sau
sint atinse doar, cele asemdnitoare au un pronuntat
caracter exemplificator si generalizator. Autorul ne
poartd, ca un cicerone avizat, nu numai prin toate
compartimentele limbii si ale stiintelor limbii, ci si
prin toate epocile si spatiile care privesc Romania,
combinind permanent dimensiunea informativi cu
cea formativi. Se dovedeste, astfel, adevirul celor
afirmate de citre profesorul Alexandru Gafton in
Cuvint inainte (p. 14): ,...romanistica nu este doar
o stiintd (avind un obiect de studiu, un instrumentar
si metode de cercetare, obiective etc.), ci si o cale de
edificare a fiintei umane, de integrare a acesteia intr-o
realitate vie, dotati cu dinamism evolutiv”.



