DIACRONIA

Impavidi progrediamur!

RECENZIE

doi:10.17684/i2A29r0
ISSN: 2393-1140

www.diacronia.ro

Colette Moore, Quoting Speech in Early English, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, 232 p.

Adina Chirili*

Facultatea de Litere, Istorie 5i Teologie, Universitatea de Vest, Bd. Vasile Pirvan 4, 300223 Timisoara, Romdinia

Cartea reprezinti un studiu amplu, din perspectiva
lingvistica si literard/stilisticd, asupra metodelor de
marcare a discursului raportat in literatura din pe-
rioada premoderni a limbii engleze (1350-1600),
avind ca suport mai multe categorii de manuscrise
si texte cuprinse in Corpus of Middle English Prose
and Verse (CMEPV). Problema nu trebuie ignoratd
de citre cercetarea diacronici a unei limbii intrucit de
clarificarea planurilor discursului si a identititii ,vo-
cilor” care le creeaza depind, in general, editarea mo-
derni corectd a unui text vechi, hermenecutica apli-
cata textului respectiv si concluziile privind aspectul
limbii in epoci trecute, cu variatiile ei. Bunioar3, in
opinia cercetatoarei Suzanne Romaine, profesor de
limba engleza la Merton College, Oxford, intelege-
rea faptului cd “the norms for reporting speech in
discourse or verse may have been different then [este
avut in vedere in mod particular intervalul 1530-
1550 din istoria limbii scotiene—engl. Middle Scots,
n.n.] or could have varied according to genre”
(Romaine, 1982, p. 125) este fundamentald pen-
tru emiterea unor ipoteze pertinente privind forma
unei variante colocviale a limbii vechi, deoarece—
precizeazi anterior autoarea— “[e]ven if we examine
quoted or indirect speech in prose or verse texts [...],
which may be assumed to approximate speech to
some extent, this is not speech” (ibidem).

Colette Moore preia speculatia cercetitoarei bri-
tanice, pe care o evocd in capitolul Introduction:
editing reported speech (p. 1), propunindu-gi, mai
intii, s identifice si si evidentieze practicile citirii in
Evul Mediusi, in al doilearind, si contureze relevanta
stilisticd a viditei inconsecvente in utilizarea mircilor
discursului raportat si, de aici, a relativei neclaritati in
privinta modului de expunere implicat la un moment
dat: naratiune propriu-zisi, discurs direct (oratio
recta) ori discurs indirect (oratio obliqua).

In aminunt, cercetarea porneste de la citeva

* Adresi de corespondenti: chiriladina@yahoo.com.

© 2015 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei.

intrebari: in ce fel poate fi inteleasd pirerea ci ma-
nuscrisele evidentiazid modalititi mai putin clare si
fixe de indicare a discursului raportat?; care erau con-
ceptiile vorbitorilor si scriitorilor de limba englezi
din perioada premoderna despre discursul direct si
indirect?; daci si cum difereau acestea de ale vorbi-
torilor si scriitorilor actuali?; ce urmari are aplicarea
metodelor timpurii de marcare a discursului raportat
asupra modului in care un cititor modern intelege un
text din Evul Mediu?; cum operau autorii medievali
cu acest sistem fluid de marcare?; care sint, in final,
consecintele intruziunii practicii moderne de editare
in privinta acuratetei cu care se transmite un text si
este pus la dispozitie spre cercetare ulterioari? (p. 2).
Cautindu-le raspuns, Colette Moore isi dezvolti o
metoda de lucru ce presupune imbinarea perspecti-
velor lingvistica, pragmatici istorica si hermeneutici,
posibile in scrutarea unui text.

Substanta cartii este cuprinsd in trei capitole
ce surprind trei aspecte fundamentale ale citarii in
scrisul medieval, cu dezvoltirile ideatice care se im-
pun: modul de marcare a prezentei unui discurs
raportat in text, cu precidere in manuscris (capitolul
I, Methods of marking speech, p. 18-79); functiile
citdrii si ale citatului in situatii de comunicare diverse
(capitolul I, Interpreting reported speech: defamation
depositions, sermons, chronicles, p. 80-127); valorile
stilistice ale vorbirii directe si indirecte intr-un text
medieval (capitolul III, Reported speech in literary
texts: stylistic implications, p. 128—181).

Concluziile primului capitol se bazeaza, in prin-
cipal, pe examinarea a saisprezece manuscrise ale
lucrarii The Vision of Pierce the Plowman, atri-
buitd prin dovezi interne lui William Langland
(c. 1330-c. 1400) si care a supravietuit prin mai mult
de cincizeci de copii, in cel putin trei variante; pe
investigarea a doudzeci si trei de manuscrise ale operei
lui Nicholas Love (?-c. 1424), The Mirror of the

Diacronia 2, 17 iulie, 2015, A29 (1-5)


http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/2
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/2/A29/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i2A29ro
http://quod.lib.umich.edu/c/cme/
mailto:chiriladina@yahoo.com

2

Adina Chirila

Blessed Life of Jesus Christ, din cele saizeci si patru
transmise pind azi; §i pe analiza unei serii editori-
ale privind un pasaj din Merchant’s Tale (Geoffrey
Chaucer, 1342-1400, Canterbury Tales), grupul de
versuri 1263-1267, de la prima versiune tiparita,
c. 1483, de citre William Caxton, pini la editia
moderni din 1903 [1898], realizati de Alfred W.
Pollard. Selectia operatd de autoare este conside-
ratd reprezentativi pentru realizarea unui tablou al
tehnicilor de marcare a discursului raportat utilizate
de scribii epocii i, dupa introducerea tiparului, de
editorii timpurii. Astfel, acestea apar diferentiate in
doua categorii: mijloace grafice, de mise-en-page, si
mijloace lingvistice.

Primele manifestari de organizare grafica a pagi-
nii cu un continut divers in ceea ce priveste vocile
implicate in construirea discursului includ: marca
paragrafului (); spatiul liber intre rinduri; semne de
punctuatic: punctus (-), punctus elevatus (¢)—acestea
fiind intrebuintate in interiorul rindului pentru a
atrage atentia asupra mircii verbale (inguit) a citatu-
lui; rubricarea literelor (este cazul formei abreviate a
verbului guod, de exemplu, sau al grafemelor initiale
ale rindurilor cind acestea coincid cu replicile cuiva
si al initialelor numelor proprii sau comune ce de-
semneazi persoanele ale ciror cuvinte sint redate) ori
a citatelor scripturale; sublinierea; zote marginale,
care atrag atentia nu doar asupra sursei citatului si,
implicit, asupra prezentei lui in text, ci, uneori, si
asupra gradului de acuratete fatd de arhetip: citat
abreviat de citre compilator sau copist, parafrazare,
deviere, augmentare.

Colette More precizeazi ci, in general, asemenea
metode nu sint utilizate sistematic. Desi unele texte
videsc un grad mai mare de organizare a diferitelor
mijloace de marcare a discursului raportat, cele mai
multe dintre manuscrise sint caracterizate, in aceasta
privintd, delipsd de claritate si constanti, cu frecvente
alterniri ale marcatorilor. De la un copist la altul,
un anumit tip de marci poate fi inlocuit cu altul,
dupi obisnuintele si preferintele scribului. In alte
situatii, prezenta unei marci este complet ignoraté
atunci cind, transcriind un text, copistul aplici o
altd intelegere continutului acestuia, nesfiindu-se si
»imbunititeasca” scriitura asupra cireia lucreazi, din
moment ce practica medievald a copierii permitea
interventia copistului ca interpret al textului.

Mijloacele lingvistice de indicare a alternirii per-
spectivelor includ componente ale discursului, pre-

cum interjectii, vocative, deictice pronominale si
spatio-temporale, alti marcatori pragmatici etc., si
meta-discursuri ori structuri incidente simple—cele
mai frecvente fiind din categoria verba dicendi. In
privinta acestora, observindu-le caracterul repetitiv
si tendinta de operare in perechi coordonate (d.c.:
“Rolland ansuerd and sayd: syr guy of Bourgoyne,
come ye..”—Charles the Grete, CMEPYV, s.a., CM.,
p- 58; “Charlemagne speke thus, he sayd to hym /
I wyll that ye knowe | now that L.."—Four Sons of
Aymon, Caxton, CMEPV, s.a., CM., p. 59), Colette
Moore sustine ci ne aflim mai degrabi in fata unui
proces de pragmaticalizare/gramaticalizare, cel putin
in cazul unora dintre ele (i.c. engl. seien ‘a spunc’),
in care verbul nu mai descrie evenimentul de a vorbi,
ci indeplineste o functie textuali—aceea de a indica
trecerea la vorbirea directd (desi, in deschiderea pro-
blemei, dublarea este recunoscuta, in general, ca stra-
tegie stilisticd frecventd in multe limbi pre-moderne
siin textul biblic, exemplificind figura retorici copia).

Ideca gramaticalizirii secventei inquit este pro-
bati si de analiza functiilor formei adverbiale videlicer
‘namely, clearly’ (< lat. videre licer) in context juridic,
corpusul examinat fiind alcituit din o sutd doudzeci
de depozitii in cazuri de calomnie, inregistrate in
perioada 1245-1645 in Anglia si Scotia. Colette
Moore constati ci, in decursul secolelor, cunoscind
din ce in ce mai multe ocurente de acelasi tip, vi-
delicer (si v., vi. sau viz.) 1si dezvoltd doud functii
textuale: aceea de marcator al schimbirii codului
lingvistic (cind textul juridic este redactat in latind
si englezd, aceasta din urma reprezentind limba pe
care o cunosc si o folosesc martorii in declaratiile
lor) si aceea de marcator conventional al discursului
raportat, fie vorbire directd, fie vorbire indirecta, ca
in exemplul (23)/p. 64: “Durbam Diocesan Records
1570. Elizabeth Robson conzra Isabell agnet knops
in causa diffamacionis videlicet that she is a hoore & a
harlott/”.

In textele Evului Mediu asadar, secventele inquit
(citeva verba dicends si, intr-un anumit tip de context,
videlicet) indeplinesc mai cu seami un rol organi-
zatoric in discurs, de obicei in lipsa altor mijloace
investite cu aceastd functie. Factorul care determini,
la un moment dat, slibirea acestei functii pragmatice
si opreste gramaticalizarea totald a elementelor lexi-
cale in chestiune, dupd Colette Moore, este aparitia
si, cu timpul (dupi raspindirea practicii multiplicirii
cartilor prin tiparire), generalizarea altor conventii de
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editare: utilizarea caracterelor italice, a parantezelor
(i.e. parentheses sau, dupd Erasmus, /unule, utili-
zate timp de trei secole pentru incadrarea secventei
inquit) si, mai apoi, a semnelor citdrii (i.e. diple,
inverted comma).

Practica izoldrii secventei inguit prin paranteze
in preajma discursului raportat constituie pentru cer-
cetitoare inci o dovadi in favoarea ideii ci structuri
precum he said ori quod she sint semnificativ gra-
maticalizate, continutul lor ideatic fiind minimal si
indicat ca atare in economia discursului. Principa-
lul argument teoretic in sprijinul acestei opinii este
extras din citeva manuale de intrebuintare a limbii
engleze in scris, din secolul al XVI-lea, ale lui George
Puttenham, Arte of English Poesie, 1589, Richard
Mulcaster, Elementarie, 1582, si John Hart, An Or-
thographie, 1569 (care, de exemplu, caracterizeazi
segmentul din paranteze ca dispensabil: “As the
Parentheseos, which Gréeke word signifieth interpo-
sition: and we may understand to be a putting in, or
an addition of some other matter by the way: which
being left out yet the sentence remayneth good.,
p. 74).

in privinta semnelor citdrii, Colette Moore
scoate in evidentd rolul pe care acesteal-au avut initial
(pastrat, de altfel, pin la sfirsitul secolului al XVII-
lea), anume de a indica fragmente gnomice, sententie,
al ciror adevir absolut este cunoscut ori, in opinia
scribului sau a tipografului, trebuie si fie cunoscut
si acceptat de citre cititori. Numai in mod secundar
aceste semne (plasate, de reguld, la inceputul pasaju-
lui gnomic ori pe marginea paginii, in dreptul fiecirui
rind cu un asemenea continut) atrag atentia asupra
prezentei unei anumite voci cu un aport oarecare la
edificiul textului; functia primara a lor este cea de
invocare a unei autorititi (auctoritas) bazate nu pe
ideea de proprietate intelectual, ci pe cea de adevir
al celor spuse.

Capitolul al doilea analizeazi trei genuri de texte
(depozitii, predici si cronici istorice), pentru a iden-
tifica si descrie conceptiile autorilor si scribilor cu
privire la actul citirii, modul in care acestea opereazi
in texte, in functie de gen, si rolul discursului raportat
in construirea intregului. In cadrul consemnirii
scrise a desfasuririi proceselor de calomnie, problema
priveste acuratetea redirii depozitiilor. Colette Mo-
ore constatd ci uzantele epocii permit nu numai
transformarea ad hoc a vorbirii directe a martorilor
in vorbire indirectd, pastrindu-se totusi imaginea de

dicto a discursului, acceptindu-se de la sine ideea ¢,
in proces, cuvintele au fost reproduse asa cum au
fost rostite, ci si consemniri de re, in care afirmatiile
sint reproduse in conformitate cu judecata aplicati de
citre grefier. Conventia di prioritate loialitatii fatd
de standardele legale (in privinta limbajului), in defa-
voarea consemnirii exacte (verbatim) a mirturiilor.

Investigatia se opreste apoi asupra predicilor din
pricina importantei cruciale pe care o exercita citarea
surselor biblice si patristice in demonstrarea legiti-
mititii unei afirmatii a oratorului religios. Consi-
derind ca citarea cu finalitate probatorie este, prin
excelentd, o particularitate a predicii scolastice—
specie a retoricii de amvon dezvoltati in Europa
occidentali incepind cu ultimele decenii ale seco-
lului al XII-lea—, Colette Moore examineazi un
corpus de peste o suti cincizeci de predici de acest
tip. In general, se constatd o relatie ambigui in-
tre predicator si citarea surselor. Atribuirea unui
fragment se face adeseori imprecis, fapt ce poate fi
un indiciu al valorii pragmatice a actului indicirii
unei voci autoritare, cind nu se manifestd putinta
de a identifica indubitabil acea voce ori in absenta
dorintei de a o identifica, atunci cind oratorul pune
pe seama altcuiva propriile comentarii. Fragmentele
desemnate ca citate apar mai mult sau mai putin
neloiale fata de arhetip, devierile concretizindu-se in
combinarea taciti a mai multor surse (Moore oferi
exemplul predicii a doua din colectia British Library
MS Royal 18 B. xxiii, care incepe cu mai multe
fragmente biblice—1I7, 6,57, Mt, 12,44, Lc, 11, 24—
tratate ca pasaj unitar), rezumarea, inserarea liberi
si nemarcatd a comentariilor oratorului in cuprinsul
segmentului citat, extrapolarea, tranzitia abrupti de
la latina la englezi si de la vorbire directa la vorbire
indirectd, redarea bilingvid, redundanti a pasajului
vizat etc. Citeva situatii pun in evidenti si o alta pro-
blema specificd perioadei premoderne a unei limbi
vernaculare, in circumstante istorice si culturale spe-
cifice: relatia dintre textul-sursa redactat intr-o limba
sacrd (i.e. latina) si traducerea efectuatd in limba
vernaculari (i.e. engleza), cercetitoarea opinind ci
“[s]ince most of the quotations are from Latin source
material, investigating the conception of faithfulness
in quotation entails investigating the conception of
faithfulness in translation” (p. 106). Privind textele
din aceasti perspectiva, Colette Moore constati ci, in
conditiile unei perioade de cenzuri si de represiunc a
redirilor vernaculare ale Scripturii in cuprinsul ori-
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ciror forme literare—/ibri, libelli, aut tractatus (fapt
stipulat prin Articolul 7 din Constitutia Episcopului
Arundel, din 1407-1409), oratorii au fost nevoiti
fie sd pastreze in limba latini pericopele utilizate in
predicile lor, fie sa realizeze ei ingisi traduceri foarte
servile, care urmireau litera originalului §i ignorau
resursele limbii engleze de a reda spiritul acestuia
(demonstrate deja prin Biblia lui John Wycliffe), fie
si creeze parafraze, astfel incit cenzorii si nu mai
perceapd in lucrarea suspecta prezenta unui citat, ci
a unei interpretari.

Abordind cronici istorice din perioada 1350-
1500 (Brut — The Chronicles of England, Polychroni-
con — traducerea cu adnotirile lui John Trevisa, 7he
Chronicle of Popes and Emperors, Lollard Chronicle
etc.), gen care se intemeiazd, partial, prin raportare
de discurs, cercetitoarea atrage atentia in mod special
asupra caracterului conventional-retoric al raportarii
discursului direct: actul ,citirii” vorbirii directe a
unei figuri istorice trebuie interpretat ca actul unei
aproximiri, al credrii de citre cronicar a unui dis-
curs plauzibil si semnificativ in contextul politic ori
dramatic in care actioneazd personajele. Motivul
aparitiei acestui tip de raportare discursiva este unul
retoric, stimulat de firul narativ §i mai putin de
impulsul de aintiriideca deacuratete (p. 117). Oalta
observatie se referd la modul fluid in care naratiunea,
metacomentariul asupra discursului direct si vorbirea
apar in alcituirea cronicii, cu treceri nemarcate ori
nesigure, din punctul de vedere al editorului modern,
de la un mod de expunere la altul.

in capitolul al treilea, Colette Moore analizeazi
operele a trei scriitori canonici din secolul al XIV-
lea: anonimul si prezumtivul unic creator al poe-
melor Pearl, Cleanness, Patience si Sir Gawain and
the Green Knight (British Library, Ms Cotton Nero
A x), William Langland (7he Vision of Piers the Plow-
man) si Geoftrey Chaucer (Canterbury Tales), argu-
mentind ci unii dintre autorii Evului Mediu tirziu
utilizeaza sistemul de marcare a discursului raportat
intr-un mod care creeazi ambiguitate, deci posibi-
litatea unei lecturi multiple a textului, intrinsecd
proiectului literar (p. 132). Asa stind lucrurile,
urmeazd ci optiunea editorului modern in privinta
configuratiei aparatului suplimentar ce ar indica fira
echivoc secventele discursului raportat din textul
literar vechi reflectd o decizie interpretativi singula-
rizatoare, care dezavantajeazi textul. Un asemenea
demers anacronic ar fi inutil intr-un caz ca cel al

pasajului cunoscut drept ,elogiul cisitoriei” (“the
Marriage Encomium”), din textul The Merchant’s
Tale al lui Chaucer, desfisurat intre versurile 1267
si 1392: autoarea este de parere ci lipsa de claritate
in privinta identititii vocilor care il compun este
cheia interpretirii juste a elogiului ca o succesiune de
adeviruri generale pe tema casitoriei—de sententiz al
ciror continut apartine intregii umanititi—, in acord
cu maniera si rostul introducerii citatelor sapientiale
in predici (p. 176-177). In alti parte— The Vision
of Piers the Plowman—, afirmi Colette Moore, obs-
curitatea este esentiald in recrearea pentru cititor a
experientei onirice descrise in poem si in implinirea
scopurilor didactice ale acestuia: “[a]s constructed
by indeterminacies in voices and speakers, Will's
journey is partly a journey of perspective, as seemin-
gly external concepts and ideas are internalized and
become part of his own thinking. As readers, we
undergo this journey with him.” (p. 162).

Numeroasele fragmente aduse in discutie in ca-
pitolele al doilea si al treilea ale cirtii si perspectivele
din care sint comentate conduc spre concluzia ci,
pentru a i se acorda cititorului de azi posibilitatea
de a vedea modalititile subtile in care scriitorii vechi
utilizau sisteme de marcare a discursului raportat si,
prin urmare, sansa de a ajunge la o intelegere mai
adinci a artei literare medievale, este esentiala apli-
carea prudenti si cu discernimint, in asemenea texte,
a normelor editoriale moderne in privinta citarii.

*

Evaluare. Cartea a fost bine primitd de comunitatea
academicd internationald, fiind recenzati favorabil
la putind vreme dupd aparitia primei editii. Petré
(2012) aprecia de la bun inceput ci este, in general,
bine scrisa si accesibila unui public larg, o insemnati
contributie in domeniul filologiei engleze si al studi-
ilor literare medievale.

Specialist ori nu, cititorul descoperd o lucrare
bine inchegati, in care argumentarea se sprijina atit
pe dezvoltari teoretice ale unor concepte, reprezen-
tate de studii fundamentale devenite clasice (i se
poate reprosa insi riminerea la acestea, v. Petré,
2012, p. 304), cit si pe cercetdri empirice, in mare
parte personale. In privinta studiului aplicat, Colette
Moore este pe cont propriu in primul capitol, cind,
in urma examindrii textelor, realizeaza tabele sinop-
tice originale privind mircile discursului raportat,
in Troilus and Criseyde (Geoffrey Chaucer) si The

Regiment of Princes (Thomas Hoccleve), si functiile
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pragmatice ale verbelor dicendi siale lui videlicet, in li-
teratura perioadei. Punctul de vedere sustinut aici in
legitura cu (pre)gramaticalizarea verbului citational
seien este, cu sigurantd, interesant, dar argumentele
nu sint pe de-a-ntregul convingitoare. Surprinde,
in primul rind, necorelarea presupusului proces de
gramaticalizare a lui sezen ca marci a citirii, in limba
englezd, cu procesul de gramaticalizare a aceluiagi
verb citational ca element complementarizator, feno-
men descris de Deutcher (2000), la care Hopper &
Closs Traugott (2003) fac referire dupi ce apreciazi,
in legitura cu limba engleza, ci “[it] is often thought
that a special subset of complementation structures,
quotatives in which someone else’s speech is repor-
ted, arose out of simple juxtaposition of X say/said’
followed by the quotation [...], but there has been lit-
tle direct historical evidence for such development”
(p. 194; v. si urm.). In al doilea rind, indiferent
de rezultatul prezumtiv al gramaticalizarii lui seien
(presupunind ci se poate vorbi de rezultate diferite
aici: indice al citirii sau conector), nu se emite o ipo-
teza asupra stadiului de gramaticalizare atins; autoa-
rea vorbeste despre un moment in care complexul
proces este oprit, insi demonstratia existentei unui
parcurs inspre polul functional al unui continuum
lexical-functional (Haspelmath, 1999, p. 1044) se
intemeiazd (cf. cele sase criterii ale gramaticalizarii,
Lehmann, 2002, p. 108-159) numai pe ceea ce apare
caestompare a sensului—observatie ce ar corespunde
unei diminudri a parametrului integrititii (seman-
tice), din teoria lui Lehmann, 2002, p. 114)—, fira
problematizirile ulterioare necesare.

In cuprinsul capitolului al doilea sint implicate
frecvent deciziile editoriale si observatiile filologilor
care s-au ocupat de editarea stiintifici a textelor
medievale engleze, fapt ce di acestei parti a cirtii o
noti de sinteza bibliografica, fireasci si utild, de altfel,
in urmarirea obiectivelor mentionate la inceputul
capitolului.

Bibliografie

Etalind subtilitatea si spiritul critic al cercetitoa-
rei fatd de interpretiri literare anterioare, analiza din
capitolul al treilea este convingitoare cind propune
lecturi si intelegeri noi ale pasajelor excerptate si
reuseste s scoatd in evidenta implicatiile stilistice ale
ambiguititii in modul in care discursul raportat apare
in construirea textelor. Nu este trangant rezolvatd
insd problema cauzei primare a acestei neclarititi:
alegerea deliberati a autorilor in privinta unor tebnici
stilistice de alternare, intrepatrundere si suprapunere
avorbirii directe si indirecte (cf. Petré, 2012, p. 305)
sau stadiul incipient de elaborare a normelor citdrii, in
epoci. Autoarea sugereazi ambele posibilitati: “most
writers of the late medieval period use the systems
of speech marking only to set off the represented
discourse in their texts as clearly as they deemed ne-
cessary, and not with an eye to any particular effect.
Nevertheless, [...] indeterminacy as to the speaker or
to the boundaries of the speech creates a significant
double reading. [..] this double reading, if not
demonstrably intentional, is nonetheless intrinsic to
the literary project” (p. 132); dar si: “[t]his voice
shifting is a stylistic technique that the poet employs
to emphasize semantic shifts and it is made possible
by the less-determined system of speech marking”

(p. 144).

Se dovedesc utile in structura cirtii un apendix ce
contine fotocopii a doud fragmente din manuscrisele
lucrarii The Vision of Piers the Plowman, pentru
familiarizarea cititorului cu maniera medievali de
folosire a semnelor grafice in raportarea discursului,
un apendix cu siglele manuscriselor analizate si un
indice tematic si de nume.

Noutatea ideilor prezentate si calitatea argumen-
tatiei teoretice si empirice desfasurate de Colette
Moore impun cartea ca sursd bibliografici de neigno-
rat pentru viitoare studii de lingvistica diacronici si
stilisticd, nu numai in spatiul anglosaxon.
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