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Pornind de la ideea ci ,numele de familie pot fi
considerate documente de naturi lingvisticd” (p. 6),
cercetitorul Teodor Oanci aduni in volumul de fatd
15 studii si articole axate, in principiu, pe cerce-
tare onomastica si dialectologica, surprinsi insi in
context interdisciplinar prin raportare la etnografie,
semantici, sociolingvistici si formarea cuvintelor.
Aceasti manieri de cercetare, initiatd in anii 1974-
1975 in vederea elaboririi tezei de doctorat Topo-
nimia din Cimpia Béiilestiului—dupi cum mirturi-
seste autorul in Argument—, capiti substanta in anii
urmatori prin redactarea si publicarea unor lucriri
de referintd pentru publicul interesat de onomastici:
Probleme controversate in cercetarea onomastici roma-
neasci (1996), Geografie antroponimicd romdaneasca.
Metodi si aplicatii (1998), Onomastici si dialecto-
logie (1999), Microsisteme antroponimice roméinesti
(2016), Contributii onomastice (2018), Dictionar de
[recventi a numelor de familie din Romdinia (redactor,
2003), Dictionarul toponimic al Romanici. Oltenia
(colaborator) s.a.

Articolul care deschide seria contributiilor stiin-
tifice inserate in acest volum este dedicat geografici
antroponimice: Contributii la delimitarea ariilor di-
alectale cu ajutorul geografiei antroponimice (p. 12—
23). Aceasti metodi de cercetare, prin care un antro-
ponim, in special nume de familie, este analizat prin
prisma frecventei lui in diferite unititi administrative
(judete), are menirea de aaduce ,,reconsideriri asupra
unor arii dialectale” (p. 12) prin inregistrarea unui
nume de familie provenit dintr-un termen dialectal
intr-un areal mult mai amplu decit cel al bazei apela-

* Adresi de corespondenti: carpanamaria@yahoo.co.uk.

tivice. Pentru a da doar un exemplu, vom mentiona
aici maniera de reconstituire a ariei dialectale de vest a
termenului agud. Desi acesta este specific Moldovei,
estului Munteniei si judetului Tulcea, totusi in Mol-
dova sint consemnate doar patru nume de familie
provenite de la acest apelativ. in Crisana, ins3, unde
termenul in uz este sinonimul frigar, antroponimul
Agud este inregistrat de 184 de ori. Explicatia oferita
de autor constd in faptul ci in secolul al XVIII-
lea, cind s-au institutionalizat numele de familie in
Transilvania, Maramures, Crisana si Banat, cuvintul
agud era inci activ in graiurile din vestul tarii. Ul-
terior, acesta a fost inliturat de termenii concurenti
frigar si pomnitar, insi s-a mentinut ca nume de
familie.

Al doilea articol, Antroponime cu consoana labi-
ali initiald [p] palatalizati (p. 24-32), are ca punct
de plecare o paraleld, prezentata intr-o Anexd, intre
nume de familie (extrase din BDAR') la care se ma-
nifesti palatalizarea labialei [p] (Chele, Cheptinaru,
Chetraru, Chitaru, Chistol etc.) si aceleasi antro-
ponime cu consoana initiali [p] nealterati. Inci o
datid, geografia antroponimica isi dovedeste eficienta
in confirmarea distributiei acestui fenomen fonetic si
in zona sudici a Olteniei”’—sub rezerva deplasirii in
teritoriu a indivizilor, care a condus la inregistrarea
unor nume de familie cu aceasta particularitate fone-
ticd si in zone nespecifice.

Gruparea ,sub aspect semantic a termenilor de
origine a numelor de familie” (p. 33), cu alte cuvinte
identificarea microsistemelor antroponimice este o
preocupare constanta a autorului’, regisitd si in stu-

1Baza de date antroponimice a Romaniei, creatd in 1994 de cercetitorii din cadrul Laboratorului de Cercetiri Onomastice de la

Facultatea de Litere a Universititii din Craiova prin prelucrarea informatiilor puse la dispozitie, pe suport electronic, de Inspectoratele

judetene de politie si Serviciul de Evidenta a Populatiei (p. 11).

% Aceasta concluzie este confirmati si de cercetarea toponimici intreprinsi de autor in zona Cimpiei Biilestiului, unde sint

inregistrate nume de locuri provenite de la apelative care prezinti diferite stadii de palatalizare (vezi Teodor Oanci, Onomasticd si

dialectologie, 1999).

3Vezi, in acest sens, Microsisteme antroponimice roménesti (2016) si Contributii onomastice (2018).
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diul Particularititi fizice, psihice, morale si de com-
portament generatoare de antroponime (p. 33-60).
Sint discutate aici nume de persoani provenite de la
porecle, expresive $i nonexpresive, care desemneazi
particularitatile anuntate in titlu. Pornind de la
expresia ,a pune suflet’, Teodor Oanci considerd
cd antroponimul Suflet ,numeste o persoani care
dovedeste multi pricepere in ceea ce face” (p. 38). Pe
de alta parte, expresia a trii pe calcii (picior) mare”
il inspird pe cercetitor, in mod hazardat am spune,
si considere sinonime poreclele Boer, Cilcii si Pi-
cior. Deoarece sursa antroponimelor (si a poreclelor
care au stat la baza lor) analizate in acest studiu o
constituie BDAR, care a fost realizatd din informatii
obtinute de la Serviciul de Evidentd a Populatiei,
credem ci unele explicatii avansate de autor trebuie
puse sub semnul probabilititii pina la verificarea lor
prin anchete de teren (desi, in cazul poreclelor care au
devenit supranume si apoi nume de familie, motivele
alegerii lor pentru a desemna o anumitd persoani
nu mai pot fi identificate). De exemplu, Teodor
Oanci afirmi ci poreclirea prin culori ar indica ,vir-
sta (Albu, Bilan), sau o stare emotionali (Albastru,
Galben, Negru, Rosu)” (p. 37); dar, credem noi, cuiva
i s-ar putea spune A/bu(l) si din cauza unui ten mai
deschis, nu doar pentru ci are parul cirunt, iar bilan
trimite mai degrabd spre o persoani cu pir blond
(daci nu cumva porecla a fost tinta ironiei si persoana
denumiti era chiar bruneti!). Relativ obscuri rimine
pentru noi si relationarea culorilor albastru i galben
cu anumite emotii. In cazul culorilor negru si rosu,
desi admitem ci pot trimite la stiri precum supirare,
respectiv furie, considerim ci autorul trebuia si aibi
in vedere §i contextul in care Negru ar putea desemna
0 persoand cu pielea mai inchisi si Rosu, o persoand
rogcatd sau care se inroseste excesiv la fatd in anumite
circumstante.

Pentru a rimine in acelasi registru, mentionim
si articolul De la nume de unelte la nume de familie
(p. 166-172), in care se discutd posibilitatea con-
stituirii intr-un microsistem a numelor de familie
provenite din porecle care au la bazi nume de unelte,
cu precizarea ci frecventa si distributia lor teritoriald
depinde de gradul de specializare a uneltei (Baros -
412 inregistrari in BDAR vs. Ciocan — 16991 inre-
gistrari) si de apartenenta etimonului la un anumit
grai romanesc (I/du, de exemplu, este foarte frecvent

in Moldova, in timp ce numele de familie provenit de
la termenul sinonim zicovali nu apare in BDAR).

Articolul Toponime compuse cu determinant ad-
Jjectival in Cimpia Béilestiului (p. 61-69) aduce in
atentia cititorilor nume de locuri inregistrate in an-
chetele toponimice premergitoare realizarii Dictio-
narului Toponimic al Romdniei. Oltenia. Analiza
sintagmelor toponimice din zona avuti in vedere re-
levi ca model formativ dominant pe cel constituit din
substantiv (entopic) + determinant adjectival, acesta
din urma desemnind geografia ,domoald” a rf:giunii4
si marcind adesea relatii de diferentiere toponimici
(Balta Marevs. Balta Micd, Biserica Noudvs. Biserica
Veche, Covei > Covein Marevs. Covein Mic, Desnitui
> Desndtuiul Mic).

Un articol consistent este cel care trateaza relatia
entopic—toponim in Cimpia Biilestiului (p. 70-84).
Dupa prezentarea principalelor opinii de specialitate
asupra categoriei restrinse a entopicelor, delimitatd
de categoria mai ampla a apelativelor, autorul se
opreste asupra unor toponime din zona vizati, extra-
polind analiza asupra intregii Oltenii pentru a arita
cd unii termeni geografici ,isi specializeazd sensul”
in zone mai restrinse (p. 73), cipitind uncori o
semnificatie contrara sensului general. De exemplu,
entopicul forestier #ufd, cu sensul de ,pidure mica,
tufis” in sudul Olteniei, intrd in opozitia logicd mare
— mic/tindr cu entopicul padure: La Tufi ,padurice”,
La Tufan ,pidurice” (p. 74). In aceeasi zon, insi,
tufd inseamna si ,stejar”.  Tufirel, de pilda, desem-
neazi o ,fostd pidure mici de stejar” si Tufanu lu
Mateescu indicd un ,,stejar in vii” (p. 75). Transferul
de sens de la un termen geografic la altul este un alt
fenomen intilnit in arii restrinse: entopicul oszrov,
de exemplu, cu sensul primar de ,.insuld” (Ostrovu lu
Mirica ,,insuli in Dunire”, Ostrovu Mare ,,insuli in
Dunire”), preia, in sudul Olteniei, si sensul entopi-
cului /uncd, denumind la Cetate 0 fisie de pimint,
impiduritd, de-a lungul Dunirii” (p. 84).

Doui dintre articole pun in discutie originea
si semnificatia, pe teritoriul Olteniei, a apelativelor
hotar (Sensul apelativului botar in sudul Olteniei) si
ardmuc (Ardmuc, ramuc — atestare si origine). Pentru
primul lexem se stabileste sensul de ,limita, margine,
sfirsit” in sudul Olteniei, fird a cumula, ca in partea
de nord a acestei regiuni, si semnificatia de ,tot
pamintul care tine de un sat”, pentru care se foloseste

4 Un adjectiv ca repede, des intilnit in toponimia zonelor de munte sau de deal, nu caracterizeazi niciun hidronim din toponimia

actuali a Cimpiei Béilestiului” (p. 62).
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temenul mogie. Apelativul ardmuc este inregistrat
pentru prima oard de Emil Petrovici, la Zimnicea,
ca raspuns la intrebarea ,,Cum 1i ziceti unei gramezi
de oi care este mai mici decit o turmi?”. Termenul
apare consemnat ulterior in sud-estul Olteniei sub
forma rdmiic, —miiée, avind sensul de ,,10-25 de oi
strinse la un loc”. In privinta originii, autorul il pune
in legiturd cu tc. ramak ,cantitate mici” (care nu
depiseste 40 de unititi)’. Discutabili rimine proteza
luia—, pe care autorul fie o pune pe seama contactului
romanilor din dreapta Dunirii cu aromanii, fie o
explicd prin analogie cu perechi de termeni care au
circulat cu si fird 4 protetic (alimiie — limiie, aliuti
— ldutd etc.).

Numele personal din perspectivi sociolingvistici
(p- 90-116) este un studiu bogat documentat al
schimbirilor de nume survenite in perioada 1981-
1985, solicitate fie de parintii purtitorului numelui,
fie chiar de purtitorul ajuns la virstd adultd. Pe
lingd modificarea stirii civile a petitionarului sau
incercarea de corectare a numelor inscrise gresit in
registrele de stare civild din neglijenta ori a parintilor,
ori a functionarilor, motivele schimbirii numelor
»reflectd, in bund parte, factorii socioculturali care
influenteazd individul, familia §i mediul caruia i
apartine petitionarul” (p. 93): renuntarea la dimi-
nutive si hipocoristice, inlocuirea numelor demodate
sau inestetice, predilectia pentru nume considerate
»orasenesti’, preluarea unor nume striine ,la moda”
etc.

Patru dintre studiile cuprinse in acest volum
sint consacrate analizei unor sufixe antroponimice.
Primul dintre acestea, Antroponime cu dublu sufix
de apartenengi (p. 117-121), aduce in discutie nu-
mele de familie la care sufixul patronimic roménesc
—escy se atageaza unei baze antroponimice terminate
in —ov/—ev, sufix cu aceeasi valoare de apartenentd
familiald (Birovescu, lancovescu etc.). Dubla derivare
a fost posibila, explicd autorul, deoarece sufixul slav,
impus de redactorii actelor slavo-roméne in defa-

voarea romanescului —escx®, si-a pierd ificati
, si-a pierdut semnificatia
pentru romani, astfel incit antroponimele derivate

cu —ov/—ev ajung si fie considerate ,nume simple

terminate in consoani” (p. 118). In privinta originii
antroponimelor de acest tip, posibilitatea provenien-
tei unora dintre ele din slavd (Birovescu < bg. Birov,
Iscovescu < bg. Iscovici sa.) este infirmatd, dupi
cum arata autorul, de existenta in roméni a bazelor
antroponimice: Bira/Biru — care apare si in nume
precum Biraescu/Bivdescu, Birdiu etc., Iscu — nume
atestat inci din secolul al XVII-lea (p. 118-120).
Credem ci prezenta aceleiasi baze antroponimice nu
doar in bulgari, ci si in romana nu este un argument
pentru negarea originii bulgare a acestor derivate
antroponimice cu sufixul —ov (care nu este romanesc,
ci slav). Ulterior, acestor derivate antroponimice
bulgare le-a fost atasat, pe terenul limbii romane,
sufixul —escu.

Urmatorul studiu din seria dedicati derivirii nu-
melor de familie romanesti este o ampld discutie
despre sufixul antroponimic —cea (p. 122-128). Cu
valoare diminutivald, acest sufix ne este prezentat ca
fiind compus din —cin + —ea’, fiind implicat in gene-
rarea unor ,,nume barbitesti, diminutive ale numelor
sau supranumelor de la care s-au format” (p. 124).
Pentru o perspectiva exacta asupra frecventei acestui
sufix in onomastica roméneasci, autorul atrage aten-
tia asupra necesitatii distingerii intre numele proprii
formate cu —cea (Balancea < Bdilan, Bitrincea <
Bitrinu, Tigancea < Tiganu) si numele rezultate prin
derivarea bazelor antroponimice romanesti sau slave,
terminate in ¢ (+ vocald), respectiv in ¢/¢ cu sufixul
—ea sau —a (Butucea < Butuc, Colacea < Colac etc.).
Pentru acuratetea analizei credem ci se impune si
distinctia clard intre derivatele antroponimice roma-
nesti discutate de autor in acest studiu si derivatele
antroponimice slave care circuli la noi, in acest ultim
caz sufixul —cea comportind alte explicatii privind
structura si originea, cea mai vehiculata ipotezi fiind
provenienta din sl. —¢e cu valoare diminutivali®.

Al doilea sufix antroponimic romanesc analizat
este —id (p. 129-151), cu valoare augmentativi,
dar §i cu valoare expresivd atunci cind exprimi o
exagerare a particularititilor persoanelor denumite.
In privinta provenientei acestui sufix, autorul no-
teazd ci ,cele mai multe optiuni sint pentru origine

5,[...] o cantitate care depiseste numirul 40 este echivalenti [in limba turci] cu 4irk, in sensul de «mule»” (p. 88).

®Tn contextul slavizirii deliberate a numelor romanesti de citre diecii striini, considerim improprie calificarea acestor antroponime

drept ,creatii roménesti” (p. 121).

7Informatia este preluati de autor din N. A. Constantinescu, Dictionar Onomastic Romdnesc, 1963, p. LVIL

8Vezi lorgu lordan, Toponimia romineasci, 1963, p. 535. Pentru alte discutii privind etimologia acestui sufix, vezi Mic dictionar
g ¢ g y

toponimic al Moldovei (structural si etimologic). Partea 1. Toponime personale, 2014, s. Viancea.
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slavd” (p. 133). Desi numeroase, nu toate creatiile
antroponimice cu acest sufix s-au impus ca nume de
familie, in BDAR fiind inregistrate doar 140 de astfel
de derivate de la un ,supranume cu valoare de nume
de familie neoficial in secolul al XIX-lea” (p. 132):
Bicili (< Baciu), Berbecilid (< Berbec), Manoili (<
Manole) etc.

Un articol amplu documentat este si cel
despre sufixele antroponimice perechi —aca/-aga,
—eca/—ega, —ica/~iga, —oca/—oga, —uca/—uga (p. 152
165), cercetate atit din perspectiva originii §i a
posibilitatii incadrarii lor intr-un sistem, cit si
prin raportare la sufixele corespunzitoare de la
nivelul limbii comune. Se discuti, de asemenea,
si valoarea finalei —2 din structura acestor sufixe
antroponimice, infirmindu-se functia ei motionala,
deoarece numele de persoani derivate cu aceste sufixe
sint masculine. Exceptie face doar sufixul —icz, unde
—a poate fi si motional, cind formeaza feminine
de la masculine derivate cu —icd: Stan — Stinici —
Stinica. Pentru toate sufixele in discutie autorul
aduce preciziri importante privind originea, valoarea
si productivitatea lor in limba roméina.

In Transhumanti si toponimie in Oltenia (p. 173~
176) se discutd dinamica toponimiei minore desem-
nind fenomenul transhumantei in contextul schim-
birilor politice si social-economice survenite de-a
lungul timpului. Toponime precum Drumu Oii /
Drumu Oilor, Drumu Linii, Drumu Ungurenilor,
Drumul Munteanului sau Drumu Mocanilor, inregis-
trate in Oltenia in perioada pastoritului de transhu-
manta, isi reduc frecventa incepind cu secolul al XX-
lea, cind aceastd practici incepe si dispard treptat
in favoarea pastoritului local. Prin urmare, aceste

microtoponime sint concurate si, ulterior, eliminate
de toponime minore cu o mai mare relevan’gi pentru
actualii localnici (Drumul Oii > Drumu Muierii,
denumit astfel deoarece se afld in imediata apropiere
a Dealului Muierii).

In Antroponime hutule (p. 177-182), autorul
identifica, prin aceeasi metodi a geografiei antro-
ponimice, vatra unor antroponime hutule plecind
de la arealul in care se afli in uz baza apelativici
reprezentati de un termen dialectal’. Astfel, pe baza
frecventei ridicate in nordul Moldovei, cercetitorul
califici drept hutule antroponime precum Boroda
(< ucr, rus. borodd ,barb¥’, lexem propriu graiului
hutul), Cubir (< kubar’ ,bucitar”), predominant in
judetul Suceava, Strilat/Striletchi/Striliciuc (< strilac
wvinitor”), Zub (< ucr., rus. zub ,dinte”), cu deriva-
tele Zubas si Zubascu, frecvente in nordul tirii etc.

Toate aceste studii, precedate de Argument, Bi-
bliografie si Abrevieri si urmate de un scurt rezumat
in limbile engleza si italian3, alcituiesc un volum
fundamentat pe cercetarea laborioasi atit a toponi-
miei roménesti, cu privire speciald asupra Cimpiei
Biilestiului, cit si a antroponimiei noastre, in spe-
cial a numelor de familie, analizate predilect din
perspectiva geografiei antroponimice. Dincolo de
micile neajunsuri care decurg din culegerea pe alocuri
defectuoasi a textului la calculator, ne aflim in fata
unei lucriri de referintd pentru publicul interesat
de onomastici si dialectologie romaneasci, cu atit
mai mult cu cit autorul pune in discutie diversele
teme abordate in contextul complementarititii aces-
tor doud ramuri ale lingvisticii cu etnografia, seman-
tica, morfologia si sociolingvistica.

9 Analiza acestor apelative care au stat la baza poreclelor si, ulterior, a numelor de familie inregistrate in BDAR este fundamentati

pe informatii preluate din lucrarea lui Ioan Pitrut, Fonetica grainlui hutul din Valea Sucevei (1957).



