DIACRONIA

Impavidi progrediamur!

RECENZIE

doi:10.17684/i11A165r0
ISSN: 2393-1140

www.diacronia.ro

Marcela Alina Farcasiu, Language in the Courtroom: A Comparative Study of American
and Romanian Criminal Trials, Casa Cirtii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2015, 302 p.

Claudia Elena Stoian

BEH «

Facultatea de Stiinge ale Comunicirii, Universitatea Politehnici din Timisoara, Str. Traian Lalescu 24, 300223 Timisoara, Romdénia

Limbajul este folosit pentru a comunica semnifica-
tii, nu doar in contextele obisnuite, ci si in cele
profesionale. Un context profesional important, in
care limbajul joaci un rol cheie, este reprezentat de
domeniul juridic §i subdomeniile aferente. Limbajul
dreptului, denumit si discurs juridic, se referd atit la
tipul de limbaj vorbit, cit si la cel scris (Tiersma,
1999). Pentru a le distinge, literatura de specialitate
foloseste limbajul din sala de judecatd, limbajul
procedurilor din sala de judecati sau discursul din sala
de judecatd, pentru discursul juridic vorbit, si zexze
Jjuridice, pentru cel scris (Archer, 2005; Cotterill,
2002).

Deoarece ,legea este o profesie a cuvintelor”
(traducerea proprie a citatului ,,law is a profession of
words”, Mellinkoff, 1963, p. VII), nu este de mirare ci
limbajul dreptului a atras atentia multor cercetitori.
Limbajul folosit in sala de judecata se studiazd de
mai bine de 30 de ani, fiind abordat din mai multe
perspective, precum lingvistica (Maley, 1994), so-
ciolingvisticd (Cortterill, 2001), pragmatici (Danet,
1980), stilistica (O’Barr, 1982) sau antropologica
(Conley ez al., 2005). Particularititile si diferentele
culturale din silile de judecati au fost, de asemenea,
in centru atentiei unor cercetitorii precum, amintind
doar citiva dintre ei, Martinovski (2001), Innes
(2001), Eades (2002) si de Klerk (2003).

Reducind discutia la cultura si limba romani,
acest domeniu nu a ridicat foarte mult interes pind
in ultima perioada. S-a acordat atentie in principal
textelor scrise, acestea fiind abordate din perspective
lingvistice, juridice si/sau interdisciplinare. Zafiu
(2003), de exemplu, atrage atentia asupra stilului
textelor juridice, Danciu & Badea (2017) se axeazi
pe terminologia lor, Stoichitoiu-Ichim (1990, 2002)
le interpreteazi semantica si semiotica, Sus (2016)
le compari din punct de vedere cultural, in timp
ce Ghimpu (1978) este preocupati de intelegerea
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textelor juridice de citre persoanele care nu sint din
domeniu. In ceea ce priveste limbajul propriu-zis
utilizat in salile de judecati, existd doar un studiu
dedicat limbii romine, ce dateazi din 1930. Cartea
lui Dimiu (1930) prezinti un studiu interdisciplinar
al procedurilor din sala de judecati, combinind
perspective etnografice, lingvistice si sociolingvistice.

In acest cadru redus al cercetirilor in discursul
juridic roménesc, in general, si in discursul juridic
vorbit, in special, cartea lui Fircasiu, intitulatd
Language in the Courtroom: A Comparative Study of
American and Romanian Criminals Trials, aduce o
contributie importanti domeniului. Pe linga faptul
cd se axeaza pe sistemul juridic romanesc, autoarea,
de asemenea, il compari cu cel american, prezentind
astfel informatii valoroase despre aceastd temid, ce
pot fi utile avocatilor, lingvistilor, traducitorilor,
interpretilor, studentilor si/sau cercetitorilor. Mar-
cela Alina Fircasiu analizeazi limbajul folosit de
practicienii dreptului si de martori in doua sisteme
diferite de justitie, cel american si cel romanesc,
acordind o atentie deosebitd audierii martorilor in
silile de judecatd. Principalul obiectiv al cercetirii
sale este studierea perechilor de adiacenti utilizate
in etapa de audiere a martorilor in cele doud sisteme
de justitie, din punct de vedere formal, functional si
pozitional. Acest obiectiv este destul de inovator,
deoarece, pind acum, aceste aspecte nu au fost mai
deloc tratate in literatura nationala.

Cartea este bine structurati, coezivi si coerenta.
Aceasta contine sapte capitole si doud anexe. Ca-
pitolul 1 precizeazi pe scurt premisele studiului
si introduce intreaga analizi cititorului. Intrucit
evenimentul de comunicare al audierii martorilor
face parte din situatia de vorbire a procesului penal,
autoarea continui ficind referire la factorii care au
o influentd directd asupra limbajului. Ca atare,

capitolul 2 descrie factorii extralingvistici care pot
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influenta procesul de comunicare. Mai intii, prezinti
sistemele de justitie si il compara pe cel american de
tip acuzatorial cu cel roméinesc de tip inchizitorial.
Apoi, se centreazd pe procesul penal, continuind
Mergind

de la general la particular, autoarea se axeazi pe

comparatia dintre cele doud sisteme.

spatiul fizic propriu-zis, in acest caz, sala de judecati,
subliniind simbolismul aranjamentului asezarii par-
ticipantilor si al tinutei instantei in ambele culturi.

Dupi ce delimiteazi clar subiectul studiului siu,
Fircasiu stabileste o bazi teoreticd in capitolul 3,
referindu-se la studii anterioare in domeniu. Aceasta
prezinta o literaturd de specialitate detaliata ce tra-
teazd subiectul cartii sale §i clarificd terminologia
utilizatd in cercetarea sa. Paleta larga de studii este
legati de ambele tipuri de discurs juridic, scris si
vorbit, atit in americand, cit si in romand, din mai
multe abordari diferite, precum lingvistica, stilistica,
sociolingvisticd si pragmatici. Autoarea indici, de
asemenea, citeva studii efectuate in alte culturi decit
cele doud in cauza. Cu scopul de a oferi cititorului
o imagine de ansamblu, Fircasiu subliniazi faptul ci
studiile realizate in domeniu sint extrem de nume-
roase in cultura americani, dar aproape inexistente
in cea romAneasci. Acest capitol este important,
deoarece indici lipsa studiilor recente, in general,
si a celor axate pe limba roména, in particular, de
unde si importanta si noutatea cirtii Language in the
Courtroom: A Comparative Study of American and
Romanian Criminal Trials scrisi de Marcela Alina
Farcasiu.

Capitolul 4 directioneazi cititorul citre studiul
propriu-zis, introducind metodologia si corpusul
cercetdrii efectuate. Metodologia intentioneaza si
acopere atit nivelul macro al discursului, cit si pe cel
micro, prezentind, mai intli, ctnograﬁa comunicarii
(Hymes, 1962), care consideri modelele comunica-
tive ca parte a cunostintelor si comportamentelor
culturale, si le analizeazd prin observarea participan-
tilor, i, mai apoi, analiza conversatici (Goffman,
1959), care examineaza limbajul ca actiune sociali.
In acest cadru metodologic, Fircasiu pune accentul
pe organizarea secventiald in conversatie, mai exact
pe sistemul de alocare a interventiei (engl. rurn-
taking) (Sacks et al., 1974), in doud corpusuri mari.
Corpusul american, care se extinde pe 100 de pagini
de transcrieri din trei procese penale americane
importante luate dintr-o sursa online. in schimb,
corpusul romanesc a fost colectat chiar de citre

autoare din diferite procese penale la care a participat,
intinzindu-se, de asemenea, pe 100 de pagini. Difi-
cultatea colectirii corpusului este subliniatd de catre
autoare. In plus, Farcasiu a transcris manual ambele
corpusuri, bazindu-se pe conventii de transcriere
standardizate (Jefferson, 2004).

in continuare, capitolul 5 restringe cimpul de
discutie la perechile de adiacentd intrebare-raspuns,
care sint descrise in detaliu, pentru a fi mai apoi
analizate din punct de vedere structural, semantic,
pragmatic si discursiv, pe de o parte, si, pe de
altd parte, din perspectiva sintacticd si functionala.
Cu alte cuvinte, autoarea se axeazd pe sirurile de
date gasite in corpusuri, pe care le leagd de actele
comunicative exprimate, obtinind astfel modelul
(modelele) acestora. Farcasiu descrie caracteristicile
intrebarilor si raspunsurilor si le analizeazd in ambele
limbi. Analizele indici anumite modele de organi-
zare secventiald si mai multe strategii de conversatie
utilizate de avocati, judecatori si martori, prezentate
in detaliu in capitolul 6.

In cele din urm3, concluziile cercetirii realizate
sint formulate in capitolul 7, accentul cizind pe trei
aspecte diferite. In primul rind, diferitele analize
efectuate au aritat ci forma si functia intrebirilor
utilizate in timpul audierii martorilor sint mai mult
sau mai putin identice atit in silile de judecatd
americane, cit si in cele romanegti, singura diferentd
fiind frecventa anumitor tipuri. Acelasi lucru se
poate spune si despre rispunsurile la intrebiri. Dife-
renta cea mai vizibila este prezenta, doar in corpusul
american, a intrebdrilor negative cu rispuns da sau nu
si a respectivelor raspunsuri.

In al doilea rind, avind in vedere organizarea
generald a secventelor intrebiri-rispunsuri, au fost
identificate mai multe modele secventiale. In cor-
pusul american, atit audierile directe, cit si cele
incrucisate, au acelasi model secvential principal, si
anume avocatul martorului solicitd informatii sau
confirmare, iar martorul rispunde furnizind infor-
matii sau confirmare. Acesta poate avea trei variatii
posibile, cum ar fi modelul secvential in care avocatul
ce apard partea adversd obiecteazi si oferd motive
pentru obiectii, iar judecitorul rispunde acceptind
sau respingind obiectia. In plus, modelul secvential
prezentat poate varia in sase moduri diferite, de
exemplu, judecitorul accepta obiectia si solicitd, de
asemenea, masuri din partea avocatului ce intero-
gheazi martorul. In corpusul romanesc, pe de altd
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parte, organizarea secventiald a audierii martorilor
este foarte diferiti de cea americani, datoriti dife-
rentelor din sistemele de justitie, in special, datoritd
rolului judecitorului. Secventa principald este ace-
easi, doar ci avocatul martorului este inlocuit de citre
judecitor. Secventa prezinti, de asemenea, patru
variante posibile, cum ar fi secventa finald prin care
judecitorul dicteazd informatiile sau confirmirile
reformulate grefierului. Aceastd variatie poate avea si
ca doud modele, de ex. dupi ce judecitorul dicteazd
grefierului, martorul ofera clarificari despre informa-
tiile sau confirmirile mentionate, apoi, judecitorul
dicteazi din nou informatiile corectate grefierului.

In al treilea rind, Marcela Alina Fircasiu a ajuns
la citeva concluzii legate de strategiile de conversatie
utilizate in cele doua sili de judecatd. Avocatii din
sala de judecatd americani folosesc tehnica ,intreba-
rilor in cascad®’, care deruteazi martorul, precum si
intrebirile cu mai multe unitati, care restring obiectul
intrebarii, sugerind raspunsul. in schimb, in sala de
judecatd din Roménia, avocatul, nefiindu-i permis
sd se adreseze direct martorului, foloseste intrebari
indirecte pentru a cere judecitorului si solicite infor-
matii sau confirmare de la martor. Aici, judecitorul
este cel care foloseste intrebari, dar numai pe cele
cu mai multe unititi, fiind astfel mai explicit. De
asemenea, reformuleazi mirturia martorului, astfel
incit grefierul s3 o scrie, lasd intrebarea neterminati
si/sau repeti rispunsul martorului. In ceea ce
priveste martorii, atit cei americani, cit §i cei romani,
se comporti la fel, ripostind cu propriile resurse prin
contra-intrebdri, rispunsuri ,nepreferate” si non-
raspunsuri.

Cele doui anexe ale cartii de fatd prezintd mostre
ale celor doud corpusuri, aducind dovezi suplimen-
tare in cercetarea si concluziile lui Fircasiu.

Per ansamblu, cartea Language in the Courtroom:
A Comparative Study of American and Romanian
Criminal Trials de Marcela Alina Fircagiu trateazi
un subiect relativ nou pe scena cercetdrii romanesti,
cel al limbajului juridic vorbit, aducind astfel o
contributie importanta i inovatoare. Contributia
acesteia se realizeazi si prin abordarea metodologici

care urmireste, mai intii, analiza discursului juri-
dic vorbit combinind perspective macro si micro,
precum etnografia si analiza conversatiei, si apoi
compararea lui in doud culturi si limbi diferite,
respectiv americana si romind. Mai mult, corpusul
selectat este destul de mare, ceea ce face ca studiul
si fie reprezentativ in ceea ce priveste analiza si
concluziile. Metoda de culegere si transcriere a
corpusurilor, in afari de a arita munca grea si
minutioasd a autoarei, este un exemplu pentru viitorii
cercetitori si inlesneste posibilitatea de a repeta
studiul. In cele din urmi, analizele ample si precise
au condus la concluzii semnificative cu privire la
forma si functia intrebarilor si raspunsurilor, la
modelul lor secvential si la tehnicile comunicative ale
interlocutorilor. Comparatia audierii martorilor in
douad sisteme diferite a aritat perspective interesante
in domeniul comunicirii institutionale ce variaza
adesea de la culturi la culturi.

in concluzie, intelegerea discursului juridic vor-
bit este foarte importanta atit pentru profesionisti,
cit si pentru persoancle din afara domeniului, de-
oarece are reguli foarte specifice si se bazeazi pe
ierarhie si roluri de putere, care pot pune probleme
in cadrul aceleasi culturi, precum si intre culturi
diferite. In afari de comunicarea sensului, limbajul
functioneaza in sala de judecatd si in ,serviciul
reglementirii comportamentului social” (traducerea
proprie a citatului ,the service of regulating social
behaviour”, Maley, 1994, p. 11). Language in the
Courtroom: A Comparative Study of American and
Romanian Criminal Trials de Marcela Alina Farcasiu
evidentiaza similitudini si diferente intre limbajul
din sala de judecati in cazul proceselor penale
americane si romanesti, fiind unul dintre putinele
studii lingvistice care se ocupd de limbajul folosit intr-
o sald de judecatd romineasci. Prin urmare, cartea
este o resursi minunatd pentru toti cei interesati de
trasiturile lingvistice si extralingvistice care definesc
interactiunea vorbiti ce are loc in timpul etapei de
audiere a martorilor, precum avocati, publicul necu-
noscitor, cercetitori, lingvisti, traducitori, interpreti
si/sau studenti.
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