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Autorii, dialectologi cu cercetiri temeinice in do-
meniul romAnititii sud-dunirene, oferd in acest vo-
lum o prezentare sintetici a istoriei dialectologiei ro-
méanesti si a dialectelor limbii romine, contributia
propriu-zisi constind in prezentarea dialectelor sud-
dunirene, care, asa cum o indicd autorii prin titlu,
reprezinti o reluare a unor studii publicate individual
anterior.

In prima parte a lucririi (p. 17-99), neiden-
tificatd ca atare in volum, este prezentat domeniul
dialectologiei in general, adicd obiectul de studiu,
metodele si directiile de cercetare in dialectologia ro-
maneasci §i romanicd, precum si atlasele dialectelor
limbii roméne, ceea ce-i conferd si o valoare pro-
nuntat propedeutici. In calitate de stiinti a variatiei
lingvistice, dialectologia este prezentatd in raport cu
stiintele lingvistice conexe, relevind, totodatd, parti-
cularititile esentiale ale obiectului siu de studiu (uni-
titile lingvistice teritoriale), indeosebi prin raporta-
rea la limba populari, si metodele de delimitare a
zonelor ce indeplinesc aceasta calitate fata de zonele
de tranzitie dintre acestea. Sint prezentate metodele
de culcgcre, de prezentare si de interpretare a materi-
alului dialectal.

Sint prezentate cercetirile de geografie lingvistica
din spatiul romanesc, incepind cu activitatea anti-
cipatoare a lui Hasdeu, continuind cu Gustav Wei-
gand, care a dat primul atlas lingvistic al limbii ro-
méne, si cu prezentarea pe volume a urmitoarelor
doua serii: Atlasul lingvistic romdn, elaborat in cadrul
Muzeului limbii roméine din Cluj sub conducerea
lui Sextil Puscariu, si Noul atlas lingvistic romén, se-
rie condusi de Emil Petrovici. De asemenea, este
prezentat pe scurt (p. 49) cazul special al Atlasului
lingvistic moldovenesc (1968-1972).

Dialectologia sud-dunireani este prezentatd se-
parat (p. 49-65), chiar daci primele rezultate apar
in cadrul ultimelor doud serii prezentate mai sus,
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cu specificarea ci rezultatele pentru ultima serie au
fost valorificate doar partial de citre coordonator
(Nicolae Saramandu). Spre deosebire de prezenta-
rea dialectului daco-roman, in cazul dialectelor sud-
dunirene avem parte de aprecieri critice, sprijinite
prin exemple, fapt datorat, desigur, specializirii auto-
rilor in acest domeniu. Astfel, sint ficute comparatii
intre dialecte, se identifici zone subdialectale sau de
contact cu limbile invecinate, precum si observatii
asupra metodei de interpretare si de notare a mate-
rialului dialectal (cf. interpretarea ca ,aromunische
Tendenz” a formei kdfaud din dialectul meglen, p.
58). Un suport al criticilor aduse unor aspecte din
lucririle de dialectologie sud-dunireani este lucrarea
in curs de redactare a unuia dintre autori (Nicolae
Saramandu), a cirei prezentare (p. 61-65) induce
asteptari de inalt nivel pentru orice cititor interesat
in domeniu.

Ultimele doud capitole ale acestei prime parti
(p. 66-99) sint dedicate lingvisticii spatiale, ilustrati
in cazul limbii romane prin prezentarea rezultatelor
pentru ‘cumitrd (,femeia care boteazi copilul”), si
a rezultatelor pentru ‘trifoi’ pentru spatiul romanic,
pe baza unor cercetiri mai vechi ale unuia dintre
autori (Manuela Nevaci). Citeva abrevieri lipsesc din
sectiunea aferentd de la inceputul volumului. Discu-
tind problema hirtilor motivationale si a mentalului
comun, autorii incearci si clarifice aspectul motivarii
semnului lingvistic. Desi se face o distinctie intre
motivarea internd (intre semnificant si semnificat) si
cea legata de referent (p. 84-86), discutia nu clarifici
acest al doilea raport, adica intre care dintre cele doui
entitati ale semnului lingvistic si referent se stabileste
aceasti a alti motivare. In plus, se considerd a fi o
,remotivare” redenumirea in citeva limbi romanice
si in englezd a spicului cerealelor prin termeni cu
sensul de ‘cap, cipusor’ in locul termenilor initiali
din indo-europeani cu sensul de ‘ascutit’ (p. 86, cf.
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sip. 98, unde existi o asociere intre stransparent”
si ,motivat”). Desigur, astfel de oscilatii nu scade
cu nimic valoarea explicatiilor si a informatiilor din
zona antropologic-culturald in analiza motivationald
aexemplelor din spatiul romanesc, romanic sau indo-
european.

Partea a doua a volumului (p. 100-213) este
dedicata prezentirii dialectelor limbii roméne, ince-
pind cu un scurt istoric al limbii romane si al dialec-
telor sale (p. 100-107), continuind cu o descriere
sintetici a dialectului dacoromén (p. 108-129) si cu
o descriere mai detaliatd a dialectelor sud-dunirene
(p. 130-188) si incheind cu o raportare a dialectelor
romane la contextul balcanic (p. 189-213).

Cercetarile dialectului dacoroman sint expuse
cronologic, evidentiindu-se cele doui directii de de-
limitare a subunititilor sale: prima directie, datd de
H. Tiktin, continuatid de M. Gaster si G. Weigand
si definitivata de E. Petrovici si sustinutd prin contri-
butiile suplimentare ale lui R. Todoran, care conduce
la impirtirea in cinci subdialecte, deveniti clasica, si
a doua directie, intuitd de M. Gaster, demonstrati
intii de A. Philippide, sustinutd de S. Puscariu i apoi
de I. Ghetie pe baza analizei trisiturilor tipice i a
celor atipice si reconfirmatd de Em. Vasiliu, prin
care se disting doar doui arii subdialectale (,ramura
banato—transcarpatini” si ,ramura munteneascd’, la
Philippide, sau aria sud-estici si aria nord-vestici la
Ghetie). Autorii aderi la aceastd din urma impartire
in prezentarea sinteticd a dialectului dacoroman (p.
116-129).

Partea cea mai consistenti a lucririi este dedicatd
dialectelor sud-dunirene. Autorii constatd ci, desi
nu existd inci o cercetare globala a acestora, existd o

unitate de metod3, si cd urmitorul pas in aceastd zond
ar fi trecerea la studiul graiurilor (subdialectelor) si
la studiul comparativ al acestora. Sint identificate
in mod clar zonele §i numirul de vorbitori pentru
fiecare subdialect precum si principalele diferente la
nivelul acestora, in special la nivelul dialectului aro-
man. O hartd ar fi adus un plus acestei prezentiri.
Opinia autorilor este ¢ dialectele sud-dunirene ar
reprezenta o veriga de legituré cu romanitatea occi-
dentali (p. 135). Trebuie remarcat inci un fape, si
anume ci Vlasca, numele unui fost judet, inci este
considerat, conform unei traditii date de istorici, un
derivat de la patrionimul v/ah, desi lucrurile nu au
fost niciodati foarte clare. In acest sens, se poate avea
in vedere articolul lui Mircea Ciubotaru, ,,Revizuiri
toponimice: Vlagca si V1isia”, aparut in anul 2000.

Prezentarea propriu-zisi a dialectelor sud-
dunirene este ficuti la fiecare nivel lingvistic pentru
fiecare dialect, relevindu-se aseminiri si deosebiri
intre acestea sau, in unele cazuri, cu subdialecte
dacoroméne. O contributie noud o reprezinti analiza
influentei slave, in special macedoneana si bulgara,
prin imprumutul aspectului verbal in meglenoro-
mAna, trdsiturd discutatd pind acum numai cu privire
la dialectul istroromin (p. 149-153). La nivelul
lexical se pune accent pe prezenta termanilor latinesti
care nu apar in dacoromini (p. 153-154) si pe o
prezentare mai detaliatd a lexicului meglenoromén
(p. 155-165). Intr-un alt capitol este prezentat
dialectul aroméin vorbit de aroménii imigrati in
Dobrogea (p. 166-188). In ultimul capitol (p. 189~
213) sint discutate raporturile dialectelor romane
cu albaneza §i problematica controversatei uniuni
lingvistice balcanice.



