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CEST VOLUM al lui George m NICH qum-rﬂ

Volceanov reprezinta a patra sa
contributie, in ordine strict cro- o
nologica, in domeniul lexicogra- dictionar de
= fiei argotice romanesti, dupa Ancou
Dictionar de argou al limbii engleze (impreund cu | 44y aghiar-roman
Ana-Dolores Doca), Bucuresti, Editura Nemira, =
1995, Dictionar de argou si expresii familiare ale
limbii romane (coautor Anca-Ileana Volceanov),
Bucuresti, Editura Livpress, 1998 si Dictionar de
argou al limbii romdne, Bucuresti, Editura Nicu-
lescu, 2006.

In acelasi timp, este vorba de prima lucrare
bilingva dedicata unei limbi de mai micd circu-
latie, maghiara, cdci pentru engleza existd deja
trei astfel de dictionare, la fel pentru francezs,
doua pentru spaniold si cate unul pentru italiand si germana.

Aparitia acestui volum 1ii consolideazd, daca mai era nevoie, universita-
rului, traducatorului si anglistului George Volceanov pozitia de cel mai
important lexicograf roman preocupat atat de argoul romanesc, cat si de cel
anglo-american si, iatd, cu lucrarea despre care vom vorbi in continuare, si
de cel maghiar!

Volumul se deschide cu o prefata in limba maghiarad semnata de Farkas
Jend, urmatd imediat de traducerea ei in limba roménd, poate tocmai in
spiritul ,bilingvismului” de care George Volceanov vorbeste in dedicatia
catre parintii sdi, ce figureaza pe prima pagina.

Autorul prefetei vorbeste despre argou ca fenomen lingvistic mai ales in
randul tinerilor, remarcand , ingeniozitatea verbald” a acestora in constructii-
le pe care le utilizeazd, in contrast cu ,limba de lemn” si ,,buna crestere”, ade-
sea ,imbrdcatd in caftanul corectitudinii politice”. Apoi, comparand cateva
constructii argotice din cele doua limbi, autorul observa cu justete ca , popu-
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latia romand, mai numeroasd, foloseste un vocabular argotic mai vast” si ca ,,in
limba roménd existd mai multe locutiuni si expresii decit in maghiara” (la fel stau
lucrurile, de exemplu, daca am extinde aceastd comparatie intre argoul ro-
manesc si cel francez, sau cel anglo-american, acestea din urma fiind mult
mai bogate).

In sfarsit, Farkas Jend isi incheie prefata dand cateva exemple ale utilita-
tii consultarii unui astfel de dictionar in realizarea unor traduceri literare,
fapt care ar duce la evitarea unor ,erori de interpretare”.

George Volceanov, la randul sdu, semneaza un fel de cuvant inainte inti-

U

tulat ,,In loc de prefatd” si subintitulat , Lexicografia argoticd romaneasca si
cea maghiard la 2011”7, in care realizeaza un scurt istoric al acestui domeniu
in cele doud limbi, remarcand paralelismul situatiei din cele doua tari, ina-
inte si dupd 1989. Practic, asistdm la o explozie lexicografica in Ungaria,
unde au aparut sapte dictionare de argou al limbii maghiare, doud numai
in 2008, dupa spusele lui Volceanov. $i, am adduga noi, la fel stau lucrurile
si in Romania, unde in numai 16-17 ani, mai exact intre 1993 si 2009, au
aparut opt dictionare de argou al limbii romane (inclusiv editii revizuite si
addugite), doud dintre acestea apartinand, in calitate de coautor sau de au-
tor unic, lui George Volceanov.

in continuare, autorul constatd o interesantd asemadanare intre cele doua
argouri, datoratd, dupa pdrerea sa, prezentei ,tiganismelor” in cele doua
limbi (de altfel, trebuie spus cd elemente de origine tigdneasca se regdsesc
in aproape toate argourile europene). El isi bazeaza afirmatia pe o listd ce
cuprinde nu mai putin de 23 de astfel de termeni (benga ‘benga’; ‘drac’,
‘diavol’; esor/csorel “a ciordi, a da cu cioarda; a fura’ etc.) care demonstreaza,
asa cum intemeiat observa autorul, , ce mici-i lumea” argoului. De aseme-
nea, la exemplele de tiganisme prezente in cele doua argouri, Volceanov
adauga si exemple de termeni din idis (Kdser ‘cuser’, adica ‘excelent’), din
germana (frajer/frejer, kibic, maher, ale caror echivalente argotice romanesti
sunt binecunoscutele ‘fraier’, ‘chibit’, “mahar’), dar si cativa din limba fran-
cezd (blabla sau lamur - o transliterare ironicd, dupa cum ne spune George
Volceanov, a cuvantului /“amour). Din limba italiand argoul maghiar a im-
prumutat termeni precum kapiskdl, derivat din capisci si insemnand a-i pica
fisa, adicd ,,a pricepe, a-si da seama de ceva”. Cei mai multi termeni argotici
maghiari din ultimii ani sunt de origine engleza, ei fiind mai mult sau mai
putin usor de recunoscut din cauza faptului cd , majoritatea imprumuturilor
din englezd sunt transliterate (spre deosebire de romand, care, mai nou, in ciuda
caracterului siu de limbd fonetica, pastreazd, in majoritatea cazurilor, grafia origi-
nalului)”. Astfel, intdlnim termeni precum diler (engl. si rom. dealer ,trafi-
cant de droguri care-si vinde marfa prin intermediul micilor vanzatori
stradali”), dzsoint (engl. si rom. joint ,tigard de marijuana confectionata
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artizanal”), kil (engl. si rom. cool ,grozav, formidabil”), mani (engl. money,
rom. moni $i mdnei ,,bani”) etc.

George Volceanov mentioneaza apoi, in aceastd paraleld intre cele doua
argouri, , procedeul utilizdrii unor cuvinte comune cu sensuri noi, argotice”,
aceastd metaforizare avand ca rezultat pletora semantici despre care vorbea
Iorgu Iordan. Iatda unul din exemplele oferite de Volceanov: pipa “pipd’, in-
seamnd ,un picior subtire”, , vinclul” portii de fotbal, ,furia” sau ,enerva-
rea” cuiva, si, un sens dobandit recent, printre toxicomani, ,tigard de mari-
juana”.

Toate aceste coincidente frapante, in opinia lui Volceanov, nu fac decat
sd demonstreze o anumitd modalitate comund de a decupa realitatea la
nivelul lumii interlope, fie cd este vorba de metafore erotice (magh. numera
si rom. numdr inseamnd, ambele, ,,act sexual”) sau de una din indeletnicirile
preferate ale pegrei, furtul (jo reggeles inseamna in argoul romanesc hot de
bund dimineata, adica ,spargdtor ce opereaza in zorii zilei, patrunzand in
locuinte pe fereastra deschisa de la parterul unei cladiri”), iar exemplele pot
continua.

Ultima remarca a lui Volceanov, foarte interesantd si cu atat mai demna
de crezare cu cat vine din partea unui specialist bilingv, este legata de ,, capi-
tolul obscenitati”. Aflam astfel cd maghiara este, din acest punct de vedere
,una dintre cele mai expresive si dezinhibate limbi din lume” si cd doar romana o
poate concura. $i, am adduga noi, dacd ar fi vorba si de injurdturile cu tenta
religioasd, atunci romana nu ar avea egal, cel putin printre limbile europe-
ne!

In sfarsit, autorul ne ofera si cateva indicatii de consultare a dictionaru-
lui, fard indoiald utile celor mai putin familiarizati nu numai cu argoul ma-
ghiar, dar si cu argoul roménesc! Dupéd pdrerea noastrd, singura observatie
care se impune in acest sens (si nu este vorba numai despre acest dictionar,
ci si de cel francez-roman al lui loan Matei, recenzat tot in acest prim nu-
madr al revistei Argotica), este cd poate ar fi fost mai comod, pentru aceastd
categorie de cititori, ca imediat dupéa cuvantul titlu reprezentand un termen
argotic maghiar sa urmeze echivalentul/traducerea sa literara in limba ro-
mana si abia apoi seria de sinonime argotice romanesti, si nu invers. Astfel,
pericolul - pe care si George Volceanov insusi l-a intuit -, ca un cititor un
pic mai neavizat sa nu se descurce, de exemplu, cu sensurile termenului
pillango, echivalat prin ,libarca, libeluld, pasare de noapte, prostituata”, nu
ar mai fi existat! Cdci, asa cum se simte si autorul obligat sd precizeze in
cuvantul sdu inainte, ,Asta nu inseamnd cd el [este vorba de termenul
pillangd] are sensul si de ,,gandac de noapte”, si insecta popular denumita , calul-
dracului”, si fluture, si pasare”, ci abia ultimul cuvant din aceasta serie 1i atri-
buie sensul literar, cel de... ,prostituata”!
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Trebuie sa mai remarcam eforturile, cu sigurantd benefice pentru citito-
rul interesat, fie el specialist sau novice, pe care autorul le-a facut pentru
diferentierea stilisticd si a registrelor carora apartin cei mai multi termeni
argotici ce figureaza in dictionar, eforturi cu atat mai demne de apreciat cu
cat linia de demarcatie care separa aceste registre este, adesea, extrem de
subtire.

Prin aceastd lucrare Editura Niculescu isi imbogateste seria de dictionare
de argou (a mai publicat inca unul bilingv, francez-roman, al lui Ioan Ma-
tei, aparut de asemenea in 2011, si un altul, apartinand tot lui George Vol-
ceanov, de argou al limbii romane, aparut in 2006. Aceastd politica lexico-
graficd asidua o plaseazad, aldturi de alte doud edituri romanesti de presti-
giu, Nemira si Teora, printre editurile cu preocupadri constante in domeniul
argoului, spre satisfactia tuturor celor interesati de acest fenomen lingvistic.

In prefata volumului, Farkas Jeno afirma, pe buni dreptate, ca , Intocmi-
rea unui dictionar de argou bilingv inseamnd sd strunesti cuvintele si sd le ordo-
nezi unul langd altul astfel incat si oglindeascd instinctul creativitdtii linguistice a
doud popoare, transformarile continue ale limbilor.” Credem ca prin publicarea
acestei lucrari lexicografice de pionierat, o data in plus, George Volceanov,
.lexicograf intre traducdtorii literari i traducdtor literar intre lexicografi”, a reu-
sit cu brio acest lucru. Sperdam sd o faca si in continuare, contribuind astfel
la dezvoltarea lexicografiei argotice romanesti (domeniu cvasiinexistent
inainte de 1989), in care numele sdu este deja un reper inconturnabil, atat
prin prolificitatea, cat si prin polivalenta demersurilor sale lexicografice.
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