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Psaltirea Hurmuzaki, vol. I-II. Studiu filologic, studiu lingvistic si
editie de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu. Indice de cuvinte de Rovena
Senchi, Bucuresti, EA, 2005, vol. I: 212 p. + 149 p. facsimil in afara textului,
vol. II: 195 p.

Acum o jumatate de mileniu, intr-un spatiu ai carui locuitori vorbeau
romaneste §i trdiau, incd, ,,in umbra istoriei”!, cineva asternea anonim pe
hartie de provenienta italiand un text nu prea amplu, dar care va fi considerat
de filologi notorii ,,cel mai vechi si totodatd cel mai interesant monument al
limbii si literaturii roméane de la inceputul secolului al XVI-lea™. Am numit
Psaltirea Hurmuzaki, pusa in circuitul stiintific in 1904, cand posesorul ei,
Eudoxiu Hurmuzaki, a donat-o Academiei Romane.

Desi s-a aflat constant in atentia lingvistilor si filologilor roméani, lucru
demonstrat de articolele si studiile ce i s-au consacrat sau in care este adusa in
discutie’, Psaltirea Hurmuzaki nu a fost editatd in secolul al XX-lea decat o
singurd data, in 1979, de catre C. Ciuchindel (transliteratie, prefata si note),
editie de prea putin folos specialistului, cu multe lectiuni eronate si deosebit
de prudentd in elucidarea chestiunilor filologice esentiale: datarea, curentul
cultural caruia ii este tributar textul, calitatea sa de copie sau original.

! St. Munteanu, Scrisori vieneze, Timigoara, Editura de Vest, 1992, p. 107.

? Ton Ghetie si Mirela Teodorescu, Cuvdnt-inainte la Psaltirea Hurmuzaki I. Studiu
filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Bucuresti, EA,
2005, p. 5.

3 Consemnim numai cateva, in ordine cronologica: Ovide Densusianu, Histoire de la
langue roumaine, 1-11, Paris, 1901-1938; Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte
psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste. Editie criticd de 1.-A. Candrea,
Bucuresti, 1916, vol. I, p. XLVI-LVII; Al. Rosetti, Recherches sur la phonétique du
roumain au XVI° siécle, Paris, 1926, p. 11-16; Em. Grigoras, Criptul din Psaltirea
Hurmuzaki, in ,Adevarul literar si artistic”’, V (1924), nr. 188, p. 6; Finuta Asan,
Derivarea cu sufixe §i prefixe in Psaltirea Hurmuzaki, in SMFC, 1 (1959), p. 203-212;
Georgeta Marin, Compunerea si schimbarea valorii gramaticale in Psaltirea Hurmuzaki,
in SMFC, 1 (1959), p. 213-220; Andrei Avram, Contributii la interpretarea grafiei
chirilice a primelor texte romanesti, extras din SCL, XV (1964), fasc. 1-5; lon Ghetie,
Cea mai veche atestare a cuvantului sdpun si raportul dintre psaltirile romdnesti din
secolul al XVI-lea, in LR, XIX (1970), nr. 3, p. 247-251; Idem, Psaltirea Hurmuzaki —
copie sau original, in SLLF, 1II, Bucuresti, EA, 1974, p. 241-259; Idem, Moldova si
textele rotacizante, In LR, XXV (1976), nr. 3, p. 257-268; Idem, Psaltirea Hurmuzaki si
filiatia psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea si al XVIl-lea, in LR, XXVII (1978),
nr. 1, p. 51-57; Idem, Banatul si textele rotacizante, in LR, XXXI (1982), nr. 3, p. 238-
246; G. Ivanescu, O noua teorie despre regiunea in care s-au tradus cele mai vechi texte
religioase romdnesti, in G. Ivanescu, Studii de istoria limbii romdne literare, editie
ingrijita si postfatd de Al. Andriescu, lasi, Junimea, 1989, p. 15-42; Al. Mares, Filiatia
psaltirilor romanesti din secolul al XVI-lea, In VTR, 1982, p. 207-262; Idem, Consideratii
pe marginea datarii Psaltirii Hurmuzaki, in LR, XLIX (2000), nr. 4-6, p. 675-683.

BDD-R39 © 2006 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 02:03:35 UTC)



312

A doua editie este cea de fata, realizata in cadrul colectivului de limba
literara si filologie al Institutului de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”
din Bucuresti: Psaltirea Hurmuzaki, vol. I-11, Bucuresti, 2005.

Editia este alcatuita din doud volume. Primul cuprinde lista izvoarelor
si lucrdrilor de referintd (p. 7-8), un studiu filologic (p. 9-22), un studiu
lingvistic (p. 23-75), nota asupra editiei (p. 76-83) si textul propriu-zis al
Psaltirii Hurmuzaki, stabilit de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu (p. 85-211).
Volumul este completat cu 249 de pagini in facsimil dupd fiecare fila a
manuscrisului catalogat sub numarul 3077 intre manuscrisele Bibliotecii
Academiei Romane. Al doilea volum este un indice de cuvinte de Rovena
Senchi (p. 9-193), precedat de o notd asupra indicelui semnatd de Mirela
Teodorescu (p. 5-7).

Studiul filologic atinge chestiunile specifice: opiniile formulate pana
in prezent in legaturd cu textul avut in vedere, descrierea manuscrisului,
originalul slavon care sta la baza traducerii, calitatea de copie sau traducere
originald a textului, datare, localizare, probleme de filiatie. Tratarea fiecarei
probleme are ca punct de plecare parerile expuse de filologi in studii
anterioare, le semnaleazd pe cele eronate, aduce argumente si formuleaza
concluzii noi, astfel incat fiecare sectiune urmareste avatarurile intelegerii
problemei respective, din momentul in care textul a intrat in atentia
cercetatorilor si pana azi.

In descrierea manuscrisului Psaltirii Hurmuzaki, Ton Ghetie si Mirela
Teodorescu gasesc un sprijin important in ,,cel mai detaliat si totodata cel mai
competent studiu consacrat acestei psaltiri”™*, datorat lui 1.-A. Candrea, in
volumul ntai al lucrarii Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte psaltivi din
sec. XVI si XVII traduse din slavoneste, Bucuresti, 1916. Datele preluate din
descrierea lui I.-A. Candrea sunt corectate si completate insd cu observatii
recente asupra manuscrisului. I.-A. Candrea este citat si in legaturd cu
originalul slavon dupa care s-a facut traducerea, dar este adusa in discutie si o
opinie formulatd mai aproape de zilele noastre de catre Al. Mares, ajungandu-
se la concluzia ca ,,prin trasaturile caracteristice atat vechii, cat si noii redactii
a Psaltirii slavone, Psaltirea Hurmuzaki pare a avea o vechime mai mare
decat a celorlalte psaltiri din secolul al XVI-lea™.

Problema statutului textului de copie sau traducere originald a iscat
controverse in ultimul secol, in favoarea unuia sau altuia dintre raspunsuri
aducand argumente (sau omitand evidente) O. Densusianu, [.-A. Candrea, G.
Pascu, Al. Procopovici, Andrei Avram, lon Ghetie. In sprijinul ideii unanim
acceptate azi cd Psaltirea Hurmuzaki nu este autograful traducatorului (asa
cum sustinuse I.-A. Candrea), ci o copie dupa o traducere pierduta, este reluata
demonstratia lui Ion Ghetie din cateva articole ale sale, in mod special din

*Ton Ghetie si Mirela Teodorescu, Studiu filologic, In PH, 1, p. 9.
> Ibidem, p. 12-13.
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Psaltirea Hurmuzaki — copie sau original?. Exemplele si citatele din text sunt
insd in numar redus, iar argumentele sunt prezentate mai succint decat in
studiul din 1974 si, in lumina descoperirilor ulterioare, sunt eliminate cele
nefondate. Asa se intdmpla cu forma rrupe (38'/6 etc.), deci fara m etimologic,
a carei prezentd nu mai poate fi argument n defavoarea originalitatii traducerii
(cum era folosit in studiul din 1974), ci, dimpotriva, ar proba tocmai
contrariul, din moment ce Ion Ghetie a aritat intr-un articol din 1982 ca
»textele rotacizante sunt originare din sud-vestul Dacoromaniei (Banat —
Hunedoara), unde, in secolul al XVI-lea, coexistau rostirile rupe si rumpe’.
Concluzia ramane insa aceeasi: ,,...Psaltirea Hurmuzaki nu este autograful
traducatorului, ci o copie executatd dupa o psaltire slavo-roméana de un scrib
care proceda uneori la modificari ale textului roman (prin confruntarea cu
versiunea originald sau apeland la alti traducere romaneasca)”’.

In ce priveste chestiunea datdrii manuscrisului, Ion Ghetie si Mirela
Teodorescu nu aduc clarificéri noi, ci raman la ipotezele formulate pand acum,
care implica intervale destul de indelungate de timp: I.-A. Candrea si P.P.
Panaitescu, studiind unul din filigranele ce apar pe file, plaseaza realizarea
manuscrisului in 1500-1520, respectiv 1500-1515, iar Al. Mares, in urma unor
investigatii mai recente in arhivele venetiene, propune o perioadd ceva mai
ampla si, posibil, mai timpurie, 1491-1516.

Este lamurita Tnsa problema localizarii. Autorii fac trimitere la studii
si lucrari anterioare ale lui Ion Ghetie si Al. Mares si raporteazd fenomenele
de limba din Psaltirea Hurmuzaki la datele furnizate de dialectologia istorica
sau, mai rar, la configuratia dialectala de azi. Concluzia priveste Psaltirea
Hurmuzaki, dar si celelalte texte rotacizante: ,textele rotacizante au fost
copiate in Moldova. Este limpede de altfel ca stratul de limba continand
elemente nordice, unele dintre ele raspandite mai ales sau exclusiv in
Moldova, apartine copiei, si nu originalului. [...] Vom spune, asadar, ca
originalul Psaltirii Hurmuzaki provine din coltul sud-vestic al tarii (Banat —
Hunedoara), fiind copiat apoi in Moldova. Existenta unui intermediar
nord-ardelenesc ramane incertd in stadiul actual al cunostintelor noastre de
dialectologie istoricd a limbii romane.

Traducerea Psaltirii Hurmuzaki (ca si a celorlalte texte rotacizante) in
Banat — Hunedoara nu va surprinde prea mult pe aceia care stiu ca in aceasta
regiune s-a desfasurat, in cursul secolului al XVI-lea, o remarcabila activitate
de traducere a cartilor religioase in limba romana™®.

Ultimul aspect discutat in cadrul studiului filologic este cel al filiatiei.
Filiatia psaltirilor romanesti din secolul al XVI-lea si al XVIl-lea (Psaltirea
Hurmuzaki, Psaltirea Scheiand, Psaltirea Voroneteand, cele doua Psaltiri
coresiene pastrate, din 1570 si 1577, Psaltirea slavo-romana atribuita lui

8 Ibidem, p. 14.
" Ibidem, p. 19.
8 Ibidem, p. 20-21.
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Serban Coresi, 1588-1589, si Psaltirea lui Dosoftei din 1680) a fost studiata
anterior, printre altii, de I.-A. Candrea, Al. Mares, lon Ghetie. Numarul mare
de asemanari dintre ele (greseli de traducere, omisiuni de text, traduceri
particulare, adaosuri in cuprinsul unora dintre ele fata de celelalte), asemanari
ce se perpetueazd aproape doud secole, sustin cateva concluzii, intdrite in
studiul cuprins in editia lor de catre lon Ghetie si Mirela Teodorescu:
Psaltirea Hurmuzaki este o prelucrare a unei traduceri din slavona confruntate
cu o altd versiune slavona; traducerea a fost folosita si la celelalte texte ale
psaltirii din secolul al XVI-lea, dar a fost confruntatd cu o versiune slavona
diferita; versiunea din Psaltirea Hurmuzaki s-a bucurat de un anumit prestigiu
si de o raspandire destul de ampla, ceea ce duce cu gandul la posibilitatea
tiparirii ei undeva, candva in secolul al XVI-lea ori al XVII-lea.

In studiul lingvistic autorii se ocupd de grafie, fonetici, morfologie,
sintaxa propozitiei, sintaxa frazei si lexic.

In prima parte, cea consacrata grafiei, Ion Ghetie si Mirela Teodorescu
se opresc mai cu seama asupra slovelor care prezinta in textul Psaltirii
Hurmuzaki valori multiple sau valori greu de precizat, in contextul a ceea ce
se cunoaste pana acum despre stadiul limbii romane la inceputul secolului al
XVl-lea. De asemenea, sunt prezentate situatiile in care doud sau mai multe
slove diferite noteaza acelasi fonem. Selectim doar un exemplu dintre cele
care pun probleme de interpretare: valoarea sigurd a lui "k sub accent, daca in
silaba urmatoare existd un [e], este greu de precizat, deoarece in aceeasi
pozitie apare frecvent slova € pmpuaeakuk (48'/26, 4971 s.a.), dar si
dbupupcaerk (4972 s.a.). Autorii constatd ca ,in aceste cazuri orice
interpretare este posibild, cu atdt mai mult cu cat in text slova € are, pe langa
valorile ei curente ([e] si [ie]), si valoarea [ga]’. De altfel, in editia de fata
autorii au preferat o transcriere interpretativa, ,,cu toate riscurile la care ea este
supusi”'®, ceea ce a dus la existenta in text a numeroase forme paralele.
Exemplificim numai cu doud fragmente in transcriere: ,,Sa se impla rrostu
mieu de lauda, ca se cantu slava ta in toate dzile in mare frumseate (60'/20-21,

s.n.) a ta”'!; si ,Mare Sfrumsete (122'/3, s.n.) slaveei svintiiei tale grai-vor si

ciud<e>le tale spunre-voru™'2.

Analiza grafiei prilejuieste observatii si speculatii ce intregesc
perspectiva filologica asupra Psaltirii Hurmuzaki: ,,Concluzia noastra este ca
ne aflam in fata unui text copiat de o persoana putin familiarizata cu regulile
scrierii chirilice romanesti si, in afard de aceasta, si insuficient de atentd sau
insuficient de priceputd in descifrarea textului pe care il copiaza. S-ar putea sa

ne aflam in fata unui copist care are alta limba maternd decat romana si

? Ibidem, p. 28.
1 Ibidem, p. 76.
"PH, 1, p. 147.
2 PH, 1, p. 208.
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aceasta 1n ciuda faptului ca exista suficiente exemple care probeaza faptul ca
el este familiarizat cu particularitatile graiurilor de tip moldovenesc™"”.

Nivelul fonetic al limbii folosite in Psaltire este analizat concis si
precis, cu exemple nu foarte multe, dar edificatoare.

La fel se intampla in cazul morfologiei.

In prezentarea sintaxei propozitiei si a sintaxei frazei autorii au optat
pentru o selectie a particularitatilor sintactice mai interesante, in functie de trei
criterii, expuse intr-un scurt cuvant introductiv la acest capitol: posibilitatea
incadrarii lor in categoria fenomenelor specifice limbii literare vechi,
frecventa aparitiei unor categorii proprii limbii literare vechi (sau proprii
Psaltirii Hurmuzaki) si posibilitatea atribuirii lor unui model strain'*.

Capitolul consacrat lexicului are trei parti: Cuvinte disparute in limba
literara actuala sau putin cunoscute (folosite regional sau in vorbirea
populara), Cuvinte cu forme sau sensuri deosebite de cele curente in limba
literard actuald si Formarea cuvintelor. In primele doud, cuvintele sunt
grupate in functie de originea lor: latinesti, slave, maghiare, grecesti. In plus,
exista o sectiune de Cuvinte de origine obscura sau cu atestari dubioase $i
una de Cuvinte formate in limba romdnd. In prezentarea mecanismelor de
formare a cuvintelor in epoca veche, oglindite in text, lon Ghetie si Mirela
Teodorescu au operat din nou o selectie bazatd pe cateva criterii:
productivitatea unor sufixe, interesul pe care il prezinta unele sufixe pentru
cercetare, calitatea de model pentru formarea unor cuvinte romanesti a unor
cuvinte Tmprumutate (derivate in limba de origine, cu structurd analizabild),
circulatia largd in epocd a unor forme etc. Prezentarea lexicului nu este,
asadar, exhaustivd. Neajunsul acesta este in parte inlaturat de existenta unui
indice de cuvinte, ce constituie volumul al doilea al editiei.

Dupad cum am precizat deja, pentru redarea textului in alfabet latin,
autorii editiei au preferat transcrierea interpretativd, in detrimentul
transliteratiei. Justificarea unei astfel de optiuni si motivele ce au impus
configuratia textului in editia de fata, de la segmentarea textului pana la
punctuatie, sunt expuse pe larg in nota asupra editiei. Transcrierea
interpretativa a fost aleasa pentru ca inlesneste accesul la continutul textului,
pentru cd pune in lumind o limba cu multiple particularitati fonetice, pentru ca,
pand la urma, asigurd, pentru cititorul din secolul al XXI-lea, coerentd unui
text ale cdrui neajunsuri lingvistice sunt firesti, dat fiind cd a fost scris in
secolul al XVlI-lea, intr-o epoca ce nu cunostea o traditie literard foarte
indelungata si in care deprinderile grafice nu ascultau numai de norma, atét cat
va fi fost ea iInteleasd, ci si de ,fantezia”" scribului. in;elegem totusi ca
atribuirea anumitor valori slovelor problema se bazeaza pe o indelungata si

B Ton Ghetie si Mirela Teodorescu, ibidem, p. 29.
4 Ibidem, p. 48.
15 Ibidem, p. 76.
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profundd cercetare in domeniul istoriei limbii romane literare, insa
cercetatorul sub a carui privire critica este pus textul acestei editii este elegant
avertizat i totodata provocat: ,,Trebuie sa afirmam cat se poate de clar ca [...]
nu putem considera ca solutiile la care am apelat in unele situatii sunt perfecte.
Ele sunt perfectibile, ceea ce Tnseamnd ca noi oferim o ipoteza de lucru, care
poate fi oricand inlocuita prin alta, avansati de un cercetitor mai avizat™'®.

Unele probleme expuse in capitolul despre grafia textului sunt reluate
in nota asupra editiei, In mod special chestiunea legatd de interpretarea
slovelor X, b, b, 'K, &, €, 0, w, dar de data aceasta cu mai multe lamuriri,
precizandu-se care este solutia adoptatd in interpretare si de ce. Alegem un
singur exemplu: ,,Astfel 'k noteaza in PH, asa cum am aratat, atat diftongul
[ea], cat si vocala [e]. La fel, € noteaza, de reguld, un [e], dar si, uneori, pe
[ea]. In consecintd, daci in cuvinte de tipul Beckpeun, akue etc., prezenta lui
[ea] sub accent in pozitie metafonicd este posibila, ceea ce justifica
interpretarea lui 'k drept [e¢a] (interpretare datd de noi), € scris in aceleasi
cuvinte, urmat de [e] in cealaltd silaba: secepemn, aeue etc. poate fi interpretat
ca [e], ceea ce reprezintd rezultatul evolutiei firesti a lui [ea] > [e]. Nu este
exclus nsa ca scribul PH sa fi notat prin € un diftong, asa cum se intampla in
alte cazuri, unde [ga] este obligatoriu: Aepenm's (= dereapta, 927/19), nbupe
ma (= pdnrea mea, 35'18), mbpeckn (= mareascd, 34'/16) etc. In ce ne
priveste, am preferat sa transcriem beserici, lege etc., in situatiile in care
aceste cuvinte sunt scrise EECEPEMH, A€uE etc., §i beseareci, leage etc. cand
apare un 'k in grafia acelorasi cuvinte: seckpeun, akue etc”'’. Pentru ilustrare
alegem un singur fragment din textul in transcriere interpretativa, edificator
daca il raportam la forma originala a cuvintelor vizate din manuscris: ,,Scoate-
me de la vrajmasi<i> miei, Dzeule, si de la cei ce se sculard pre menre
inraltagi-me. Si me izbaveaste de carii facu faradelege ($bphpencye, 48%/26,
n.n., s.n.), de la barbati strambi scoate-me. Ca ade<ca> vanrara sufletu/ mieu
si apdsara pre menre tarii. Nece e farddeleagea ($wpupeakik, 4971, nn.,
s.n.) mea, nece e pacatu/ mieu, Doamne, fard de acea farddelegea
(dbpbacaerk 4972, n.n., s.n.) cursu si indereptaiu”'®.

Tot 1n nota asupra editiei este prezentata structura notelor de la
subsolul paginilor. In aceasti sectiune tehnica autorii editiei semnaleazi slove
sau cuvinte uitate In text, stersdturile si modificarile copistului, unele
particularitati ale vreunei pagini, grafiile care pot avea mai multe interpretari,
prezenta unor cuvinte slavone in text etc.

Editia din 2005 a Psaltirii Hurmuzaki este completata de un indice de
cuvinte ce alcatuieste un volum aparte. Indicele cuprinde aproximativ 1800 de

1 Ibidem.
7 Ibidem, p. 80.
8 PH, 1, p. 136.
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cuvinte-titlu si a fost realizat de catre Rovena Senchi, in cadrul Institutului de
Lingvistica din Bucuresti, cu peste patru decenii in urma. Documentul este
cunoscut, a servit mai multor cercetatori in formularea unor concluzii privind
vechea romana literara. Insd avusese un statut de operd manuscrisa cu circuit
relativ inchis, Tn cadrul Institutului. Prin integrarea lui in editia de fatd,
indicele de cuvinte la Psaltirea Hurmuzaki devine un bun stiintific mult mai
usor de consultat si de valorificat.

In nota asupra indicelui, Mirela Teodorescu marturiseste dificultatile
intampinate in definitivarea textului pentru tipar, dificultati care, in parte,
raman sa puna probleme utilizatorului si in forma aceasta: folosirea grafiei
chirilice si a celei latine deopotriva, o grupare a cuvintelor-titlu conform
ordinii slovelor in alfabetul chirilic, chiar si atunci cand grafia folosita la
cuvantul-titlu este latina.

S-a respectat structura originard a indicelui, cu notele de subsol si
lamuririle Rovenei Senchi, insd autorii editiei de fatd au efectuat corectari si
au suprimat unele inconsecvente. Astfel, reunind efortul mai multor lingvisti,
dupa aproape o jumatate de secol de la ideea realizarii sale, indicele Psaltirii
Hurmuzaki devine un instrument de lucru deosebit de util, oferind toate
ocurentele fiecarui cuvant si variantele grafice intalnite in ,,cel mai vechi text

romanesc pastrat pana in zilele noastre”"’.

In incheierea prezentarii celei mai recente editii a Psaltirii Hurmuzaki
atragem atentia cd in cuprinsul notelor de subsol ce completeaza studiile
premergatoare textului propriu-zis trimiterea la studii si articole este de cateva
ori inexacta, cu an de aparitie $i pagini gresite.

De asemeni, In tratarea foneticii, vocala [a4] este prezentatd sub
genericul vocalei [a].

Am semnalat aceste scdpari de dragul acribiei stiintifice, dar credem
ca ele nu stirbesc cu nimic din valoarea acestei editii. Specialisti $i oameni de
rand, avem la dispozitie din 2005 o carte frumoasa, un instrument de lucru
serios si usor de consultat si un text vechi de jumatate de mileniu care sa
vorbeasca despre Inceputurile culturii scrise romanesti.

Adina Chirila

VICTORIA LUMINITA VLEJA, Un experiment poetic romanic:
Gongora si gongorismul, Timisoara, Excelsior Art, 2007, 255 p.

Un experiment poetic romanic: Gongora si gongorismul de Victoria
Luminita Vleja (Timisoara, Excelsior Art, 2007, 255 p.) readuce in atentia
specialistilor si a publicului larg un autor reprezentativ din Secolul de Aur

¥ Mirela Teodorescu, Nota asupra indicelui, in PH, 11, p. 7.
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