RECENZII §1 NOTE BIBLIOGRAFICE

MADALINA UNGUREANU (editor), Dosoftei, Parimiile preste an, Iasi, 1683. Editie critica, studiu
introductiv, nota asupra editiei, note si glosar de Madalina Ungureanu, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, 2012, 600 p. (facsimile, p. 397-600).

Editia se deschide cu o binevenita prezentare
a istoricului acestei carti de slujba, care cuprinde
fragmente veterotestamentare citite in biserica,
la vecernie, in sarbatorile fixe si mobile. Ni se
prezintd pe scurt traditia bizantina a prophetolo-
gion-ului, respectiv traditia slavona a parimejnik-ului
(denumirile in greacd si slavona ale parimiarului).
La intrebarea daca a existat o traditie romaneasca a
Parimiarului, raspunsul este negativ, intrucat
editoarea limiteaza discutia numai asupra versiunii
iesene din 1683. Cum pentru editia lui Dosoftei
nu s-au identificat pana in prezent copii manuscrise,
Madalina Ungureanu conchide trangant: ,,nu se
poate vorbi despre o traditie romaneasca a
parimiarului, ci despre un numar (mic) de traduceri
independente” (p. 16). Realitatea este insa alta.
O traducere romaneasca, anterioara celei tiparite
de Dosoftei, se pastreaza intr-o versiune manuscrisa
transcrisd in Scheii Bragovului de trei copisti,
dintre care ultimul, popa Vasile, noteazd anul
scrierii 7021 (= 1612 sau 1613); textul respectiv
a fost editat de Vasile Oltean in 2005. Din pacate,
editorul brasovean emite aprecieri fanteziste in
privinta datei la care au fost scrise primele doua
parti ale acestui Parimiar, aprecieri expuse si in
urma cu peste patruzeci de ani, cdnd au fost
combatute de noi (LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 37-42)
si, indeosebi, de lon-Radu Mircea (Romdnia
literara, VIII, 1975, nr. 7, p. 19 si nr. 9, p. 8).
Aceasta traducere nu a rdmas necunoscutd
romanilor din trecut, cédci, dupa cum a aratat
Ion-Radu Mircea (LR, XXXI, 1982, nr. 6,
p. 474-491), spre sfarsitul secolului al XVII-lea,
o aflam copiatd de popa Vasai din Scheii
Brasovului (BAR, ms. rom. 5025), pentru ca la
inceputul secolului urmator sa o inregistram
transcrisa din nou intr-o localitate necunoscuta
din Transilvania (BAR, ms. rom. 5049). Prin
urmare, pentru regiunea de dincolo de munti se
poate vorbi de existenta unei traditii privind
citirea la slujba a Parimiarului. De altfel, in ceea
ce priveste editia ieseand, trebuie sa admitem ca
exemplarele tiparite au contribuit, la randul lor,

LR, LXVI, nr. 4, p. 563570, Bucuresti, 2017

la inradacinarea obiceiului de a se citi, cel putin
in bisericile din Moldova, paremiile la vecernia
sarbatorilor fixe si mobile.

Revenind la manuscrisele romanesti care
contin materia Parimiarului, tinem sa rectificam
cateva informatii gresite furnizate de editoare
(p. 14): versiunea copiata de Teofil, staretul
Manastirii Cheia din Rucar se gaseste in ms. rom.
3052 (BAR), si nu in ms. rom. 1650 (BAR); ms.
rom. 1317 (BAR) din 1727 nu este copiat in
Ramnic, ci in Campulung, de logofatul Constantin
de la biserica Sfantul Ilie din localitatea argesean;
ms. rom. 5049 (BAR) nu are provenientd moldove-
neasca, caci fonetismele mentionate de Madalina
Ungureanu (p. 15), caracteristice graiurilor nordice,
se intdlnesc §i in Transilvania, de unde provin
toti adnotatorii manuscrisului (vezi Gabriel Strempel,
Catalogul manuscriselor romdnesti, 1V, 1992,
p- 139-140; cf. si localitatea Bahnea, mentionata
intr-o Insemnare existentd pe f. 117, care apartine
judetului Mures).

Meritorie este descrierea cuprinsului cartii.
Pe langa parimiile dedicate sarbatorilor mobile
(primele trei parti: I 5'~IIT 139") si fixe (ultima
parte: IV 1'-56"), editia ieseand contine si cateva
texte introduse de Dosoftei: Canonul Pastilor,
Canonul fndl;drii, Canonul Peatdeseatnitei, Canonul
la Buna Vestire, Canonul de ruga catra svintia
sa Precista, Prorocirea sibilei Eritreia, fragmentele
din Lexiconul lui Suida, Poemul cronologic al
domnilor Moldovei etc.). In randul textelor adaugate
de mitropolitul moldovean poate fi trecut, dupa
parerea noastra, si acel ,cuvant pentru ivirea
botegiunii Tarai Rusesti de svantul apostol Andrei”
(p. 317-318), care, prin pomenirea ,,credinciosului
Vladimer”, adica a lui Vladimir cel Mare,
creatorul Rusiei kievene, in vremea caruia rusii
s-au crestinat, are negresit o sursa ruseasca.

in ceea ce priveste statutul fragmentelor biblice
din Parimiar, editoarea reitereaza ideile prezentate
intr-un articol din Philologica Jassyensis, 2011,
nr. 2, p. 269-283: fragmentele respective nu sunt
preluate, cum sustinea N.-A. Ursu, din versiunea
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Vechiului Testament tradusa de Nicolae Spatarul
si revizuita de Dosoftei, ci sunt traduse de
mitropolitul moldovean dupa un original al
Parimiarului ramas neidentificat; exemplele produse
(p- 19-27) sprijina ipoteza din urma.

Din Nota asupra editiei aflam ca textul a
fost reprodus in transcriere fonetica inter-
pretativa, editoare ghidandu-se dupa ideile lui
Alexandru Gafton (p. 39). In realitate, e vorba de
observatiile referitoare la aceasta modalitate de
reproducere a textului expuse de Ion Ghetie si
subsemnatul in Introducere in filologia romaneascd
(1974), caci singurul principiu pe care l-ar fi
formulat cercetdtorul iesean — ,,fidelitatea fata de
textul scris” — reprezintd, de fapt, o cerintd
elementara a reproducerii textului, indiferent de
modalitatea de reproducere adoptatd: transliteratie
sau transcriere interpretativa.

Consideratiile privind stabilirea valorii slovelor
chirilice (p. 40—61) sunt, in cea mai mare parte,
indreptatite. intr-o transcriere fonetica interpretativa
nu poate, in schimb, s fie acceptatd echivalarea
lui & prin th in exemple de tipul Gapcuc, Egionnen
etc. (p. 56). Motivarea acestei echivalari prin
faptul ca am avea a face cu ,,0 caracteristica a
scrisului Iui Dosoftei” nu este reald, cata vreme
majoritatea textelor religioase romanesti din epoca
veche prezinta, in scrierea numelor grecesti,
slova o. O nedumerire naste reproducerea grafiilor
AnpanmYaYu, mapua si guTS\[, pentru care se
invoca diverse explicatii capabile sd justifice
notarea lui S in loc de e. Potrivit editoarei, in
transcrierea acestor grafii (in randul cérora trebuia
trecut §i hSAS, vezi nota 489), ea a fost mentinut
(p- 53). Totusi, daca ne adresam textului reprodus,
intalnim in trei randuri grafia mapua (vezi notele
183, 535 si 590) reprodusd mergea (p. 175, 323
si 353); cf. si hSAS (nota 489) reprodusa sedea
(p- 307).

Reproducerea textului, dupa cate ne-am dat
seama din sondajele efectuate (II 18-20"; III
69'-71", 118'-121"; IV 1'—4"), constituie punctul
nevralgic al editiei. Colationarea textului reprodus
de editoare cu textul original al celor 12 file
indicate mai sus, precum §i parcurgerea aparatului
critic evidentiaza numeroase lectiuni gresite, care
pot fi grupate astfel:

— omisiuni de litere: puenYnaeuxmn (I 69%/21)
transcris Rdspunde-mi (p. 217) in loc de Rds-
punde-i-mi; aennpeYnW (III 71%/21) transcris

depreund (p. 218) in loc de denpreund; ae wY
mZ gey, ackYama (IV 27/18) transcris de nu-m vet
asculta (p. 300) in loc de de nu ma vet asculta;

— confundarea unor litere: aun (TepX) (111
79%/4) transcris den (p. 218) in loc de din;
npiSVunYa[ (I 20/8) transcris priiatenul (p. 124) in
loc de priiatinul; wagYxoponoc_pZ (III 1197/2)
transcris Navuhodonisor (p. 272) in loc de Navuho-
donosor; npopoTecmeiuae (IV, 2%/21) transcris
propocestviile (p. 301) in loc de prorocestiviile;

— cuvinte-fantoma: arhanghelului (,,Glasul
arhanghelului”, p. 296) in loc de anghelului (cf.
arranYYu 11 1387/9); cinsteste (,,Ca batrineata-i
cinsteste”, p. 302) in loc de cinstese ,,aratos, frumos;
impundtor” (cf. Tun emehe IV 2Y/4-5); grainicia
(,,dzicaturilor si grainiciia”, p. 272) in loc de
crainiciia ,,vestirea” (cf. kpZ$nuTtS 111 118/26);
lui (,,ce-1 sint spurcate budzele lui”, p. 123), cuvant
inexistent in pasajul din original (cf. Te$ ¢Wnm
cnYprame BYseae 11 18Y/18-19); necredinciosilor
(,,betie necredinciosilor”, p. 271) in loc de
necredagilor ,necredinciosilor” (cf. nekpeaahuaop[
11 11871-2); ne graiaste (,,ca rihneala rautatii
ne graiaste ceale bune”, p. 301) in loc de negreaste
(cf. nerphe IV 2Y/11); mare (,,cu nedejde mare”,
p. 300) in loc de tare (cf. mape IV 17/22-23); tind
(,,Dumnadzaiesc tind vadzatoriul glas”, p. 273)
in loc de tuna (cf. mYnW 111 119Y/7);

—lectiuni gresite preluate din original: in
melitari (,,51 Invatd 1n melitdri cu deagetul”,
p. 125; cf. RmeanuZpn 11 20%/5) in loc de amelifari
~semne (cu mana)”; miriciosul (,,Ferice de omul
ce-au aflat intalepciune si de miriciosul ce stie
priceape”, p. 302; cf. mupuTocYc[ IV 3'/12-13) in
loc de muriciosul ,,muritorul”; veiatica (,,Aceaca
suflare veiateca”, p. 275; cf. geSmaW III 120719)
in loc de viiatica ,care da viata, vie”; virvirile
,varfurile” (,,si casa lui ~Dumna“ldzéu in virvirile
muntilor”, p. 108; cf. 8Z°sZpuae I1 4*/7) in loc de
virvurile, cdci in acest exemplu, ca si in cel
reprodus mai sus (miriciosul), avem a face cu
asimilari grafice; pentru astfel de exemple, vezi
notele 321 (meey pentru fu esti) si 561 (oypuruae
pentru urechile).

Pe de alta parte, unele forme corecte, cum ar
fi Izdrail (p. 145; cf. nota 138: uzppana]) si
izdrailteanii (p. 327; cf. nota 542: usppanamSnin),
sunt socotite greseli de tipar, desi in textele

BDD-R247 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 05:28:22 UTC)



3 Recenzii si note bibliografice

565

religioase romanesti variantele cu d ale acestor
cuvinte, influentate de corespondentele lor din
textele slavone, sunt bine cunoscute. In randul
emendarilor gresite se inscrie §i varianta vonici a
cuvantul voinci (,ingerii in chip de voinici”,
p. 240; cf. nota 332: ,,In text, scris gonnT[, greseald
de tipar”). Sa retinem si faptul ca, in pasajul
,Prochimen psalom 91, glas 4” (p. 151), cifra 91
nu este tipdrita gresit, cum se afirma la p. 63 si
in nota 148, de vreme ce in textul editiei iesene
inregistrdm notarea ei corectd: ca (111 87/7) .
incheiem observatiile referitoare la reproducerea
textului, atrdgand atentia asupra neinregistrarii in
aparatul critic a tuturor greselilor intervenite la
tipar: dzicaturilor (p. 272) tiparit sWkZmYpbua_"
(11T 118%/26) maiestri (p. 218) tiparit mZecmphu,
vostri (p. 219) tiparit geypptu (111 717/25) etc.
Parcurgerea Glosarului releva, potrivit son-
dajelor efectuate, multe cuvinte neinregistrate:
amistui ,,a ascunde, a face sd dispard” (,si sa
amistuim in pamant”, p. 107), corogita ,.stramba,
incovoiata” (,.carora li-s cérarile sucite i corogite
haugasele lor”, p. 111), crezuta ,.credincioasa”
(,,Cum sa feace curva cetatea cea crezutd Sionul”,
p. 107), curatdiciune ,,curatenie” (,,Dezlegitoare
curaticiune de pacate”, p. 265), gdtin ,lant” (,,ca
cununad de bunatat va dobindi... si gatini de aur”,
p. 106), ghigant ,,urias” (,,Omul ce raticeaste din
calea Invataturii in ceata de ghigant va gazdalui”,
p. 165), haugas (havgas) ,.fagas” (,,smintitoare
sint haugasurile ei”, p. 120; ,;si nu te bag in
havgasuri direapte”, p. 119), hartagas ,.certaret,
artagos” (,,au poruncit a limba hartagase”, p. 136),
hoara ,hora, cerc” (,,Venit sd facem hoarad cu
ucinicii”, p. 276), horiu ,cor” (,pre Hristos
horiurile ingerilor... cintd cintare de biruire”,
p. 225), horoi ,,a sfordi” (,,lara lona sa pogorisa
in pintecele corabii i dormiia si horoia”, p. 98),
hremeti ,,a fremata” (,,A ce hremetira limbile si
ndroadele”, p. 105), iesitura ,raspantie” (,,ingélep—
ciunea la iesituri sa lauda”, p. 107), ingdrjobire
»incovoiere” (,,0, ceia ce sa veselesc de rautat si
sd bucurd de ingirjobirea rea”, p. 111), jac
»prada” (,,sd-mplem casele noastre de jacuri”,
p. 107), jemna ,painisoara de faind alba” (,,De-m
vet aduce jemnd, desertu-i”, p. 105), mrej
»eursd” (,,sa intind mrej pasarilor”, p. 107),
necredas ,necredincios” (,cum necredagii §i
paginii... gindird ca sint beat de vin”, p. 271),
nelamurit ,necuratat prin foc (despre metale)”

(,,Argintul vostru — nelamurit”, p. 107), odolan
,,08, ciolan” (,,si vor iesi de vor vedea odolanile
oamenilor”, p. 171), ovilit ,,plecat, umil, smerit”
(,,cu ovilit suflet, bine-1 daruiaste”, p. 276),
pleame ,neam, semintie” (,,din Rosiia pot a
mearge pre Volga... si la pleamea Iui Han”,
p. 317), pusoare ,,atitudine, comportament” (,,$i
nu lepada pusorile maica-ta”, p. 125), rdhneala
»patima, pofta” (,,Ca rihneala rautatii ne graiaste
ceale bune”, p. 301), rahni ,,a dori sa-ti insusesti
un lucru strain, a ravni” (,,Nu rihni vicleanilor”,
p. 124), sabas ,,ziva de sambata in religia mozaica”
(,,lunile ceale noa ale voastre si sabasile si dzi
mare n-oi suferi!”, p. 105), sdi ,,a se teme; a se
jena” (,,s4 minuna §i sa siia nu numai ingerii”,
p- 226), sambra ,asociatie”, aici cu sensul ,,parte”
(,,91 a ta smbra o pune cu noi”, p. 107), sambrui
,,a Se asocia” (,,aceia carii la ucidere sa simbruiesc”,
p- 107), sigubet ,ucigas” (,,jard acmu-s sigubet?”,
p- 107), strujit ,cioplit”, aici cu sensul ,,idol”
(,,s8 vor rugina cu strujitii lor”, p. 108), trepetina
»arbore rasinos” (,,Cd va fi ca trepetina cind i
leagana frundza”, p. 108), vareag (vareaj) ,,jume
dat populatiilor germanice din Peninsula Scandinava
care au patruns in estul Europei” (,,de-acolo
mearge la sloveani si la vareaj si de la vareaghi
la Rim”, p. 317) etc.

La capatul acestor constatdri o intrebare pe
deplin justificata: in ce a constat ajutorul specia-
listilor carora Madalina Ungureanu le multumeste
pentru realizarea editiei sale (p. 61), care, dupa
cum s-a vazut, sub raportul restituirii textului si
al alcatuirii Glosarului, nu reprezinta o reusita?

O ultimad observatie priveste ortografia. A
continua sa aplici ortografia din 1953, cazul editiei
de fata, dar si a altor lucrari datorate iesenilor, la
aproape 20 de ani de la adoptarea normelor orto-
grafice stabilite de Hotararea Academiei Romane
din 1993, reprezinta, fara doar si poate, o lupta
cu morile de vant. De altfel, chiar In colectia
Fontes traditionis, careia 1i apartine si editia
examinatd, inregistram editii care urmeaza noile
reguli ortografice. Atunci la ce bun aceastd
atitudine de fronda? Oare nu se stie cd o lege, fie
si absurda, raspunde unei nevoi generale si, prin
urmare, cat timp este in vigoare trebuie respectata?

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica al Academiei Romdne
.. Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 13
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