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CArITOLUL 1
Precizari introductive

Lucrarea de fati are un pronuntat caracter aplicativ. Imi
propun si studiez rezultatele interferentelor lingvistice intre
limba romana si limbile clasice in sfera lexicului traducerilor
religioase romanesti din secolul al XVII-lea, cu referire spe-
ciali la textele biblice. Prin termenul generic ,,limba3 clasica“
inteleg aici o limba scrisa, cultivatd ca atare Intr-un mediu
cultural aloglot, din ratiuni diverse (liturgice, religioase,
educationale etc.), in mod exclusiv sau 1n paralel cu o limba
nationali (populari). In aceasti acceptie, functia unor limbi
clasice au indeplinit-o, in cultura romineasci a secolului al
XVII-lea, limbile greaca si slavona si, partial, limba latina.
Acest secol reprezintd perioada decisiva pentru constituirea
vechii traditii literare romanesti; Inceputa in orizontul cultu-
ral slavon, cu rddicini in secolul anterior, aceastd perioada
va Inregistra citre sfarsitul siu o orientare din ce in ce mai
pronuntatd spre modelul cultural si lingvistic grecesc.

Definitivarea si incheierea procesului de oficializare a
limbii romane in Bisericd in primele decenii ale secolului
al XVIII-lea apare, dincolo de optiunile culturale, confesio-
nale sau, eventual, politice, si drept o consecinti a desprinderii
limbii romane scrise de sub autoritatea limbilor clasice, care
i-au guvernat initial evolutia. In mod natural, romana a putut
fi consideratd aptd de a sustine mesajul biblic si pe cel liturgic
in acel moment in care vastul repertoriu conceptual crestin
a reusit sd-si identifice formele lingvistice romanesti cele mai
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6 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

potrivite, cu alte cuvinte, in momentul credrii unui voca-
bular literar adecvat.!

Secolul al XVII-lea este in cultura romana secolul mari-
lor traduceri religioase. Se stie Insd cd 1n astfel de epoci
creativitatea lexicald atinge cote maxime, cici in spatiul inter-
textual al traducerii textelor sacre necesitatea lexicalizirii
unor noi concepte devine imediat perceptibili si-i obligi pe
traducdtori la decizii impuse de exigentele restructuririi
mesajului, perceput si analizat in limba surs3, in scopul iden-
tificdrii unor forme de lexicalizare absolut inedite in limba
pe cale de a se constitui in idiom literar; orice traducere este,
in fond, o problemi de optiune semantici.? In consecint3,
pentru o corecta evaluare a materialului si a problematlcu
supuse cercetdrii, am considerat potrivit s3 incerc si ma si-
tuez, din punct de vedere metodologic, in cadrele unei lingvis-
tici a textului, intrucat, dupd cum s-a demonstrat, actul de
traducere este ,,0 forma particulard a vorbirii“’.

1.1. Cateva repere metodologice

Este bine-cunoscut faptul ci, potrivit conceptiei lui
Eugenio Coseriu, trebuie distinse trei tipuri fundamentale
de continuturi lingvistice: desemnare, semnificatie si sens.
Desemnarea (germ. Bezeichnung, span. Deszgnaczon engl.
Designation) este dimensiunea universali a semnului ling-
vistic si defineste referinta semnului la ,lucruri, ,fapte®
sau ,,stdri de lucruri® extralingvistice. Semnificatia (germ.

U Cf. MEILLET 1930, p. 124: Créer une langue littéraire consiste
presque toujours a créer un vocabulaire. (,A crea o limbi literari
constd aproape intotdeauna in a crea un vocabular.“)

2 Cf. COSERIU, TRAD., p. 217 , Diversitatea structuririi semnifi-
catilor este problema fundamentali a teoriei traducerii si principala
dificultate a traducerii®.

3 Una forma particular del hablar (COSERIU, TRAD., p. 215).
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INTRODUCERE 7

Bedeumng, span. significando, engl. Meaning), ca dimen-
stune determinati exclusiv intr-o limb3 dati, reprezintd, dupa
E. Coseriu, concretizarea istoricd a potentelor designative
ale respectivei limbi printr-un continut partlcular adicd
printr-o segmentare unicd a continuum-ului semantic al rea-
litatii. In sfarsit, sensul (germ. Sinn, span. sentido, engl. Sense)
este definit de cercetdtorul citat drept continutul particular
al unui text sau al unei unitati textuale, asadar drept con-
cretizarea in acte de vorbire deopotrivd a desemnirii ca
dimensiune universald a limbajului, dar si a semnificatiei ca
formad particulari si istoricd de semantizare a realititii*.

Aceastd teorie, simpla si 1n acelasi timp completd, pre-
zinta pentru tipul de cercetare pe care mi-l propun marele
avantaj al aplicabilitatii: dacd, asa cum declarim, vrem sd
observim impactul de transfer lingvistic intre greacd si
romand in actul traducerii, atunci vom accepta si definitia
datd traducerii, in aceastd perspectivd, de Eugenio Coseriu
(»-.. obiectivul traducerii, din punct de vedere lingvistic,
este acela de a reproduce nu aceeasi semnificatie, ci aceeasi
desemnare si acelasi sens, cu ml)loacele — adici, mai exact,
cu semnificatiile — unei alte limbi“)3 si vom fi constienti ci
in textele supuse analizei va trebui sd identificim modalita-
tile prin care traducitorii romani din secolul al XVII-lea
realizeazd desemnarea unor realii percepute initial in limba
greacd, prin intermediul semnificatiilor pe care structura
semanticd a limbii romane (,,vocabularul general®) le oferea
la momentul istoric dat.

Si cand reconstituie sensul textual al unui lexem grecesc
sau slavon cu material morfematic sau semantic romanesc

* Cf. CosER1U, TRAD., pp. 220—221, COSERIU, COMP., p. XXXIV.

5 El cometido de la traduccion, desde el punto de vista lingiiistico,
es de reproducir, no el mismo significado, sino la misma designation
y el mismo sentido con los medios (es decir, en rigor, con los signi-
ficados) de otra lengua (COSERIU, TRAD., p. 222).
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8 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

(calcul lexical), dar si atunci cind, mai rar, practicd trans-
ferul integral al semnului grecesc tradus (imprumut lexical),
carturarul roman se situeazd in sfera creativititii lexicale.
Inteleg prin creativitate lexicald manifestarea hbertatn indivi-
dului de a-si utiliza competenta lingvistici (intr-una sau mai
multe limbi) In crearea, prin mijlocirea unor semnificatii
anterior lexicalizate intr-o limba istoriceste constituiti (fie
aceasta limba in care se creeaza, fie o limbd de contact lingvis-
tic), a unor noi unititi de sens, reclamate de necesitatea desem-
ndrii in actele de vorbire (texte) a unor realii (obiecte, concepte,
relatii etc.) pentru care nu existd, pand la momentul produ-
cerii textului, desemnairi adecvate. Creativitatea lexicali este
»cauza“ principali a schimbirilor lingvistice la nivelul seman-
tic-lexical si este, in acelasi timp, cel mai usor sesizabila®,
intrucit actioneazd in mod aproape exclusiv la nivelul textelor.

O conditie favorizatoare a creativititii lexicale este inter-
ferenta lingvisticd, altfel spus, manifestarea simultani, in
practica lingvisticd a unei persoane, a unei duble sau multi-
ple competente lingvistice. Studiind fenomenul de interfe-
rentd lingvisticd la autori moderni precum G. Cilinescu
(romino-italiand) si Sextil Puscariu (romano- germané)
COSERIU, INTERF. p. 97, remarci faptul cd, desi mai activd
la persoanele cu instructie superioari, 1nterferenta lingvistica
este prezentd si la persoanele needucate, ca o ,manifestare
a creativitatii“, in conditiile bilingvismului. Ceea ce 1i dife-
rentiazd pe vorbitorii ,,inalt educati“ de vorbitorii ,nativi®
este faptul ci cei dintdi adopta structuri strdine ,,sub control,
si nu in mod spontan® (zbidem, p. 94).

¢ Cf. GUILBERT, p. 15: L’aspect le plus directement perceptible et
le moins discutable de changement linguistique est, en effet, la naissance
de relations lexicales nouvelles entre des signifiants et des signifiés a
des choses, a des créations, & des pensees nouvelles (,Aspectul cel mai
direct perceptibil si cel mai putin discutabil al schimbarii lingvistice
este, intr-adevir, nasterea unor relatii lexicale noi intre semnificanti
si semnificati, in raport cu lucruri, creatii si idei noi®).
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INTRODUCERE 9

Detaliind conditiile in care se dezvoltd interferenta
lingvisticd, Eugenio Coseriu vorbeste despre fenomenul de
spermeabilitate lingvisticd“ (Durchlissigkeit des Sprachen),
vizut ca o disponibilitate a fiecirei limbi pentru transferul
de structuri dintr-o altd limba. Aceastd permeabilitate afec-
teazd In special ,punctele slabe“ (schwache Punkten), adica
acele structuri care manifestd ,goluri® (Liicken) in posibili-
tatile expresive globale; mai concret, transferul lingvistic este
favorizat de sincompletitudinea paradigmelor existente ca
atare“ (Unwollstandigkeit von als solchen existierenden Para-
digmata, ibidem, p. 92).

In sfarsit, mai retinem dintre fertilele disocieri ooperate
de E. Coseriu pe aceea referitoare la existenta unei ,pene-
trabilititi conditionate istoric“ (eine historisch bedingte Dur-
chlissigkeit, ibidem, p. 92), care afecteaza o limba intr-un
anumit moment al istoriei sale; in fapt, specifici E. Cose-
riu, nu limba ca atare este afectatd de interferenta lingvistica,
ci norma unei epoci date si, in interiorul acesteia, In special
vocabularul.

Poate nici o altd epoca din istoria limbii romane literare
nu confirma precizirile teoretice de mai sus ca aceea pe care
mi-am propus sd o studiez. Exersat in doar cu putin mai mult
de un secol de scris romanesc, vocabularul stilului bisericesc
prezenta, la inceputul secolului al XVII-lea, 0 mare cantitate
de ,goluri semantice®, majoritatea paradlgmelor semantice
(campurile lexicale, sinonimia, antonimia etc.) fiind incom-
plete prin raportarea la necesititile de desemnare reclamate
de traducerile de texte biblice, liturgice sau sapiential-teo-
logice. Asistim, in aceastd perioadd a marilor traduceri
religioase, la 0 masivi si intensi amplificare a vocabularului
intelectual, comparabild, ca pondere, mutatis mutandis, cu
cea din perioada de modernizare a limbii romane literare
de la jumitatea secolului al XIX-lea. Din punct de vedere
procedural metodologic, epoca pe care o studiez prezintd
avanta]ul posibilititii de a delimita ferm un corpus de texte
care sd permitd o investigare aprofundati a unuia si aceluiasi
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10 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

fenomen lexical. Este vorba in primul rand de textul integral
al Bibliei de la 1688, impreuna cu intregul siu ,sistem* de
traduceri partiale anterioare si de revizuiri ulterioare. Tre-
buie si mentionez cd acest avantaj a fost deja fructificat, in
studii comparative, cu referire la multe din limbile europene
moderne.”

Comparatia textuald a traducerilor biblice oferd, in sin-
teza, urmdtoarele avantaje:

a) posibilitatea de control al inovatiilor semantice, sesiza-
rea lor in statu nascendi, prin analiza semantismului terme-
nului grecesc, slavon sau latinesc tradus.?

b) posibilitatea de a urmiri treptele de evolutie ale unei
inovatii semantice in variantele succesive ale textului biblic;

¢) posibilitatea de a sesiza limitele dintre caracterul popular
si cel cirturaresc al unei inovatii si, In corelatie cu aceasta,
pitrunderea unor inovatii lexicale culte de origine biblica
in vorbirea populari;

d) observarea unor schimbari si nuantiri subtile care pot
scdpa de obicei lexicografilor si gramaticienilor.’

7 Citez in acest sens autori precum LERCH si ERNST, care au studiat
penetrarea in vocabularul francez a semantismului crestin (evolutii
semantice, achizitii neologistice) prin intermediul traducerilor biblice.
Un alt cercetiator, ZURCHER, pp. 31-312, a realizat un bogat glosar
al termenilor italienesti imbogititi din punct de vedere semantic prin
contactul cu textul biblic. Pentru ca un termen si fi fost inclus in
acest glosar, ZURCHER, pp. 13-27, a stabilit urmitoarele trei criterii
operationale: a) concordanta de pozitie, In contextul biblic (carte,
verset), a termenului italian cu corespondentul siu latinesc; b) carac-
terul savant al termenului latinesc; ¢) utilizarea 1n sens crestin a cuvan-
tului latinesc. Mai amintesc in acest cadru si amplul studiu al lui
KUNZE, dedicat traducerilor biblice ale lui Lefévre d’Etaple si P.R.
Oliveton, cu o privire speciald asupra vocabularului.

8 ABEL, pp. 9-11, reliefeazi functia de adevirat regulator inde-
plinitd de Vulgata latineasci in succesivele traduceri si revizuiri biblice
din spatiul limbilor romanice si, implicit, valoarea sa ca instrument
de control pentru cercetirile comparative.

% Pentru definirea unor sensuri speciale ale termenilor comuni
sau ale unor creatii lexicale atestate exclusiv in vechile traduceri
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INTRODUCERE 11

Este, desigur, important si necesar ca rezultatele obtinute
in urma comparatiei textuale a diferitelor versiuni biblice
si fie coroborate si cu cele obtinute in studiile asupra
lexicului altor autori din epocd, precum si cu materialul
oferit de marile dictionare. Este ceea ce am si ficut, de cite
ori a fost posibil.

1.2. Perspectiva interlingvistica in studiul
limbii romane literare vechi

Existenta istoricd a tuturor limbilor este determinatd in
mod decisiv de multiplele legaturi, interferente si schimburi
reciproce care se produc intre ele prin intermediul contac-
telor lingvistice directe sau mediate. Cercetarea stiintifica
a influentelor suferite de unele limbi din partea limbilor
vecine are o traditie de mai bine de un secol si jumitate, in
schimb fundamentarea teoretica a studiului formelor de
contact interlingvistic a fost initiatd abia in anii ’50 ai acestui
secol, prin aparitia lucririlor unor cercetitori precum
Werner Betz, Einar Haugen sau Uriel Weinreich; in cadrul
lingvisticii poststructuraliste actuale, abordarea interlingvis-
tici s-a constituit intr-o puternicd si fertild directie de
cercetare.!°

religioase romianesti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, in TDRG
si DA se apela frecvent la originalele grecesc si, mai rar, latinesc sau
slavon ale textului biblic. Renuntind la acest procedeu, autorii nor-
melor de redactare a noii versiuni a Dictionarului Academiei (DLR)
i-au privat pe redactori de un instrument foarte util in definirea
spectrului semantic al unor lexeme si, adesea, in stabilirea unei eti-
mologii corecte.

19 Intr-o formulare sinteticd, interlingvistica are ca obiectiv I’étude
critique de nos langues dans leurs innombrables confrontations, inter-
férences, convergences et divergences (,studiul critic al limbilor noastre
in nenumiratele lor confruntiri, interferente, convergente si diver-
gente“) (WANDRUSZKA, p. 3).
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12 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

Pentru unul dintre cei mai de seama promotori ai cerceti-
rilor interlingvistice din ultimele decenii, principiul funda-
mental al oricdrei abordari de acest tip constd in considerarea
traducerii drept ,,une activité fondamentale de notre esprit®,
un proces de mare complexitate, care trebuie situat la baza
»oricdrel confruntiri, a oricirei comparatii intre doud sau
mai multe sisteme lingvistice® (WANDRUSZKA, p. 4). Apli-
carea acestui principiu este extrem de profitabild in cerce-
tarea istoricd a limbilor literare, intrucat epoca de inceput a
majorititii limbilor literare moderne europene este o epoci
a traducerilor si adaptirilor de texte redactate in limbi de
culturd anterioare.

Acesta este si cazul prin excelenta al limbii romane lite-
rare vechi, ale cdrei Inceputuri in secolele al XVI-lea — al
XVII-lea sunt marcate de contactul strins cu modelele lim-
bilor scrise ale spatiului cultural est-european, greaca, slavona
si, partial, latina. Pentru limba romani, aceste limbi de
culturd scrise au Indeplinit succesiv sau, in unele perioade,
simultan, functia culturald a unor ,limbi suprapuse®, orien-
tand evolutia variantei vechi a limbii romane literare, ofe-
rindu-1 modele lexicale, sintactice si stilistice. Utilizat de
cercetitor: precum URELAND s1 GOEBL pentru a circum-
scrie raporturile, intr-un spatiu cultural dat, dintre o limba
de culturd deja constituitd si una in curs de constituire,
conceptul de ,limba suprapusi“ (engl. roofing language,
germ. Dachsprache) defineste in mod sintetic situatia unor
limbi precum latina in Occident, greaca si slavona in estul
st sud-estul Europei, cultivate in Evul Mediu ca idiomuri
de culturd supranationale. Existenta unui fond notional
comun, transmis prin traduceri din greaci 1n latini si slavona
s1, de aici, 1n limbile literare moderne, a condus la realizarea
unei adevirate ,comunititi conceptuale europene“!! in

1 Formula 11 apartine lui Werner Betz. Despre comunitatea cul-
turald a spatiului european, ,pe deasupra granitelor lingvistice®,
vorbeste si CURTIUS, p. 44.
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INTRODUCERE 13

privinta vocabularului intelectual elementar, ceea ce asigura
o relativi facilitate a traducerii dintr-o limba europeani
intr-alta, In pofida diferentelor tipologice, de origine si de
structurd gramatical.

Inceputurile limbii literare romanesti pot fi privite, din
acest punct de vedere, ca un moment initial al racordarii
societitii culte romanesti la aceastd comunitate conceptuald
si semantici europeand. Aportul limbilor clasice scrise
(greaca, slavona, latina) la constituirea variantei literare a
limbii romane a fost mult mai vast si mai profund decat
poate lisa si se binuiasci actualul stadiu al cercetirilor siste-
matice de specialitate. Determinarea exactd a dimensiunilor
acestui aport nu se poate efectua decit prin cercetarea com-
parativd a unui numdr cit mai mare de texte romanesti din
secolele al XVI-lea — al XVII-lea, pe baza confruntirii lor
sistematice cu originalele slavone, grecesti sau latinesti. Ne
aflim incd la inceputurile acestei vaste investigatii compa-
rative, desi, gratie cercetirilor mai vechi ale unor Timotei
Cipariu, B.P. Hasdeu, A. Philippide, N. Iorga, D. Russo,
Vasile Grecu, N. Cartojan, I.A. Candrea, N. Ciobanu, ca
si altora mai recente, intreprinse de P. Olteanu, N.A. Ursu,
V. Candea, G. Mihiili, I. Ghetie, N. Mares, I.C. Chitimia
si altii, detinem informatii relativ certe si destul de bogate
in legdtura cu textele originalelor care au stat la baza tradu-
cerilor romanesti in epoca veche, ca si in legaturd cu impre-
jurarile culturale ale produceru si receptarii acestor traduceri.

Ceea ce s-ar impune in stadiul actual al cunostintelor din
acest domeniu ar fi confruntarea consecventa a acestor tra-
duceri cu originalele lor slavon, grecesc sau latin, in functie
de autori, epoci si categorii de texte. Abia dupa interpretarea
criticd a materialului rezultat in urma acestei operatii ana-
litice am putea fi in misura si formulim aprecieri sintetice
si intemeiate asupra procesului de evolutie a limbii romane
literare vechi, in domeniul semantismului lexical si grama-
tical, ca si 1n cel al sintaxei, unde ponderea ,cauzelor
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14 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

interne® ale schimbarilor lingvistice este neglijabild in com-
paratie cu efectele contactelor lingvistice la nivel cult.
Continutul aproape exclusiv religios al majoritatii tex-
telor traduse in limba romanad 1n secolele al XVI-lea si al
XVII-lea a impus utilizarea metodet literale de traducere,
consideratd pretutindeni, in Evul Mediu, drept singura
ingdduita de necesitatea salvarii integrale a sacralitdtii textu-
lui tradus. Aceasta pretuire a literalismului in traducere, aso-
ciatd parerii adinc inridicinate In constiinta traducitorilor
medievali ¢ limbile vernaculare nu pot fi innobilate decat

prin imitarea limbilor scrise autorizate de practica liturgici'?,

a condus la aparitia unei ,forme artificiale a limbajului“!3,

12 BRUNOT, 11, p. 2, observi ci ponderea influentei limbii latine era
asa de mare 1n secolele al XIII-lea si al XIV-lea, incit [’évolution du
frangais ait complétement perdu aun XV¢ siécle son caractére populaire
et spontané (,,evolutia limbii franceze a pierdut complet in secolul al
XV-lea caracterul ei popular si spontan®). Sunt citate in aceste secole
nume de cirturari francezi care constientizau nevoia de a ,,innobila“
(magnifier) franceza prin imitarea stricti a latinei. S-a constatat, de
asemenea, cd Wykliff, autorul primei versiuni biblice integrale in
englezd (1380—1384), urmdrea sistematic to preserve the form of the
Latin wherever possible (,s3 pistreze forma latinei ori de cite ori era
cu putintd“) (PARTRIDGE, p. 24). Modelul limbii latine detinea
prestigiul absolut si in spatiul medieval german. Niclas von Wyle, care
a publicat intre 1461 si 1478 optsprezece tratate monastice traduse din
lating, afirma c3 ,,orice germana imprumutat dintr-o latineascd buni
(...) trebuie si ea privitd ca o germand buni, gratioasi si vrednicd de
lauda, care nu lasi loc pentru vreo indreptare (apud MARTINI, p. 81).

13 Cf. NIDA-TABER, p. 124: If the Bible has been produced in this
relatively artificial form of language, its religious anthority tends to
be extended to the area of the language, with the result that many
people regards this form of language not only as proper and correct
but also as indispensable for any religions communication (,Daci
Biblia a fost elaborati 1n aceasti formi relativ artificiali a limbii,
autoritatea religioasd a acesteia tinde si se extinda la sfera Intregii
limbi, cu rezultatul ci multi oameni privesc aceastd forma a limbii
ca fiind nu doar curati si corectd, dar si indispensabild pentru orice
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INTRODUCERE 15

pe care exegetii o descoperi la inceputul oricirei limbi de
culturd moderne.

Este vorba despre un adevirat idiom de traducere care,
in comparatie cu limba vorbita de la baza sa, se caracteri-
zeazd printr-un aspect artificial, rezultat din imitarea strictd
a structurilor lingvistice ale or1g1nalulu1 slavon sau grecesc.
Forma incipientd a limbii literare romanesti, mai aproape
in realizrile sale, din punct de vedere semantic si sintactic,
de structura l1ngv1st1ca greceasci si slavoni decat de cea a
limbii romane vorbite a epocii, va fi supusd ulterior unui inde-
lungat proces de idiomatizare, pe parcursul caruia vor fi eli-
minate formele neacceptate de consensul normativ si impuse
cele care corespund exigentelor sistemului lingvistic roma-
nesc si necesitatilor expresive ale momentelor culturale res-
pective. Procesul de diversificare si de perfectionare a limbii
romane literare n epoca veche poate f1 descris, astfel, ca un
efort de desprindere de sub autoritatea modelelor lingvistice
suprapuse, jalonat insi de plurilingvismul funciar al culturii
medievale.!

Luarea 1n considerare, pentru perioada la care ne referim,
a strictel dependente lingvistice fatd de originale a tradu-
cerilor romdnesti ar permite fundamentarea perspectivei
diacronice pe criterii ferme si consecvente, cum deja am mai

comunicare religioasi“). Referindu-se la ,,hmblle religioase“ ale Euro-
pei, MEILLET 1930, p. 119, constata cd, prin caracterul lor traditional
si sacru, obscur si voit 1n01frat acestea diferi foarte mult de vorbirea
ob1§nu1ta, par le systeme en méme temps que par le vocabulaire (,atat
prin sistemul insusi, ¢t si prin vocabular®). Din aceasti perspectivi,
adaugi acelasi autor, p. 122, limbi precum greaca Septuagintet, gotica
lui Wulfila, slavona fui Chiril si Metodiu, ca si ij)iomurile biblice
moderne reprezinti variante literare diferite din punct de vedere
tipologic de vechile dialecte literare grecesti, care aveau un caracter
intelectual, aristocratic si nereligios.

14 VOSSLER, ENT., p. 66, remarca un paralelism intre plurilingvis-
mul literaturii europene medievale si cel al inceputurilor literaturii
grecesti, cand dialectul ionic era utilizat in elegie si in epicd, iar cel
doric 1n liricd. Despre un plurilinguisme de la littérature européene
du Moyen Age (,,p?urlhngwsm al literaturii europene din Evul Me-
diu“) vorbeste si ELWERT, p. 410.
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16 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

afirmat, mai ales in domeniul semantic si 1n cel sintactic,
absenta confruntirii cu textul original dupa care s-a facut tra-
ducerea ficand aproape imposibilid punerea in evidenti a
cauzelor si a conditiilor care au determinat inovatiile lingvis-
tice, ca si explicarea lor adecvati. Un important avantaj al
aplicirii consecvente a metodet interlingvistice este dat de
posibilitatea de a urmdri stadiile de dezvoltare a unui fenomen
semantic sau sintactic prin compararea traducerilor succe-
sive ale unuia si aceluiasi text.

In scopul clarificirii sl nuantarii unor aspecte concrete
ale devenirii limbii romane literare in epoca veche, de o capi-
tald insemnitate sunt traducerile textelor biblice. Pentru
fragmente de diferite intinderi (Psalmii, Pentateuhul, o parte
a cartilor sapientiale, Noul Testament) detinem un numar
apreciabil de versiuni din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
realizate in epoci si in contexte cultural-confesionale dife-
rite; la acestea se adauga incepand cu BIBL. 1688, editiile
romanesti succesive ale textului biblic integral.

Fiecare traducere este rezultatul reprezentirii pe care
traducitorii si-o fac despre textul tradus, dar si un text mar-
tor asupra gradului de cunoastere a propriei traditii literare.
Luand in considerare, pe lingi filiatiile posibile intre diferi-
tele versiuni, si alti factori extralingvistici, precum orizontul
cultural, gradul de cunoastere de citre traducitor a limbii
din care traduce si a traditiet literare a limbii romane, gradul
de fidelitate fata de litera textului original, conceptia despre
functia culturali si despre specificul traducerii, utilizarea
unui instrumentar filologic adecvat (editii diverse, lexicoane
etc.), investigarea comparativd interlingvistica este in masurd
sd surprindi evolutii semantice care altfel ar fi rimas nese-
sizate. Studiind in cadrul unui context textual identic sila
acelasi nivel stilistic modul de manifestare, in epoci diferite,
a unui fenomen concret de semantici lexicald sau grama-
ticald, se pot obtine date suficiente, in mdsura si permitd
urmdrirea pitrunderii fenomenului respectiv mai Intai la
nivelul textului si apoi, eventual, la nivelul normei.
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INTRODUCERE 17

Trebuie sd specific faptul cd, in cercetarea de fata, fara
sa fac abstractie de 1mprumuturlle lexicale propriu-zise, usor
de depistat chiar siin afara comparatiei cu originalele tradu-
cerilor, am 1n vedere in special dinamica sistemului seman-
tic ca atare, domeniu care include schimbairile de sens ale
lexemelor, schimbirile In configuratia microsistemelor
semantice (cAmpuri lexicale, sinonimie, antonimie), ca si
schimbarile in semantica gramaticala si In sintaxd, in misura
in care toate acestea se datoreazd contactului lingvistic cult.

In esentd, toate inovatiile lingvistice explicabile prin
imitarea, in actul traducerii, a unor elemente din codul
lingvistic al limbii model apar ca rezultate ale unui proces
de transfer lingvistic. Inteleg prin transfer lingvistic un pro-
ces, conditionat de contactul lingvistic la nivelul textului,
de preluare de citre un idiom scris a unor structuri seman-
tice si sintactice proprii unui alt idiom, luat ca etalon literar.
Rezultatul procesului de transfer lingvistic se concretizeaza
in constituirea unui cod lingvistic apt pentru comunicarea
scrisd a unor continuturi notionale complexe.

Limba romana si-a creat fondul semantic primar necesar
unei activititi intelectuale minimale inci din secolele al XVI-lea
st al XVII-lea, prin transfer lingvistic din limbile de cultura
ale timpului. Formele principale prin care s-a concreti-
zat transferul lingvistic sunt, pentru secolele al XVI-lea si
al XVII-lea, imprumuturile de sens si calcurile lexicale, prin
intermediul cirora romana, ca limbi de culturi in stadiu
potential, si-a asigurat cadrul primar necesar pentru achi-
zitii ulterioare, care vor fi reclamate de aparitia unor preo-
cupiri culturale superioare si diversificate in sinul societitii
culte romanesti.

Sintetizand observatiile de mai sus, am putea disocia in
cadrul procesului de transfer lingvistic datorat bilingvismului
cult si traducerii urmatoarele trei etape principale:

a) Contactul lingvistic primar si direct, realizat in actul
traducerii, la nivelul textului. Are loc acum, ca urmare a
interferentei intre doud coduri lingvistice, un transfer masiv
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18 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

de substantd semantici, lexicalizatd in limba romana dupa
modelul limbii de contact cultural. Textul rezultat prin tra-
ducere este o copie, o reconstituire cu material lexical roma-
nesc a structurii textului original. Absenta unor norme literare
romanesti ferme la nivel semantic si sintactic, asociatd obis-
nuintei de a exersa activitatea intelectuala in limba de culturd
luatd ca model, face adesea insesizabil, atat pentru tradu-
cator, cit si pentru destinatari, caracterul artificial al limbii
traducerii. Aceastd primd etapd este una a preludrii masive
si nediferentiate de forme si de sensuri la nivelul textului,
al producerii de mesaje concrete.

b) Etapa urmitoare este o etapa a idiomatizirii elemen-
telor lingvistice achizitionate pin transfer lingvistic. Prin
utilizarea de catre alti carturari, eventual in lucrari cu carac-
ter nereligios, a formelor si sensurilor obtinute prin transfer
primar, se petrece un proces de selectie si de eliminare, in
urma ciruia o parte din formele adoptate capata, prin uzaj
extins, caracterul unor norme. Odatd patrunse in uzajul scris
(eventual s1 in cel vorbit) al categoriilor sociale instruite,
formele si sensurile acceptate capitd o circulatie extinsd, inte-
grindu-se 1n procesul de standardizare si de normare.

¢) O a treia etapd poate {1 definitd ca o etapd a asimildrii
complete. Structurile semantice si sintactice de imprumut 1si
pierd samprenta straind®, daptandu se la sistemele seman-
tic, derivativ, morfolog1c s1 sintactic romanesti.

Intre structurile hnngstlce care datoreazi acestui proces
aparitia lor in limba romana enumerim, in ordinea ponderii
cantitative si a importantei lor, urmitoarele clase: impru-
muturi de sens si calcuri lexicale, constructii frazeologice,
locutiuni, expresii si sintagme, structuri stilistice precum
constructiile participiale si gerunziale, unele perifraze tem-
porale unele perlfraze pasive, constructii relative, modificdri
in regimul cazual sau in spectrul semantic al unor prepozml
largirea functionalititii unor conjunctii si modificiri in
semantismul categorial al unor verbe. In aceasti lucrare ma
voi ocupa exclusiv de structurile lexicale.
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CAPITOLUL 2

Observatii filologice si lingvistice asupra
catorva dintre textele cercetate

Obiectivul central al studiului de fatd 1l constituie cer-
cetarea dinamicii interferentelor semantice romano-grecesti
in procesul de transpunere a textului biblic in limba romana.
De aceea, textul de la care am plecat intotdeauna este Biblia
de la Bucuresti (textul tiparit la 1688, impreund cu versiu-
nile preliminare si contemporane, pastrate in Ms. BAR 4389
si Ms. 45 de la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Ro-
mane). Coerenta necesard unui studiu lingvistic cit mai
complet — in special In privinta componentei diacronice —
m-a obligat si am 1n vedere si alte texte ale vechii literaturi
religioase romanesti, din secolul anterior si din cele poste-
rioare secolului al XVII-lea. Pe de altd parte, desi m-am
ocupat cu precidere de textul biblic propriu-zis, necesitatea
clarificirii evolutiei semantice a unor termeni comuni
variantei biblice si variantelor liturgica si teologicd ale stilului
bisericesc m-a determinat si cercetez si texte religioase de
acest tip.

In consecint, din punctul de vedere al continutului, tex-
tele supuse cercetirii pot fi clasificate, 1n linii mari, in trei
grupe:

a) texte biblice propriu-zise: BIBL. 1688, Ms. 45, Ms. 4389,
DOSOFTEL PAR. (pentru fragmentele biblice), PSALT. SCH.,
CORESI, PSALT., CORESI, PSALT. SL.-ROM., PSALT. 1651, DO-
SOFTEI, PSALT. SL.-ROM., DOSOFTEI, PSALT. VERS., PSALT.
1835, PALIA, LEV. HASD., Micu, FILOTEI, SAGUNA, HE-
LIADE, BIBL. 1865, BiBL. 1874, BIBL. 1921, BiBL. 1914, NITZ.,
CORN., RADU-GAL., BIBL. 1968, BiBL. 1990, ANANIA, COD.
VOR., NTB 1648, CORESI, TETRAEVANG., EVANG. SL.-ROM.,
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20 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

EVANG. 1682, EVANG. GR.-ROM., EVANG. 1697, EVANG.
1746;

b) texte liturgice : CORESI, LITURG., DOSOFTEI, LITURG.,
DOSOFTEL PAR. (pentru pasajele liturgice), LITURG. 1895,
LITURG. 1902, LITURG. 1936, PENTICOST. 1988, EVHOLO-
GHIU 1834;

c) alte texte cu continut moral-religios (teologic, sapien-
tial, juridic, omiletic etc.): IEUD, CORESI, CAZ. 1581, Inv.
1642, PRAV. RIT. LUC., VARLAAM, RASP., ZOBA, SICR., IOSIP,
DOSOFTEL PROLOG., ANTIM, INV. BIS., MARG. 1691, CAN-
TEMIR, D1v., MART. ORT. 1691, MART. ORT. 1844, MART.
ORT. 1899, MART. ORT. 1981, BUCOAVNA 1699, CATEH. ORT.!,
CATEH. ORT.2, STANILOAE, CHIP. Din punct de vedere can-
titativ, materialul cercetat insumeaza aproximativ 4 000 de
pagini de text chirilic, tiparit sau manuscris, din care mai mult
de o treime nu beneficiaza de editii moderne.

Criteriul fundamental pe care mi l-am impus in selecta-
rea textelor supuse cercetirii exhaustive a fost posibilitatea
de a identifica si utiliza originalul traducerii, astfel incat com-
paratia textuald si fie corectd, exactd si adecvatd. Ca surse
auxiliare de material am mai utilizat editii moderne din alg
autori din secolul al XVII-lea (CosTIN, O., N. COsTIN, CM,
HERODOT etc.), antologii de texte vechi (CHREST. ROM.,
HASDEU, CUV. D. BATR., SA, BRV, TEXTE). Surse de mate-
rial auxiliar pot fi considerate si dictionarele pe care le-am
folosit, de la cele mai vechi (MARDARIE, LEX, ANON. CAR.,
LB) pani la cele mai importante lucrari lexicografice mo-
derne (TDRG, DA, DLR, CADE, ScrRiBAN, DEX, THES.
GRAEC, BAILLY, SOPHOCLES, LIDDELL-SCOTT, THES. LAT.,
MIKLOSICH, GESENIUS etc.).

In capitolul de fatd mi-am propus si formulez aprecieri
generale cu privire la citiva dintre autorii traducerilor, la obiec-
tivele si caracteristicile editiilor, filiera textuala, gradul de
literalitate si de fidelitate fatd de textul tradus, indicand si
editiile grecesti, slavone sau latinesti utilizate de mine in com-
paratia intertextuala.
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Cand nu sunt facute alte preciziri in note, trimiterile
biblice din VT si NT (inclusiv in cazuri precum CORES],
TETRAEVANG. sau DOSOFTEI, PAR., unde in originale nu se
indicd locurile biblice, iar materialul biblic este oranduit dupa
criterii tipiconale) se facla capitol si verset, folosind prescur-
tarile curente si ordinea textuald standard in textologia bi-
blicd actuala.

2.1. Texte biblice propriu-zise

Consider Biblia un text fundamental, pe baza ciruia s-a
constituit, prin traducere, cea mai importanti parte a
vocabularului intelectual primar al limbii romane literare.
Pornind de la prima traducere integrali a Bibliei in limba
romana (BIBL. 1688), am urmarit unititile si structurile lexi-
cale cercetate in cele mai importante editii romanesti, ince-
pand de la traducerile partiale din secolul al XVI-lea si pani
la noile traduceri moderne. Definirea valorilor contextuale
ale cuvintelor romanesti am efectuat-o prin apelul perma-
nent la versiunile greaci, slavona si lating, extinzand compa-
ratia, atunci cind era necesar, la orlgmalul ebraic, precum si
la versiuni biblice de autoritate in principalele 11mb1 moderne.

2.1.1. Prima traducere integrald a Bibliei
in limba romand

2.1.1.1. Coordonate filologice

Indiferent ci s-a petrecut la sfarsitul Evului Mediu (ca
in Franta sau in Anglia), in plind Reforma (ca in majoritatea
tarilor din apusul Europei), in epoca barocd sau mai tirziu
(pentru tarile din estul si sud-estul Europei)®, traducerea

150 ,harti“ a traducerilor biblice in limbile vernaculare moderne
se suprapune, practic, peste zonele de maxima3 influenti a miscirilor
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Bibliei in limbile vernaculare a constituit, intr-un fel sau
altul, punctul de plecare, uneori si piatra de incercare, pentru
nasterea noilor limbi de cultura care, cu timpul, vor ajunge
si tnlocuiasci vechile limbi secumenice® (latina, greaca, sla-
vona), nu doar in functiile lor liturgice primare, ci si in restul
functiilor lor culturale.

sprotestante, de reformare a crestinismului traditional, care au cuprins
Europa incepand cu secolul al XV-lea. Prima traducere integrald
autorizatd a textelor sacre in englezi, celebra King James Version,
a fost tipdritd in 1611, dar a fost precedata de traducerea lui Wycliff
(cca 1370), revizuiti si ea de citeva ori. Pentru limba francezi, cele
mai vechi versiuni biblice integrale dateazd din 1477 (calvini) si
1487 (catolica). In spatiul german, celebra traducere din 1534 a lui
Martin Luther a fost precedata de versiunea din 1450 a calugarului
Rudigerus. In imprejuriri istorice diverse si cu consecinte culturale,
ecleziastice si adesea politice diferite, textul biblic a fost tradus inte-
gral 1n alte limbi europene occidentale la date diferite: italiand — 1471,
cataland — 1478, ceha — 1488, suedeza si islandezd — 1540, daneza —
1550, polonezd — 1561, maghlara ~ 1591 (versiune protestantd) si
1826 (Versmne catolicd), portugheza — 1778, spaniold — 1790. Tn spa-
tiul ortodox, opozitia bisericii traditionale fatd de nationalizarea
mesajului scriptural a avut mult mai mare succes decat in Occident,
in bund misuri si pentru faptul ci greaca Septuagintei si a Noului
Testament putea fi consideratd identicd cu limba nationali a grecilor,
aceeasi functie indeplinind-o, pentru popoarele de origine slavi, limba
slavona. Prima versiune integrald a Bibliei in limba slavoni, care a
apirut in 1581, la Ostrog, in Ucraina, a fost ulterior retiparitd de
cateva ori, satisficind multumitor nevoile culturale ale natiunilor
slave, de vreme ce versiuni In limbile vernaculare apar relativ tirziu:
ucrainiand in 1798, sarba si bulgard in 1868, rusd in 1876. Oficialitatile
ecleziastice grecesti au acceptat abia in secolul XX tipirirea unei ver-
siuni biblice in neogreaci. Traducerea in neogreacd a NT, propusi
n 1638 de Maxim Kalliopolites, a fost aspru condamnati in trei sinoade,
iar o altd versiune a fost arsi in public in anul 1703. Asa se face cid
Biblia de la Bucuresti (1688) reprezinti prima editie integrald a
textelor sacre intr-o limb3 populari in spatiul oriental-ortodox. Redac-
tarea si tipdrirea sa s-au petrecut firi nici un fel de convulsiuni, In-
tr-un fel de ,sinergie” diplomatici intre factorul politic, cirturarii
laici si oameni ai Bisericii, inclusiv din Tnaltul cler.
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Prestigiul enorm al modelului (latin, grecesc sau slavon),
asociat absentei unei conceptii foarte clare asupra traducerii
ca proces de transfer lingvistic, a determinat constituirea unui
adevirat jargon de traducere, mai apropiat din punct de
vedere stilistic, sintactic si chiar lexical de modelul siu clasic
decat de structurile traditionale ale limbii pe care o repre-
zintd ca atare. Temeiul religios al autoritdtii textului tradus
explicd in parte caracterul inghetat, obscur, uneori voit inci-
frat al ,limbilor religioase“ apirute in Europa prin tradu-
cerea Bibliei.!®

Limba romana nu constituie nici ea o exceptie in cadrul
evolutiei comune citre o limba literara a limbilor nationale
ale Europei, la sfarsitul Evului Mediu. Incepand cu tradu-
cerile de texte bisericesti fundamentale (cum sunt Psaltirea
st Apostolul) din secolul al XVI-lea, pastrate in manuscrisele
rotacizante, si culminind cu traducerea integrald a Bibliei,
tiparitd la Bucuresti in 1688, pdturile instruite ale societatii
romanesti si-au construit un instrument de culturi care, in
aceste prime doud secole din istoria sa, s-au confundat, in
linii mari, cu ,,limba religioasi“ (CARAGATA, p. 97) a tradu-
cerilor de texte cultice sau scripturale.

Pentru ceea ce urmiresc in lucrarea de fatd, este mai putin
important faptul cd tocmai aceste greoaie forme initiale de
limbd scrisd au oferit ,materia prima“ care, supusd unui inde-
lungat proces de ,laicizare®, a ajuns mai tarziu, prin elimindri
si asimilari succesive, si fie ,normati“ si sd capete calititile
unui instrument de cultura autentic, rafinat si relativ unitar.
Ma preocupd aici in primul rand intelegerea mecanismului
de transfer conceptual si lingvistic dinspre modelele clasice
citre limba romand, precum si circumscrierea cit mai exacti
a ponderii pe care presiunea acestor modele a avut-o in consti-
tuirea specificului lingvistic al traducerii.

16 Cf. MEILLET 1930, p. 119.
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Imprejuririle culturale ale producerii textului primet tra-
duceri integrale a Bibliei oferd cadrul ideal pentru un astfel
de studiu, atat datoritd amplorii si importantei culturale a
textului, cat si faptului 3, in afard de versiunea tipdritd la
Bucuresti In 1688, detinem Incd doua versiuni integrale ale
Bibliei, contemporane si corelate cu textul tiparit. Este meri-
tul lui Virgil Candea!” de a fi aritat ci, pani a ajunge sub
tipar la Bucuresti, textul traducerii a urmat un drum sinuos,
clarificat de descoperirea si interpretarea justi a versiunilor
contemporane preliminare ale traducerii integrale a Vechiu-
lui Testament, cuprinse in manuscrisele 45 si 4389. In pre-
fetele acestor doud manuscrise se afirma ca traducitorul de
fapt al Vechiului Testament a fost Nicolae Milescu, care a
utilizat ca text de bazi versiunea greceascd a Septuagintei
(varianta aldind), intr-o editie protestantd aparuti la Frank-
furt pe Main in 1587, iar ca versiuni auxiliare, de control,
traducerea slavoni a Bibliei, tiparitd la Ostrog in 1581, Vulgata
latind in cel putin doud din editile aparute in epocd, precum
si alte traduceri latinesti umaniste dupa originalul ebraic.

Versiunea initiald a lui Milescu a fost supusa unei prime
revizii, in urma cdreia a rezultat textul cuprins In Ms. 45,
care este o copie munteand ficutd pentru mitropolitul Teo-
dosie Vestemeanul, alt carturar implicat in aparitia Bibliei
de la 1688. Cu referire la acest manuscris, s-a adus ulterior
precizareal!® ca autorul primei revizii a traducerii lui Milescu
ar fi fost Dosoftei. Impreuni cu colaboratorii sii si folo-
sind aceleasi izvoare utilizate si de Milescu — la care s-a addu-
gat, pentru revizuirea primelor cirti din Biblie, si anume
pana la Paralipomena I, versiunea sixtind a Septuagintei,
cuprinsd 1n editia lui R. Daniel, Londra, 1653 —, Dosoftei

17"Toate contributiile autorului in aceasti problemi au fost adu-
nate si sintetizate in amplul studiu Nicolae Milescu si inceputurile
traducerilor umaniste in limba romand (CANDEA, pp. 79-224).

8 Vezi URSU 1976, pp. 5-6.
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a pus la punct textul redactat in graba al Spatarului Milescu,
realizand o versiune romaneascd mult imbunitititi. Meritul
acestui revizor moldovean este considerabil, cici, dupa cum
atestd cea mai sumard comparatie Intre textul din Ms. 45 si
cel din BIBL. 1688, grupul de carturari de la Bucuresti nu
a ficut altceva decat si efectueze o ultimai revizie, relativ
sumard, introducand modificiri superficiale in textul ates-
tat de Ms. 45.

O altd copie a versiunii initiale a lui Milescu, nemodi-
ficatd, a fost utilizatd ca material auxiliar (Versiune de control
pentru textul grecesc), alituri de Vulgata latind, si de autorul
unei traduceri 1ndependente efectuate in Muntenia. Autorul
acestel versiuni a luat ca text de bazi versiunea slavoni a edi-
tiei de la Ostrog din 1581. N.A. Ursu a emis ipoteza, plauzi-
bild dupa parerea mea, ci autorul acestei not traduceri, pastrati
in Ms. 4389, a fost cirturarul muntean Daniil Andrean Pano-
neanul, traducitorul cunoscut al Indreptdrii legii, Targo-
viste, 1652.1% Autorii editiei de la Bucuresti au preluat
versiunea cuprinsi in Ms. 45, cireia i-au adus, cum spuneam,
mici modificiri, in special de fonetica si de topica, confrun-

tind-o din nou cu originalul grecesc preluat din editia de
la Frankfurt si utilizand, pe alocuri, si versiunea romaneascd
din Ms. 4389.20

Avantajul de a detine trei versiuni romanesti diferite (Ms.
45, Ms. 4389 si textul tiparit in 1688), strans legate intre ele,
ale unui text de intinderea si de Tnsemnitatea culturali a
Bibliei, la care se adaugd cunoasterea exactd a izvoarelor

19 Vezi Ursu 1981, p. 5, p. 8.

20 Acest ,scenariu“ propus de V1rg11 Cindea a fost adoptat, im-
preund cu modificirile, nuantirile si precizirile aduse de N.A. Ursu,
de autorii recentei editii BIBL. 1688—DOC., care au decis s publice,
in coloane paralele, alituri de facsimilul si transcrierea interpretativi
ale textului chirilic tiparit la 1688, si versiunile din Ms. 45 si Ms. 4389.
Pentru detalii In acest sens, vezi ANDRIESCU, ARVINTE, ST. LINGV.
FAC. s1 ARVINTE, ST. LINGV. IEs.
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folosite de traducitori, a fost prea putin exploatat de cerce-
tarea filologica romaneasca in special in domeniile lexical,
frazeologic si sintactic.?!

2.1.1.2. Cateva note lexicologice
In cele ce urmeazi?, voi aduce citeva preciziri de ordin
lexicologic asupra unor unititi lexicale romanesti care apar
intr-una din cele trei versiuni biblice luate in discutie, cele
mai multe dintre ele neatestate in lucririle leX1cograf1ce roma-
nesti; voi utiliza In acest scop, mai ales pentru precizarea
sensurllor, izvoarele folosite de traducitori in editiile indi-
cate de el in prefete.

armonie, s.f., ,acord melodios de sunete®, este atestat in
DA pentru prima data la Cantemir. Cuvantul il gisim insd
deja in Ms. 45 si BB, in titlul Ps. 47: A armoniei sfinte, ca
miiérea de dulce cantarile lui David. Cu sensul ,articulatie
desavirsitd, organicd, a partilor unui intreg®, subst. armonie
fusese folosit incd de Dosoftei in Vietile sfintilor (¢f- DA, s.v.).

cedrcdn, s.n., ,orbitd“, vezi infra, s.v. tarcilam.

cebdlui, vb., IV, tranz., ,a ameti, a zapici®, df. infra, s.v.
cebdluire.

cebdluire, s.1., substantiv postverbal al verbului cebdlui ,,a
ameti, a zipici* (ne1nreg1strat tn DA intre derivatele acestui
Verb) se giseste atestat in Ms. 4389: Intdrit-au cebiluirea
in casa Dumnezeunlui lor (Osea 9:8), unde corespunde sla-
von. H38MAENHE ,iesire din minti, nebunie“?, lat. dementia

21 Drept notabile exceptii se pot cita ARVINTE, CONTRIB. si ROSIAN.

22 Materialul prezentat in acest paragraf a fost publicat in cadrul
articolului ,,Biblia de la Bucuresti (1688) st manuscrisele contemporane
paralele®, in Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinitit, hrsg. von
Paul Miron, nr. 7 (1988), Freiburg/Miinchen, pp. 173-194.

2 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1298, unde slavon. ns8maenne este glo-
sat prin sintagma Zesire din minte, si nr. 1301 unde verbul slavon
H38matp este tradus spaiu, scot din minte.
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yidem®, gr. pavia ,idem®; in Ms. 45 si BB, notiunea res-
pectivi este semnificatd prin subst. fem. nebunie. Pe linga
acest derivat substantival, in Ms. 4389, f. 234", corespunzand
verbului slavon u3cT8muTn suffocare, se giseste si verbul
propriu-zis: In spaimd s se cebéluiascd inima ta intru acest
veac (3 Ezdra 4:2). Aceastd atestare dovedeste cd acest cuvant,
un imprumut dupa magh. csabulni ,a fi sedus, a se insela;
a se buimici, a se ameti“ (¢f. DA, s.v.), atestat anterior in
tipariturile lui Corest, era Inca folosit in scrierile din secolul
al XVII-lea; dacd il consideram un element regional ardele-
nesc, prezenta sa iIn Ms. 4389 poate fi interpretatd ca un
argument 1n plus cd aceasta traducere apartine lui Daniil
Panoneanul, de origine ardelean.?*

cenghierie, s.f., cu sensul ,harpa®, este atestat in Ms. 4389:
Cantecele cengbieriilor tale nu le voin asculta (Amos 5:23).
In BB si Ms. 45, la locul respectiv existi sintagma cantarea
organelor, corespunzitoare gr. yaAudv dpydvwv (FRANKE.),
lat. cantica lyrae (VULG.) si slavon. mkchn opranosn (OSTROG).
Neinregistrat cu aceastd forma 1n dictionare, cuvantul este
evident un derivat de la subst. cinghie ,harpi“, la randul
lui un imprumut din limba turci, atestat ca atare in DA la
Varlaam si in PSALT. 1651.

cenghieredsd, s.t., ,cantireatd din harpd; dansatoare®,
neinregistrat in dictionare, apare in Ms. 4389, la forma de
plural cenghierese, intr-o glosd marginald la T Regi 18:6,
care trimite la sintagma fete dantuind din text (Ms. 45: céle
ce joacd, BB: célea ce juca); este evident o alti variantd deri-
vatd a cuvantului anghiasd ,idem®, inregistrat in DA. Dife-
renta formali se explicd prin derivarea de la cinghierie (cf.
supra), si nu de la cinghie. Sub formele cinghie si cinghiasd
acest radical lexical il regisim in Indreptarea legii, Tar-
goviste, 1642, lucrare a cirei prefatd este semnatd de Daniil
Panoneanul: Vor intra cingbiile sau mdscaricii carii fac glume

24 Vezi URSU 1981.
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(p- 500/8) si Cinghiasd se chiamd muierile care cantd pe la
veselii cu tambura (p. 58, notd marginali). Aceste concor-
dante constituie si ele argumente in sprijinul identificirii
autorului versiunii romanesti din Ms. 4389 in persoana cir-
turarului Daniil Panoneanul.

clevérd, s.f., ,calomnie®, ¢f. infra, s.v. clevetiturd.

clevetitird, s.i., este neatestat in dictionare, cu exceptia
CADE, unde este definit prin ,faptul de a cleveti; defai-
mare, vorbire de riu, calomnie, barfeali“ si exemplificat prin-
tr-un citat din Cantemir. Adiugém o atestare anterioari,
din BB, unde subst. clevetiturd echivaleaza gr. kararadia
,calomnie, barfire“, lat. detractio ,idem*, slavon. osodranme
Jidem®: De clevetituri vd pdziti limba (Intel. 1:1). Prezenta
in BIBL. 1688 si la Cantemir a acestui cuvant ilustreaz un
fenomen foarte curent in limba romana literara veche: rela-
tiva usurintd cu care norma lingvisticd scrisd accepta derivate
cu afixe diferite, sau coexistenta termenului de bazi si a celui
derivat in desemnarea aceleiasi notiuni. In Ms. 45, locul citat
sund astfel: De clevétd crutati-vd limba. Marcarea accentului
in acest manuscris clarifici accentuarea corectd a acestui
cuvant, pe penultima silaba, cum se indicd in CADE si in
DEX, si nu pe antepenultima, cum se aratd in TDRG, DA,
SCRIBAN si CIORANESCU. Desi subst. clevétd este frecvent
folosit in textele vechi (¢f. DA, s.v.), acest loc din Ms. 45
este unicul, cu exceptia unei atestiri din PSALT. SCH. 414/4
(ed. Bianu, 1889), in care accentul este marcat.

copil, s.m. si adj., ,nelegitim, bastard“. DA, s.v. copil,
inregistreazd sub senso 11 sensul ,fiu nelegitim sau natural,
in afara cdsitoriei®, un sens foarte bine atestat si conturat
in textele din secolul al XVII-lea, alituri de sensul figurat
ylastar silbatic, iesit din radicina sau curpenul plantelor®
(cu atestiri exclusiv populare). Cu sensul ,lastar silbatic”
si cu accentul pe prima silaba cdpil, acest substantiv se gaseste
si in BB, intr-un loc unde in Ms. 45 este utilizat cu valoare
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adjectivala, utilizare neinregistrati panid acum in textele
scrise: Dentru copile rasadituri nu va da raddcind (Ms. 45),
Den rdsdditurile copililor nu va da rdddcind (BB), dupa gr.
&k voOwv pooysuudtwy od duoet piéav (SEPT., Intel. 4:3).
Utilizarea adjectivali a substantivului c¢épil este determinati
contextual de intentia traducitorului de a reda literal sin-
tagma greceasca vdov pdoyeuua ,risad bastard“, reprodusi
in VULG. prin lat. adulterina plantatio ,,idem®, iar in OSTROG
prin slavon. mpeawsoskunam Hacaxkaenni ,idem“. Derivatul
rdsdditurd, care apare in citatul de mai sus, nelnregistrat nici
el in dictionare, se mai giseste in Ms. 45 s1 BB (Ps. 143:13),
in sintagma tandrd rdsdditurd, calchiatd dupd gr. vedgutov
»plantd tindrd replantatd; risad“, model care a servit si cred-
rii lat. novella plantatio si slavon. nogocaxaenne din VULG.
s1, respectiv, OSTROG. Acelasi gr. vedpuTov este tradus in
alte parti prin sintagmele tandr rasad (lov 14:9) si tandrd
odrasld (Isaia 5:7). Pentru utilizarea in BB a subst. copil
cu sensul ,,sclav, servitor®, calchiat dupd gr. maig, vezi ARr-
VINTE, ST. LINGV. FAC., p. 94.

cuviitdr, -odre, adj., ,care se cuvine, oportun; necesar®.
CANDEA, p. 111 si p. 154, nota 97, este de parere cd sintagma
cu care incepe Cuvantul inainte cditre cititori din Ms. 45,
cuviitor lucru si inframsetat, ar trebui cititd cu viitor lucru...,
ceea ce ar insemna o ,aluzie® la sintagma lui Thucidide din
Razboiul peloponeziac, 1, 20: kTAua €ig dei ,intemeiere
pentru eternitate“. Virgil Candea exprimi totusi, cu pru-
dents, si o rezerva: ,dacd nu e doar o lectiune gresitd a copis-
tului pentru cuviincios*. In realitate, nu avem de-a face nici
cu o aluzie la Thucidide, nici cu o lectiune gresiti a copistu-
lui, ci cu simpla prezenta a ad]ectwulul cuviitor, -oare, ,care
se cuvine, oportun®, un derivat, perfect normal in epoca,
de la verbul cuveni + suf. -itor; aceastd interpretare este
intdritd si de prezenta adj. cuvirtor din Ms. BAR nr. 2517,
care contine o copie dupa Mantuirea pdcdtosilor, traducere
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romaneasci din secolul al XVII-lea® a lucririi lui Agapios
Landos, ’ApapTtwAdv cotnpia, apirutd la Venetia in anul
1641 si reeditatd de citeva ori in secolul al XVII-lea si in
secolele urmitoare. La f. 17Va Ms. 2517, paranteza (édv elvau
apudsdiov va gimoduw) din originalul grecesc? este reprodusa
prin propozitia de va fi cuviitor a zice (in text, corupt, de
va fi cuviitoare zice!). Adj. cuviitor corespunde perfect din
punct de vedere semantic gr. dpuddiov ,potrivit, convenabil,
oportun®. Pentru justetea acestel interpretdri vezi st ARVIN-
TE, ST. LINGV. FAC., p. 97.

dvoritor, -odre, adj., ,care slujeste (cuiva)“, derivat roma-
nesc din imprumutul slavon. dvori ,a sluji, a face treabi”
(¢f. TDRG si SCRIBAN, s.v.), nu este inregistrat ca atare in
dictionare, desi verbul dvor7 este bine ilustrat in limba veche
la Varlaam, Ureche, Neculce, Cantemir si alti carturari. Apa-
ritia adj. dvoritor in Ms. 45 se explicd prin grija traduci-
torului de a reda cu exactitate sensul, pastrand in acelasi timp
st litera textului, cici dvoritor traduce adj. gr. mdpedpog
scare asistd la..., care participi la...“, utilizat cu un deter-
minant nominal in genitiv (vezi BAILLY); fatd de Ms. 4389
st BB, unde se preferd o exprimare mai fireascd in roma-
neste, chiar daci in detrimentul reproducerii fidele a textului,
in Ms. 45 Intreaga constructie greceascd este calchiat, inclu-
siv regimul in genitiv al adjectivului, neobisnuit si nespecific
limbii romane: Dvoritoare o va afla a portilor lui (Ms. 45),
Il va afla inaintea portii lui (Ms. 4389), Sezindu langd por-
tile lui 0 va afla (BB), dupa gr. mdpeSpov yap edprioet 1@v
mUAGV aiTol (SEPT., Intel. 6:14).

25 Aceasta traducere nesemnati este atribuiti lui Nicolae Milescu
de citre N.A. Ursu, 1n art. ,,O traducere necunoscuti a lui Nicolae
Milescu®, in Cronica, 44 (1986), p. 5.

26 Citez dupd editia ’ApapTwiAdv gotnpia (...) mapd’Ayamiov
Movdyouv 100 Kpntog (...), Venetia, 1681.
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geded, s.f., ,arma pentru aruncat, sulitd, dardi“, cuvant
neinregistrat in nici un dictionar, l-am reperat de doui ori
n Ms. 4389:

L. Se slavesc in sigetile lor si in sulite [glosat marginal:
gedele] (Iudit 9:9). Acest pasaj nu existd in Ms. 45 si1n BB,
intrucat apocriful Cartea Iuditei este cuprins doar in Os-
TROG, izvorul principal pentru traducitorul Ms. 4389, unde
obiectul desemnat prin rom. gedea este numit prin slavon.
konue lance“.

1. Taiati plugurile voastre de le faceti sabie si sécerile
voastre gedéle (Ioil 3:10). La locul corespunzitor, Ms. 45
si BB au aici sinonimul dardd ,sulitd scurtd cu doua taisuri®.
Asadar, prin s.f. gedea, autorul traducerii din Ms. 4389
desemneaza un fel de lance scurtd, utilizatd ca sulitd, obiect
denumit in SEPT. prin gr. ogipoudorng, cuvant care mai
apare siin 3 Regi 18:28. Desi urmeazd, de regula, cu multd
scrupulozitate Septuaginta, in acest ultim loc, Milescu,
urmat de revizorul siu moldovean, ca si Daniil Panoneanul,
presupusul autor al Ms. 4389, s-au orientat dupa versiunea
slavond, unde, 1n loc de ,,obiect tdios, lance®, apare termenul
snun  flagellum®, redat in Ms. 45 prin impletiturd, iar in Ms.
4389 prin bice. In BB insi se revine la desemnarea din SEPT.,
traducandu-se gr. gsipoudorng prm rom. fmte »sulitd®,
ceea ce arati inci o dati ci ultimii revizori ai textului biblic
au confruntat din nou textul lui Milescu, revizuit deja, cu
originalul grecesc. Subst. gedea apare de citeva ori si in
HERODOT?, echivaland, de regula, gr. aiyun ,lance (I, 43;
I11, 78) sau gr. dxdvTiov ,idem* (IV, 70).

Nu am reusit si clarific etimologia acestui cuvant.

lz'nga“rz' vb., tranz. si refl., cu circulatie in limba veche,
s1, astdzi, in gra1ur1le nord1ce, este deflmt in DA prin ,a (se)
lingusi, a incerca s intri pe sub pielea cuiva cu lingusiri,
sd-1 castigi bunivointa“. Citatele date In DA sunt din

¥ Vezi Indicele editiei Onu/Sapcaliu a acestui text.
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Dosoftei, Vietile sfintilor, si din Sincai, Hronica, alituri de
cateva atestiri populare. Mai adaug urmitoarea atestare din
Ms. 45: Pe cel ce nu-i de fatd ca cand are a fi de fatd sa- lin-
gdreascd pren sarguiald (Intel. 14:17). Versetul este o tra-
ducere exacti a originalului grecesc din SEPT.: {va Tov ddvra
¢ mapdvTa kodakedworv Sia Tijg omoudris. Continutul
semantic al gr. kodakeUw ,a flata, a adula®, identic cu cel
al latin. adulari si al slavon. aackatn, corespunde cu cel al
rom. lingdri. Faptul ca ultimii revizori ai textului au pastrat
fraza intactd, inlocuind doar vb. lingdri prin vb. amdgi —
ceea ce reprezintd o echivalare cu totul aproximativa —, dove-
deste cd acest cuvant era perceput de ei ca fiind prea regional.
Aparitia sa in textul Ms. 45 se poate datora lui Milescu,
traducatorul initial, sau lui Dosoftei, probabilul siu revizor.

langed, -d, adj., cuvant polisemantic, frecvent utilizat in
limba veche, are in Ms. 45 un sens contextual diferit de toate
cele patru sensuri inregistrate in DA: A lumina ingaduia
pe cea lingedd acéea noapte (Intel. 17:15). In BIBL. 1688,
adj. lanced este inlocuit prin adj. zdbavnic, o mare abatere
fata de sensul din originalul grecesc, unde apare adj. oTuyvds
sodios, teribil, groaznic*; cf. si Ms. 4389: acea noapte infri-
cosatd, VULG.: illam noctem horrendam, OSTROG: Bs T8 Hoiib
crpawn8p. Cu sensurile ,bolnav® si ,slibit de boali, sleit
de puteri®, (¢f. DA, s.v.), adj. ldnced este atestat in limba
veche in COD. VOR., PSALT. SCH., la Coresi si la Dosoftei.
Acest cuvant putea fi folosit aici cu sensul neobisnuit ,,teri-
bil, groaznic“ doar de un foarte bun cunoscator al textelor
religioase anterioare, cum era probabil Milescu sau, in mod
sigur, Dosoftei.

ocdzui, vb., IV, intranz., o forma neologisticd rard, impru-
mutata si adaptatd dupa slavonescul ok434TH ,,a manifesta,
a exprima, a arita“, folositd de doud ori, o datid numai in
Ms. 45, iar a doua oard in Ms. 45 si in BIBL. 1688. Evolutia
semanticd pe teren romanesc a acestui imprumut ar fi greu
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de precizat dacd nu am fi avut posibilitatea de comparare
cu izvoarele. Tatd aceste atestiri:

L. Ms. 45: Toatd zidirea intru al sau fel, iards, de sus, sd
ocdzuia, slujind la ale sale poranci; Ms. 4389: Toatd faptura
iards se inchipuia in neamul sau, de sus, de slujia porancilor
tale celor den fire; BB: toatd zidirea intru al siu félin, 1ards,
de sus, se inchipmia, slujind la ale tale porunci; SEPT.: 6An
yap n kTioTig &v 6w yéver mdAty dvwBev SteTumodTo;
VULG.: Omnis enim creatura in suo genere desuper refigu-
rabatur; OSTROG: BhCE EO TEOPENHME EbL CEOEMB EMS, poAk
nakn cewwe npeospasosawectk (Intel. 19:9). Corespondentul
grecesc din SEPT. al verbului in discutie este vb. Siatumow
»faconner, modéller®, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv in
acest pasaj din SEPT. Calitatea de hapax legomenon a cuvan-
tului grecesc, probabil un derivat ad hoc din gr. Tumdw ,a
da formi“, a determinat pe autorul versiunii latinesti si pe
cel al versiunii slavone si-1 calchieze prin lat. refiguro (cf.
QUICHERAT, s.v., cu aceastd unicd atestare din VULG.), si,
respectiv, prin slavon. npeoEp43oeaTH. Aceasti solutie de echi-
valare, |-a inspirat pe autorul versiunii romanesti din Ms. 4389
s, probabil dupd acesta, pe revizorii munteni, autori ai
textului care va fi dat la tipar; acesti din urma cirturari au
inlocuit verbul ocdzui, utilizat In Ms. 45 la diateza reflexivi
si cu sensul ,,a-si atribui 0 noud forma“, cu verbul a se inchi-
pui, care, in context, este un calc structural si semantic dupd
gr. Statumow, lat. refiguro si slavon. mpecEpasogaT,

La randul siu, verbul ocdzui este aici tot un calc lexical,
de data aceasta de semnificat, pe baza notei semantice ,aspect,
formad, infitisare®, cuprinsi in sensul etimologic al verbului
romanesc, dupd slavon. 0k434TH ,a arita, a infatisa“ (¢f. MIK-
LOSICH, s.v. 8K434TH si SLOVAR, s.v. 0k434TH)?. Cuvantul face

28 Pentru perceptia semanticd a slavon. ok4347TH si a derivatelor sale
in mediile cultivate romanesti din secolul al XVII-lea, ¢f. si MARDARIE,
LEX., nr. 3929: 8ka3anme: ardtare, chip.
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parte, cu cea mai mare probabilitate, din stratul de limba
apartinand lui Nicolae Milescu, deoarece il regisim cu ace-
lasi sens, sub forma derivatului ocdzuire ,forma“, ,figuri®,
in traducerea Mantuirii pdcatosilor, in contextul: care dar
este ca un chip si ocazuire preste fire (Ms. BAR 2517, f. 17Y).
Acest pasaj este o traducere foarte exactd dupa originalul
neogrecesc, ed. cit., p. 4: 1) dmoia ydig eivar Woav éEvag TUmoG
kai oyfjua Omepguotkdv. Subst. rom. ocdzuire corespunde
aici gr. oxfpa ,formi“, ,figurd®, utilizarea sa fiind deter-
minata contextual prin necesitatea de a reda, in corelatie cu
sinonimul c¢hip, opozitia semanticd intre TUTOG $1 TYAUQ,
cuvinte care au, in originalul neogrecesc, semnificatii foarte
apropiate.

I1. Tn al doilea loc din traducerea textului biblic, verbul
ocdzui, existent in Ms. 45, a fost pastrat si de ultimii revizori
ai textului, cel care au pregitit textul pentru tipar: Eram
neascultand cdtre Domnul Dumnezdul nostru si ocizuiam
ca sd nu anzim glasul lui (Ms. 45, BB); dmeido0vTes mpdg
KkUptLov Bcov Nuav, kal Eéoyed1dEousv mpog TO un GKOUELV
TAG pwvrs adTol (SEPT.); Fuimus increduli erga Dominum
Deum nostrum, et vagabamur ne audiremus vocem ipsus
(VULG., Baruh. 1:13). Ms. 4389 nu ne poate ajuta aici la pre-
cizarea sensului, Intrucit propozitia in cauzd suni aici altfel :

.. ne-am lepadat ca sa nu anzim glasul lui, verbul a se lepdada
fiind o echivalare corecti a slavonului omeTaTnck ,a se de-
pirta de ceva, a renunta la ceva® din originalul slavon al aces-
tei versiuni. In pasa]ul citat din Baruh 1:19, verbul ocdzui
incearcd sd redea continutul gr. oyeSidw, definit de BAILLY,
s.v., cu trimitere chiar la acest pasaj din SEPT., prin ,agir 2
la hate, a la 1égere, d’une maniere superficielle (en vue de
quelque chose)“. Verbul gr. oxe61dCw este redat in VULG.
in mod aprox1mat1v, prin vagari ,a umbla in toate partile,
a ritici, iar in OSTROG prin oMeTaTHCE ,,a se depirta de ceva,
a renunta la ceva“. Dupi cum se vede, raritatea termenului
grecesc a determinat traduceri aproximative si in versiunile
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latina si slavond a acestui verset biblic. Necunoscand, pro-
babil, semnificatia exactd a verbului grecesc oyedidéw ,a
actiona in mod superficial®, Nicolae Milescu l-a apropiat
de gr. oxepatitw ,ada o forrna si l-a tradus in consecinta,
corect din punctul lui de vedere, prin verbul ocdzui, dar
gresit in raport cu originalul grecesc.

ocdzuire, s.f., ,forma, figurd®, vezi supra, s.v. ocizui.

ortografie, s.t., ,sistem de reguli referitoare la scrierea
corecti®. Cea mai veche atestare oferiti de DLR, s.v., este
din Ms. BAR 1556, datat In anul 1776, manuscris care con-
tine lucrarea intitulatd Aceastd carte ce sd chiamd Cosmogra-
fie, adecd izvodirea lumii. Substantivul ortografie, neologism
dupa ngr. dpboypagia, era insi utilizat incd din secolul al
XVII-lea, cici il regisim in Ms. 4389, Cuvant inainte citrd
cetitor, p. 1¥/36: Gresald vei afla... au ortografia stricatd,
au altd gresald. Vezi ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 89.

pdrtut, vb., IV, utilizat intranzitiv cu sensul ,a da cuiva
o parte, a Imparti, a repartiza“, este probabil o inventie lexi-
cali a lui Nicolae Milescu, sau a revizorului siu moldovean
(Dosoftei), inventie utilizatd pentru a reda mai exact sensul,
nelexicalizat pand atunci in romaneste, al gr. peTadidopt ,a
da (cuiva) o parte (dintr-un intreg); a comunica“. Acest verb
apare in Ms. 45: Far’de zavistie partuiesc, dupi gr. dp0dvwg
7€ peTadidout (SEPT., Intel. 7:14). Revizorii finali ai textului
au eliminat acest cuvant, care li se va fi parut neobisnuit,
inlocuindu-1 cu perifraza dau si altora den ce am luat, exacta
si ea din punct de vedere semantic; autorul Ms. 4389 a pre-
ferat aici o solutie mai simpla, dar mai putm eficientd, utili-
zand verbul a da. in DLR nu este inregistrat acest cuvant
ci doar omonimul siu a pdrtui ,a tine partea, a partini®,
atestat mai intai de Miron Costin.

pil, s.m., cu sensurile ,elefant“ si ,fildes®, nu este inre-
gistrat in DLR, desi TDRG mentionase cuvantul acesta cu
atestdri, pentru sensul ,elefant®, In BIBL. 1688 siin DOSOF-
TEIL, V.S., iar pentru sensul ,fildes“ doar in BIBL. 1688.
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Cuvantul apare frecvent in Ms. 4389, chiar in locuri 1n care
Ms. 45 si BB preferd elefant: Dormiti pe paturi de oase de
pil (Ms. 4389), paturi de elifand (Ms. 45), paturi de elefandu
(BIBL. 1688, Amos 6:4). Substantivul pz/ mai apare in secolul
al XVII-lea si in traducerea Istoriilor lui HERODOT® si la
Nicolae Costin, Ceasornicul domnilor.® in privinta etimo-
logiei, pil este un Imprumut din turca, dupa varianta foneticd
pil a turc. fil, formd intratd si ea in limba romand veche.’!
Frecventa utilizare a acestui termen 1n secolul al XVII-lea
impune corectarea afirmatiei lui V1. Drimba, loc. cit, potrivit
ciruia acest termen cult ar fi atestat ,numai in citeva texte
din epoca fanarioti®.

pricit, -d, participiu cu valoare adjectivald, al cirui sens
»care contrazice, care obiecteazd“ calchiaza sensul gr.
AvTiAgyduevog, apare simultan in Ms. 45 si BB: Narodul
mieu, ca un preotu pricit (Osea 4:4). Neatestat in DLR cu
aceastd valoare adjectivald, termenul pricit se subordoneaza,
desigur, sensului 2 al vb. pric, definit in DLR prin ,,a obiecta;
a protesta, a riposta“ si ilustrat exclusiv prin doua citate din
DOSOFTEL V.S., fapt care ne face sd presupunem ci prezenta
sa1n Ms. 45 se explicd tocmai prin interventia lui Dosoftei,
in calitate de revizor al textului lui Milescu. ARVINTE, ST.
LINGV. Fac,, p. 100, 1nreglstreaza prezenta verbului a se prici
in toate cele trei versiuni romanesti ale textului biblic; la
Fac. 26:36,1n Ms. 4389 gisim o eXphcaUe marginald a acestui
termen prin glosa se certa.

rasaditird, st., ,risad“, of. supra, s.v. capil.

ruld, vb., I, intranz., previzut cu mentiunea ,invechit®
in DLR si definit prin ,,a vorbi fara rost, a spune nimicuri,
a flecari®, este exemplificat printr-un unic citat din DoO-
SOFTEI, V.S.; verbul acesta apare de trei ori in Ms. 45, alituri
de adj. rulitor si subst. ruld si rulare. Prezentim aceste atestiri:

2 Vezi indicele editiet HERODOT.
3 Vezi indicele editiei N. COSTIN.
31 Cf. V1. Drimba, in SCL, XIV (1963), nr. 4, p. 520.
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L. Ms. 45: Asupra mea rula [glosat marginal: sd glumiia);
BB: asupra mea limbutiia; Ms. 4389: Si de mine glumiia;
SEPT.: kaT’éuou fidoAéoyouv; VULG.: adversus me loqueban-
tur; OSTROG: o maNE raosymakyoyck (Ps. 68:15).

I1. Ms. 45: Cu inima mea rulam; BB: Cu inima mea
chitiiam; Ms. 4389: Md spamantain cu inima mea; SEPT.: UeTC
kapdiag pouv ndoréoxouv; VULG.: cum corde meo garriebam;
OSTROG.: CEpAUEME moumb raoymakcynck (Ps. 76:6).

1. Ms. 45: Rulaiu si sd lesind sufletul [suprascris: dubul
mieu]; BB: Md uimiin intru mine si lesand dubul mien; Ms.
4389: Intristain-md si slibiia sufletul mien; SEPT.:
néoAéoxnoa kal wAtyoplysoe 10 mvedua pov; VULG.:
Garrivi et deficit spiritus mens; OSTROG : OREpKECE O TEWHTCA
aoywa mon (Ps. 76:9).

In toate trei locurile citate, verbul r#la corespunde perfect
din punct de vedere semantic gr. ddodeoyéw ,a fleciri, a
vorbi fird rost®, reprodus In VULG. prin lat. garrire ,idem*,
iar in OSTROG prin slavon. rasymuth idem®. Comparand
probabil izvoarele, traducitorul initial sau revizorul siu a
optat pentru verbul r#la care, pe langd avantajul cert al
exactititii, prezinta totusi dezavantajul de a fi putin cunos-
cut si utilizat de alti cirturari ai epocii. Revizorul moldo-
vean a fost constient de acest inconvenient si, de aceea, in
Ms. 45 apare o glosa marginald in care se explicd din punct
de vedere semantic vb. rula, prin indicarea unui sino-
nim, vb. a (se) glumi, termen care, la locurile respective (Ps.
68:15 si 76:6), intilneste in OSTROG etimonul siu slavon
rdoymuTH; un alt avantaj al acestei optiuni consta si in con-
sensul cu traditia, cici la locurile citate atit PSALT. SCH., cit
st CORESI, PSALT. si CORESI, PSALT. SL.-ROM. prezinta verbul
a glumi. Solutia de echivalare a gr. dSodcoyéw prin rom.
a (se) glumi este comuni tuturor celor trei versiuni ale textu-
lui biblic in Ps. 76:12. Aceasta coincidentd lexicald poate
fi explicata prin utilizarea fie de citre Milescu, fie, mai pro-
babil, de citre revizorul siu moldovean, ca si de citre Daniil
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Panoneanul, a traducerilor romanesti anterioare ale Psaltirii,
fie prin influenta directa a versiunii slavone, unde apare vb.
raoymuTH. Nu se poate exclude nici ipoteza influentei combi-
nate a izvoarelor romanesti posibile si a celui slavon. Necu-
noscandu-l, sau parindu-li-se prea rar, autorii superficialei
revizii finale a textului care va intra la tipar au renuntat la
verbul rula, inlocuindu-1 in mod diferit pentru fiecare caz
in parte: prin sinonimul limbutia (Ps. 68:15), prin peri-
fraza, inexactd semantic, md uimaiiu intru mine (Ps. 76:3)
st prin verbul chitiin (Ps. 76:6); acest ultim loc din BIBL.
1688 este citat in DLR pentru exemplificarea sensului ,,a-si
face socoteald; a se gindi“ si reprezinta solutia lexicald pre-
feratd si de Dosoftei in Psaltirea in versuri, la locul citat.
Aceastd fluctuatie lexicald reprezinti, cred, un indiciu pretios
asupra metodei de traducere practicata de cirturarii romani
ai epocii. Pe langd versiunile greceascd, slavona si latini ale
textului biblic, ei utilizau in mod critic atit versiuni ale
inaintasilor, atitea cite existau, cat si, ca in cazul lui Dosoftet,
propriile versiuni anterioare. Faptul ¢4, In afara utilizarii ver-
bului @ rula ca atare, in Ms. 45 apar si derivatele ruld, rulare,
rulitor, iar in traducerea Mantuirea pacatoszlor apare subst.
ruldturd, ne trimite spre concluzia cd acest slavonism, cu
intreaga sa familie derivativd, era relativ curent in limba lui
Milescu si a trecut, din manuscrisele sale, si in limba lui
Dosoftei, care 1i folosea din plin traducerile manuscrise pen-
tru redactarea propriile sale lucriri. Compararea textelor
este instructiva si de aceasta data:

IV. Ms. 45: La ane-s, vai, réle sirule 2, BB: La cine e vai ¢
la cine e galceavd'?, Ms. 4389: Cui vaet ¢ Cui galceavd ¢, SEPT. :
Tivi 8¢ dndiat xal Aéoyai; VULG.: Cui autem molestiae et
tricae 2; OSTROG: Komoy rope; kam modga; (Pilde 23:29).

V. Ms. 45: Mahniiu-md intru rularea [marginal: dazne-
tecirea) mea, BB: Méahniiu-md intru voroava mea, Ms.
4389: Intristatu-m-am in grija mea, SEPT.: EAuméOnv év Tij
adoAcoyia pov, VULG.: Contristatus sum in exercitatione
mea, OSTROG.: E03CKopEEYh mEdddnumw moew (Ps. 54:2).
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VI. Ms. 45, f. 449, col. 1: Nu te vei ddstepta de la cea
rulitoare filosofiia voastrd, BB: Nu te vei destepta de la ceea
barfitoare filosofiia voastrd, SEPT.: o0k é5umvdoeig amo THg
pAudpou ¢idocopias Oudv (4 Mac., cap. 5).

VII. Mantuirea pdcatosilor (Ms. BAR 7517, 1. 72Y): Cdci
toti sunt orbi si rdtdciti, s mai vartos calugadri si dubovnici,
de la care ies aceste ruldturi, dupa ed. gr. cit., p. 45: eivat Tigloi
kai memAavnuévol, kai udALoTa TIVES LOVayol TVEUUATIKOI
(amo ToUg duoioug edyévouy TadTa T pAvapiouara).

Substantivul ruld ,sporoviiald, palivrigeali“ din Pilde
23:29 corespunde doar partial din punct de vedere semantic
gr. Aéoyn ,conversatie, cozerie® pe care il echivaleaza. Uti-
lizand acest termen romanesc rar, traducitorul a intentionat
probabil sd redea si legatura etimologici intre gr. Adoyn, s.f.,
st verbul dSoAcoyéw ,,a palavragi“, verb pe care il tradusese
anterior prin ,rula“. Orientindu-se dupd versiunea slavoni,
unde apare subst. Moaga ,conversatie colectivd, dezbatere®
(vezi MIKLOSICH, s.v.)*%, Daniil Panoneanul, autorul pre-
zumat al Ms. 4389, preferd pentru notiunea in cauzi ter-
menul mai convenabil gdlceavd, preluat apoi si de ultimii
revizori, la Bucuresti, Tnaintea tiparirii.

O marturie foarte pretioasi asupra atentiei cu care tradu-
citorul si revizorii sii abordau originalul biblic, analizand
semantic termenii grecesti mai dificili si consultand si cele-
lalte izvoare, este tratamentul subst. gr. dSoAcoyia, derivat
dela vb. dSoAcoyéw ,bavarder”. De la sensul de bazi ,,bavar-
dage® al subst. gr. dSoAcoyia, in SEPT. au derivat, prin exten-
siune, sensurile secundare ,conversation (en general)“ s
,,plamte renouvelée, lamentation (¢f. BAILLY, s.v.). Aﬂand
probabil din lexicoanele care le stiteau la indemini
existenta celor trei sensuri ale subst. dSoAcoyia, fiecare

32 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1852, unde slavon. manE4 este glosat
prin rom. galceavd. Grigorie Cretu, editorul acestei vechi lucriri
lexicografice, trimite si la formele modga si manga ale acestui lexem
slavon, inregistrate in lexiconul slavon al lui Pavel Beranda.
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traducitor a ales solutia care i s-a parut mai potrivitd, dife-
ritd la fiecare in parte. In Ps. 54:2, traducitorul initial,
Milescu, a echivalat gr. dSoAcoyia prin rom. rulare ,pala-
vrigeald“, optiune care, in urma unei re-analize, a pirut
revizorilor nepotrivitd, de vreme ce in Ms. 45 revizorul mol-
dovean pistreazi in text optiunea initiald rulare, dar o glo-
seazd marginal prin termenul ddznetecire, cuvant foarte
specific lexiconului lui Dosoftei si care corespunde foarte
bine din punct de vedere semantic sensului secundar ,,plﬁn—
gere “ al gr. ddoAeayia. In acest caz, Dosoftei s-a spr1]1n1t
ca si Daniil Panoneanul, la care apare subst. grijd, pe versiu-
nea slavona unde apare subst. meuaanne ,plingere, lamen-
tare“. Avand la Indemini toate aceste variante, revizorii
bucure§ten1 ai textului au optat totusi pentru o a treia solutie,
utilizand aici cuvantul voroavd, cu sensul ,,conversatie“, sens
existent si el, de altfel, in paradigma semantici a g dsoAsoyia.
Echivalarea subst. gr. ddoAcoyia ,conversatie® prin voroavd
este comund tuturor celor trei versiuni romanesti Intr-un
alt pasaj, 4 Regi 9:11. Consensul a fost facilitat in acest ultim
caz, cu sigurantd, de corespondenta semanticd perfecta intre
gr. ddodeoyia ,pilivrigeali“, p. ext. ,conversatie“, lat.
garrulitas ,idem* si slavon. coyecaogni ,idem“. Cand lexe-
mele din versiunile greaci, slavond si latind nu mai cores-
pund intre ele din punct de vedere semantic, solutia diferd
siin cele trei versiuni romanesti, in functie de optlunea auto-
rilor. De pilda, in 1 Regi, 1:16, sintagma greceascd £k mArjfoug
ddoAeoyiag pou, unde gr. dSoAcoyia inseamna ,plangere”
(¢f- BAILLY, s.v., cu aceastd trimitere la SEPT.), in mod sur-
prinzitor, doar Daniil Panoneanul (Ms. 4389) traduce corect
prin de multimea tanguirei méle, desi in OSTROG termenul
corespondent era raémaenm ,,pilivrigeali; varianta slavond
a influentat aici, probabil, optiunea din Ms. 45: den multi-
mea voii réle a méle, si pe cea din BB: de in multimea mul-
telor ziselor méle. In alt pasaj, 3 Regi 18:27, cu referire la
care BAILLY, s.v., semnaleazi faptul ci gr. dSodeoyia are

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 41

sensul de ,,conversatie in general“, autorii tuturor celor trei
versiuni romanesti s-au orientat dupa OSTROG, unde apare
subst. nempasnocTs lipsd de timp, lipsa de ragaz®; el traduc
in consecinta: iaste zdbavd la el (Ms. 45)%, iaste grijd de el
(BB) si nu-i va fi indelete (Ms. 4389). Sensul exact al ver-
bului rula, definit corect in DLR, s.v., se clarificd prin utili-
zarea in Ms. 45, la 4 Mac., cap. 5, a adj. rulitor, care traduce
gr. pvAapog ,bavard” (BB: barfitor), iar Mantuirea paca-
tostlor a subst. ruldturd, care echivaleaza gr. ¢uAdpioua
ypalavrigeald®.

ruldre, s.f., ,faptul de a rula, barfire®, of. supra, s.v. rula.

ruldtird, si., ,barfire, calomnie®, cf. supra, s.v. rula.

rulitor, -oare, adj., ,care ruleazd, care barfeste®, cf. supra,
s.v. rula.

scaranddvi, vb, IV, reflex., invechit, ,a-1 fi greatd, scarba
(de ceva sau de cineva); a se Ingretosa“; ¢f. DLR, s.v., unde,
sub definitia de mai sus, se di, ca unicd atestare, un citat
din Varlaam. Slavonism invechit, acest cuvant se gaseste si
in Ms. 4389: Ascultati aceasta... ceia ce vd scaranddviti de
judecatd (Miheia 3:9). Verbul scardnddvi corespunde per-
fect din punct de vedere semantic slavon. rueymwarnca ,a
arita dezgust“*, lat. abominari ,idem“ si gr. féeAdoow
Jidem®. In Ms. 45 si in BB, notiunea de ,a arita dezgust“
este semnificatd in mod aproximativ prin vb. a uri.

trébiste, sf., altar, sanctuar®, cuvint neinregistrat in
dictionare, apare de doud ori in Ms. 4389 si este un slavonism
rar, explicabil aici daci acceptim ipoteza lui N.A. Ursu ci
autorul traducerii din acest manuscris este Daniil Panoneanul,
fost profesor de slavoni la Scoala din Targoviste.*

1. M. 4389: Si se vor conceni trebistile céle de ras [mar-
ginal: oy 447.: idolilor]; Ms. 45: Si se vor stinge cuptoarele

3 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 2109, unde rom. zdbavd gloseazi
slavon. Hempasamn.

% Cf. MARDARIE, LEX., nr. 715, rewanca: scarbescu-md.

35 Vezi PAPACOSTEA, passim si URSU 1881, passim.
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rasului; BB: Si se vor stinge capistile céle de rds; SEPT.: kai
dgaviodrioovrar Pwpol 100 yéAatog; VULG.: Et demolietur
excelsa idoli; OSTROG: H moTpesaTca cmkys (Amos 7:9).

I1. Ms. 4389: Intre trebiste [marginal: altariul cel in patru
cornuri care era fdcut ca o vatrd si pre acela punea arderile
céle de tot) si intre altarin vor plange preotii; BB: In mijlocul
vetrii jirtavnicului vor plange preotii; SEPT.: dvauéoov Trg
kpnmidog 100 uoraoTnpiov kAadoovTat ol igpeic; VULG.:
inter crepidinem altaris plorabunt sacerdotes; OSTROG:
MEXAO) CTEMENMM KEPTEENNHKA Bo3ndau8Tca xepchl (Ioil 2:17).

Cuvantul pare un slavonism ad hoc, preluat din textul
slavon, unde, in primul dintre locurile citate, apare slavon.
TPEEMWTE ,altar, sanctuar®. Aceste doui utiliziri constituie
totusi exceptil, cici, de obicel, pentru obiectul desemnat prin
gr. BuoraoTtrjpiov altar pentru sacrificiu, termen foarte
frecvent 1n SEPT. si tradus curent in Ms. 45 si BIBL. 1688
prin subst. jartdvnic, Daniil Panoneanul, autorul versiunii
romanesti din Ms. 4389, utilizeaza de obicei subst. altar (cf.
de ex. Fac. 8:20, Ies. 27:3, Paralip. 24:15 etc.), orientindu-se
astfel dupa versiunea latineascd din VULG., unde apare subst.
altare. Aceastd procedare curentd nu a mai fost posibild in
contextele citate mai sus. In Amos 7:9, traducitorul redi
prin sintagma trebistile céle de ras expresia slavond TpesHia
cmtya din OSTROG, renuntand si se mai orienteze dupa
VULG., unde obiectul ritualic in cauzi nu mai era denumit
prin subst. altare, ci prin subst. excelsum ,piedestal, altar
pentru sacrificii“, corespunzitor ca sens gr. fwuds , idem*
din SEPT.

In Toil 2:17, unde apare pentru a doua oar3, folosirea sla-
vonismului trebiste s-a impus traducitorului — desi in sla-
vond nu mai apare TPEEHIE, C1 XEpTEENNHK® — din nevoia de
a reda cu exactitate sensul originar printr-o parafrazi in care
reluarea rom. altar, corespunzitor lat. altare din VULG., ar
fi parut tautologica. Folosind asadar substantivele altar si
trebiste in cadrul aceluiasi context, traducitorul s-a simtit
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obligat si-1 explice marginal pe trebiste intr-o ampla glosa,
care reprezintd o definitie exactd a continutului denotativ al
gr. Pwpds, lat. excelsum si slavon. Tpesmie. Intentia de a
realiza prin trebiste o opozitie lexicald contextuali fatd de
altar, sinonimul utilizat de obicei 1n epocd, alituri de jir-
tdvnic, pentru desemnarea strictd a altarului®®, videste si aici
grija traducitorului pentru o redare cit mai exactd a sensu-
rilor si a opozitiilor lexicale existente in versiunile biblice
avute la indemana.

stémad, s.t., cu sensul invechit ,,coroand, diadema (regald)“,
este atestat in TDRG,; s.v., pentru prima oari in editia a doua
a Mdrgdritarelor, apirutd in 1746; cu acest sens, cuvantul
apare deja in secolul al XVII-lea, in toate cele trei versiuni
ale textului biblic, unde traduce gr. Sidénua, lat. diadema,
slavon. Aaauma: mdrirea ta preste stema capului lui (Ms.
45); mdrirea ta in stema capului lui (Ms. 4389); marimea
ta preste stema capului lui (BB, Intel. 18:24. Cf. si 1 Mac.
6:6, 8:14, 11:54).

tarcdlam, s.n., ,cerc; orbitd a unui astru®, un imprumut
invechit dupd magh. cirkalom ,,idem®, este atestat in TDRG
la DOSOFTEL, V.S. si in Istoria ieroglificd de D. Cantemir.
Adiugim urmitoarele doud atestari inedite si mai vechi din
Ms. 45:

I. Ms. 45: El tircalamuri va strica; Ms. 4389: El insusi va
intoarce céle de-mprejur; BB: El cruguri va strica; SEPT.: kai
aUuTOG KUKAWpQTa S1aoTpéet; VULG.: et ipse circuitus per-
verteret (Iov 37:12).

I1. Ms. 45: Tarcialamul stelelor... a lumii dumnedzdi an
socotit; Ms. 4389: Legiunird sd fie dumnezei... cearcinul ste-
lelor; BB: Crugul stelelor... a lumii dumnezei au socotit;
SEPT.: kUkAov doTpwyv... Oeovg évoptoav; VULG.: gyrum
stellarum... deos putaverunt (Intel. 13:2).

36 Vezi MARDARIE, LEX., nr. 3770, unde slavon. Tpesuye este defi-
nit prin oltariu.
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Corespunzand in lov 37:12 gr. kUkAoua si lat. circuitus,
iar in Intel. 13:2 gr. xUkAog si lat. gyrus, rom. tarcilam, s.n.,
desemneazi orbita stelelor, notiune pe care revizorii ultimi
ai textului au preferat si o semnifice prin s.n. crug ,idem®,
probabil datoriti faptului ¢ tarcdlam li se va fi parut un ter-
men prea rar sau prea regional. Interesante sunt si solutiile
preferate de autorul versiunii din Ms. 4389. In primul loc,
Iov 37:12, notiunea de orbita a fost redata perifrastic prin
sintagma céle de-mprejur, iar in Intel. 13:2, prin rom. cear-
cdn, substantiv polisemantic, mostenit din latina, al cirui
sens generic ,,cerc” putea si sustind si sensul, restrans in con-
text, de ,,orbitd“; acest ultim sens nu este nregistrat in DA
S.v. cearcan.

VArtucios, -odsd, adj., ,plin de vartute, tare, puternic“ este
atestat in TDRG doar la Varlaam si Dosoftei, autori la care
DLR mai adaugd un citat din BB, 1 Paralip. 5:14. La aceste
atestdri mai adaug aici incd doud. Mai intai, in Amos 2:9,
in propozitia, identicd in Ms. 45 si BB, Vartucios era ca ste-
jarul, adjectivul vartucios corespunde ca sens gr. (oyupds
st lat. fortis. Dacd aici revizorii ultimi au pastrat acest adjectiv
st in textul tipdrit, In alt loc, Ps. 44:7, unde vocativul gr.
Suvarté, lat. potentissime a fost redat iIn Ms. 45 prim rom.
vartucioase, glosat marginal prin forma paraleld vartuciosule,
revizorii munteni l-au inlocuit cu adj. substantivizat in voca-
tiv puternice, mai exact ca sens si lipsit de conotatia rari, neo-
bisnuitd. Este posibil ca acest ultim cuvant si apartind
stratului de limba al lui Milescu, care il putea cunoaste din
mediul moldovenesc cult al epocii, dar este mai probabil
ca el sd fi fost inclus In text de citre Dosoftei, primul revizor
al textului Spatarului.

zeminti, vb. tranz., ,a frimanta, a amesteca“, este inregis-
trat in TDRG, unde se dau, drept unice atestiri, doud citate
din Cantemir. Adaug aici o atestare mai veche decat acestea,
din Ms. 45: Olariul moale pamént zemintind (Intel. 15:7).
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La locul citat, vb. zeminti este inlocuit in Ms. 4389 prin vb.
frdmanta, iar in BB prin vb. a cilca.

2.1.1.3. Observatii asupra tehnicii traducerii
si a consecintelor sale in plan lexical si frazeologic

Se acceptd in genere ideea cd limba literard si limba
populard, ca ipostaze distincte ale unei limbi comune natio-
nale, au fiecare o devenire proprie, specificd si relativ auto-
nomi, in ciuda numeroaselor zone de interferenti. In vreme
ce la nivelul limbii populare cauza schimbirilor lingvistice
trebuie ciutatd mai ales in creatia ,naturald®, libera si relativ
intdmplitoare, in domeniul limbii literare definitoriu este
factorul constient, intentionat, care se manifestd si prin imi-
tarea unui model acceptat ca atare, ale cirui trasituri sunt
acceptate In calitate de norme. Aceastd importantd distinctie
teoreticd a fost dezvoltatd si amplu argumentatd de Gh. Iva-
nescu, care arita ci limbile literare ,,se formeazi si dezvolta
numai prin actiunea voluntara si constientd de creare [...],
de imbogitire si de perfectionare a limbii literare incipiente,
de transformare a acestei limbi intr-un instrument de cultura
superioard“¥.

Apartinind asadar sferei actiunii umane constientizate
si orientate spre o finalitate definitd, imitarea unui model
ca factor al evolutiei lingvistice joacd un rol esential in con-
stituirea si dinamica limbilor literare. Mai intensi si mai
activd in perioadele de inceput ale limbilor de cultura, imi-
tarea are, in perspectiva lingvisticd, o dubld dimensiune.
Existd, mai intii, imitarea, in cadrul comunititii lingvistice
si culturale date, a unui model de limba scrisd deja existent
in traditia culturii respective — am putea numi acest tip de imi-
tatie o imitatie internd, care ar consta in raportarea constientd

37 TVANESCU, STORIA, p. 16.
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la un anumit mod de a se exprima 1n scris, autorizat de tra-
ditie, si al cirei principal efect constd tocmai In asigurarea
continuitatii si stabilitatii idiomului literar respectiv —; in
al doilea rand, putem vorbi de o imitatie externd, deter-
minatd de acceptarea ca model lingvistic a unei alte limbi
de culturd, de un prestigiu cultural unanim acceptat in con-
textul istoric dat.

Istoria majoritatii limbilor europene moderne arati c3,
in epocile lor de formare, aceastd modelare prin factori externi
s-a raportat la limbile devenite clasice in Evul Mediu, latina
si greaca, al ciror prestigiu cultural, asociat functiei lor prin-
cipale, cea de fundament al culturii ecleziastice oficiale si,
mai tarziu, al celei umaniste, le-a impus in calitate de model.

Dacd imitarea internd asigura consolidarea si extinderea
sferelor de aplicatie ale unui instrument cultural deja exis-
tent, imitatia externd, asociatd unui cadru cultural si social
favorabil, se afli la originea si in centrul procesului de consti-
tuire a acestui instrument. Latina, de exemplu, limba care
a modelat ea Insidsi mai tirziu, in mod hotdrator, inceputurile
limbilor de culturd occidentale moderne (franceza, italiana,
engleza, germana etc.), si-a castigat atributele unui rafinat
instrument al unei superioare culturi scrise printr-o deci-
siva raportare, in epoca preclasica si in cea clasica, la limba
greacd. Cercetirile filologice comparative au pus adesea in
evidentd pasaje din lucririle clasicilor latini care sunt, stricto
sensu, traduceri din greaca.

In epoca de inceput a limbii romane literare, Intrucat cul-
tura romaneascd era parte integrantd a culturii ortodox-bi-
zantine a Europei de Sud-Est, nu latina, ca in Occident, ci
greaca a fost modelul lingvistic principal. Slavona insdsi, ca
limba de culturd de un tip special®®, care a stat la baza

38 Lipsit de contactul masiv si permanent cu limbi populare vor-
bite, acest idiom a functionat la noi exclusiv ca idiom liturgic si cultu-
ral, evoluind foarte putin in raport cu faza sa initiala.
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majorititii traducerilor romanesti din secolul al XVI-lea,
trebuie si ea subordonatid modelului lingvistic grecesc, cel
putin in domeniul lexicului specializat pentru operatiile
intelectuale superioare. Se poate admite, cred, ci slavona
ecleziasticd a transmis limbii romane literare incipiente o
substantd semantici lexicalizatd dupa modelul primar gre-
cesc. In acest sens, a fost dovedit mai recent, pe baza unui
larg corpus de texte®®, ci cei care au creat slavona in secolul
al X-lea, cirturarii Chiril si Metodiu si elevii lor, au transpus
in material lexical vechi slav, macedo- bulgiresc, aproape
intreg ansamblul terminologiei ecleziastico-teologice gre-
cesti. Aceasta idee a fost formulatd transant si sprijinitd de
asemenea pe o temeinicd documentatie de cercetatorul A.
Issatschenko: Sie [limba traducerilor slave din greaci] war
in der Tat ein in slawische Morpheme travestiertes Grie-
chisch. Das Altkirchenslawische wurde ja nirgends als Spra-
che einer slawischen Bevilkerung gesprochen — ,[Limba
traducerilor slave din greacd] a fost de fapt o greacd travestita
in morfeme slave. Limba slavond nu a fost nicdieri vorbitd
ca atare de citre vreo populatie slava“*°. Cu atat mai mult
in spatiul lingvistic al limbii romane, o limba romanici, sla-
vona a indeplinit, aldturi de greaca, functiile unei limbi cla-
sice, considerata si cultivati ca atare. Alituri de modelul
lingvistic slavon si de cel grecesc, in secolul al XVII-lea
incepe sd se impund din ce In ce mai mult si cel latinesc.
Odata cu progresul educatiei in Tarile Romane, in formarea
unui cirturar roman al acestei epoci intra in mod obligatoriu
cunoasterea limbilor ,nobile®, greaca veche si latina, fapt
cunoscut si adesea afirmat in lucririle de istorie a culturii
si limbii literare romanesti vechi.*!

39 Vezi HINRICHS, pp. 142-160.

#0 ISSATSCHENKO, p. 7.

# Vezi bogata documentare de ordin istoric, ca si interesantele
interpretiri privitoare la continutul invitimantului romanesc de rang
superior in aceastd epocd, in lucririle lui Victor Papacostea, Originile
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Pentru a delimita exact aportul limbilor ,.clasice la consti-
tuirea limbii literare romanesti in epoca veche si pentru a
determina natura si ponderea acestei influente, exegetul ar
trebui si aiba clari solutia unor probleme preliminare pre-
cum: care aspect istoric al limbilor clasice a fost imitat, care
era gradul de cunoastere de citre cirturarii traducidtori a
acestor limbi, care au fost coordonatele psiho-lingvistice si
culturale ale procesului de prelucrare si adaptare la sistemul
lingvistic romanesc si la norma scrisi a unor structuri lingvis-
tice strdine, apartinind modelului si, in sfarsit, la ce nivel
structural al limbajului se situeazd investigatia. S-ar impune,
in consecintd, examinarea prealabild a fiecirui moment cul-
tural in parte, a activitatii fiecdrei personalititi proeminente.

Inexistenta 1n spatiul cultural rominesc a unui mediu
cultural in care limbile clasice, latina si greaca*?, s indepli-
neasci functia unor limbi de cultura vorbite, cum a fost cazul
limbii latine in Occident, a ficut ca in secolele al XVI-lea
st al XVII-lea contactul dintre limba romana literard in statu
nascendi si limbile de culturi clasici si se efectueze prin
intermediul aproape exclusiv al traducerilor. Incepandu-si
existenta prin traducerea textelor fundamentale ale religiei
crestine, proces initiat in secolul al XVI-lea, si culminind
cu traducerea integrali a Bibliei, publicatd in 1688, limba
romand si-a creat premisele decisive ale racordirii sale trep-
tate la ceea ce s-a numit ,comunitatea conceptuali euro-
peana“ (BETZ, 1949, p. 9). Pentru a putea incepe s aspire
la a deveni o culturd de tip ,,major®, cultura romaneasci a
secolelor al XVI-lea si al XVII-lea a trebuit si adopte treptat

invdtamantului superior in Tara Roméaneascd si La fondation de
PAcadémie Grecque de Bucarest. Les origines de lerreur de datation
et de sa pénétration dans Ibistoriographie, in PAPACOSTEA, pp. 259-283
s1, respectiv, pp. 284-330.

#2 Ne raportim de reguli la varianta ecleziastic si la cea biblici a

limbii grecesti koiné, ,,punand in parantezi“ greaca vernaculari, cunos-
cutd si vorbiti de multi cirturari romani din secolul al XVII-lea.
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concepte generice ale civilizatiei si culturii europene, cirora
a trebuit si le identifice si o expresie lingvistica adecvata.

Participantd virtuali la comunitatea culturald europeani,
ca una dintre mostenitoarele, prin limbd, ale culturii gre-
co-latine, devenitd ulterior crestind, societatea romaneasca
era obligatd si-si creeze un instrument de expresie corespun-
zator exigentelor scrisului elaborat. Coincidenta partiali cu
fondul conceptual greco-latin, preexistentd deja in structu-
rile semantice mostenite ale limbii romane populare, a ficut
ca traducerea din limbile clasice in roman3, o limb4i neo-la-
tind, si fie, ca si in cazul celorlalte limbi europene, o operatie
relativ usoari si eficienta.

Caz special al fenomenului de contact interlingvistic, in-
tr-o perioadd in care societatea romineascd detinea numai
virtual un instrument national de cultur, traducerea ne apare
acum, mai mult decat ca un act pur cultural, ca un proces de
transfer, In primul rind semantic, de la limbile model, citre
limba romana, ca limba receptoare. Este nevoie si amintim
aici ci existd o mare diferentd intre modul de a aborda actul
traducerii in epoca medieval si in cea modernd. Compararea
catorva traduceri romanesti din secolul al XVII-lea cu origi-
nalele lor grecesti ne indreptiteste si subscriem aprecierii
acelor cercetidtori care sustin cd traducitorilor medievali le
lipsea o conceptie clard, coerentd, precisa si metodica asupra
principiilor traducerii.®? Intre transpunerea literali (versio,

# Cf. Peter Rickard, Chrestomatie de la langue frangaise au X V¢
siecle, Introduction, p. 9, apud BURIDANT, p. 95: les traducteurs au
X Ve siecle étaient précisément défavorisés par Pabscence de la théorie
de la traduction (,traducitorii din secolul al XV-lea erau evident defa-
vorizati datorita absentei unei teorii a traducerii“). Cf. si NIEDEREHE,
p. 158: Obwohl Ubersetzungen [...] breitesten Raum einnebmen,
feblen Ausserungen iiber die Regeln und Prinzipien der Kunst des
Dolmetschers fast ganz (,,Desi traducerile [...] ocupa un spatiu foarte
larg, afirmatii explicite referitoare la regulile si princiipile artei tradu-
citorului hpsesc aproape in intregime“.)
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transpositio, translatio) si o abordare mai libera (interpreta-
ti0) a textului original au coexistat in epoca veche a culturii
europene o mare varietate de procedee.

Pentru studiul semanticii lingvistice din scrierile epocii
de inceput a romanet literare, traducerile au o importanta
capitald, determinati de posibilitatea oferiti de confruntarea
cu originalul, de a stabili cu exactitate functiile semantice sau
sintactice ale unitdtilor lingvistice ale textului rezultat prin
traducere; aceasta cu atit mai mult, cu cit este vorba de tra-
duceri literale, in cazul cirora ignorarea de catre traducitor
a diferentelor de expresie intre cele doud limbi aflate in con-
tact lingvistic a condus uneori la producerea unui text care,
nu numai pentru cititorul contemporan, dar chiar si pentru
exegetul avizat de astdzi poate fi ininteligibil sau gresit inter-
pretat. Acesta este cazul prin excelenta al Bibliei de la 1688:
atat Milescu, autorul formei initiale a traducerii, cat si revi-
zoril sii succesivi au respectat extrem de strict litera textului
versiunii grecesti, inscriindu-se astfel in traditia milenari a
traducerii textelor biblice. Nu este totusi lipsitd de o indrep-
tatire partiald nici opinia conform cireia Milescu a imbogatit
cultura romaneasci cu o ,traducere filologica, stiintificd a
Bibliei“ (CANDEA, p. 152). Aceastd apreciere este valabild
insd doar in privinta efortului lui Milescu si al celorlalti cir-
turari care au revizuit versiunea sa de a colationa editii dife-
rite (grecesti, latinesti, slavone) ale textului biblic, cu intentia
de a restitui in romaneste un text cat mai complet. O exi-
gentd a claritatii si inteligibilititii in sens filologic modern
lipsea atat lui Milescu, cit si revizorilor sii, traducerea in
sine rimanand literald, cum erau, de altfel, si multe din tra-
ducerile umanistilor occidentali.

Diferenta de atitudine si de tratament fatd de textele sacre,
in comparatie cu cele profane, este de altfel traditionala in
spatiul cultural european. Hieronymus insusi ficea o distinc-
tie transanta Intre imperativele traducerii textelor sacre, pe
de o parte, si traducerile de texte profane, pe de alti parte.
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Traducand Cronicile lui Eusebios si Omiliile lui Origen,
autorul Vulgatei invocd exemplul lui Cicero cand afirmi c3,
spre deosebire de textele sacre, ,In care si ordinea cuvintelor
reprezintd un mister®, textele profane permit o redare mai
libera, interpretativd.* Regula fundamentald a unui bun tra-
ducitor, considera Hieronymus, este aceea de a gisi cea mai
buni echivalentd pentru acele particularitati ale limbii gre-
cesti care nu-si au un corespondent latinesc: ...hanc esse
regulam boni interpretis, ut linguae alterius suae lingnae expri-
mat proprietate (,Epistula CVI“, 3,1n ed. cit.). Cunoasterea
perfectd a celor doud limbi (cea din care si cea in care tra-
ducea) putea ingiddui totusi unui traducitor medieval, chiar
siin cadrele restrictive ale traducerii literale, si realizeze un
text fluent, asa cum Hieronymus a reusit, de pilda, si trans-
forme uniformitatea textului ebraic, atunci cand l-a transfe-
rat Intr-o latind variata si eleganta®

Se poate afirma si despre Biblia de la 1688 ci, in ciuda
a numeroase pasaje gresit traduse si a altora In care excesiva
literalitate obnubileazi cu totul semnificatia enuntului biblic,
cdrturarii romani au rezolvat de cele mai multe ori cu succes
transpunerea expresiilor grecesti idiomatice, imbinand calchie-
rea semanticd si pe cea structurald cu rare imprumuturi,
sprijinindu-se in dificila operatie de transfer lingvistic si pe
unele versiuni latinesti si slavone: ,Micari cd la unele cuvinte
si fie fost cu anevoie tilmicitorilor pentru strimtarea limbii

# Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in
interpretatione Graecorum, absque scripturis sacris ubi et ordo ver-
borum mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum de sensu
transtulisse. Habeo huius rei magistrum Tulliwm. (,Nu numai cd
recunosc, dar chiar afirm cu voce tare ci la traducerea grecilor, cu
exceptia Sfintelor Scripturi, unde si ordinea cuvintelor reprezintd un
mister, am tradus nu cuvant cu cuvint, ci sens dupd sens.“) ,,Epistula
LVII, in Saint Jérome, Lettres, Jérome Labourt (edit.), Les Belles
Lettres, Paris, 1955.

# Aprecierea apartine lui P. Félix Renschenbach, Hieronymus als
Ubersetzer der Genesis (Diss.), 1948, apud BURIDANT, p. 104.
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romanesti, iard incd avand pilda pe talmacitorii latinilor i slo-
venilor, precum aceia asa si ai nostri le-au lisat precum si
citesc la cea elineasci®.%

In afard de imprumuturile propriu-zise (preluarea unor
semne din limba greacd pentru a desemna realii pentru care
romana nu poseda Incd terment institutionalizati) si de cal-
curile structurale sau semantice (refacerea cu material roma-
nesc a unor structuri lexicale existente 1n limba izvorului,
dar absente la acea dati din limba romana), constatim si mani-
festarea altui tip de fenomene de interferentd lingvistica, de
data aceasta de naturd pur semantici, afectind, cu alte cuvinte,
exclusiv nivelul semnificatilor lexicali. Ne referim la restruc-
turarea, amplificarea si diversificarea relatiilor de sens intre
lexeme. Presiunea modelului lingvistic grecesc asupra voca-
bularului romanesc nu s-a exercitat numai la nivelul ,lexi-
cului terminologic® (E. Coseriu), adici al terminologiilor
speciale (nume de obiecte exotice, functii sacerdotale, ter-
minologie ecleziasticd in general), ci si la nivelul , lexicului
structurabil®, adici al lexicului de bazi al limbii romane.

Relativ facild atunci cand este vorba despre ,nomen-
claturi“ speciale, identificarea influentei modelului clasic
asupra lexicului structurabil comun este mai greu de detec-
tat, dacd avem in vedere norma scrisd a unei epoci in ansam-
blul ei. La nivelul vorbirii, al producerii de texte scrise,
studierea in profunzime a acestei influente este insi posi-
bila cici, comparand textul romanesc cu originalul dupa care
s-a ficut traducerea, se pot degaja cu eficacitate paralelis-
mele, identitatile sau neconcordantele dintre sistemele celor
doui limbi aflate in contact lingvistic. Insumarea acestor
constatdri este singura In mdsurd si conducd la concluzii
corecte si detaliate asupra a ceea ce a fost preluat de romana
de la limba modelului pe parcursul procesului traducerii,
la nivelul semnificatilor lexicali. Aceste achizitii semantice

* BIBL. 1688, Prefata 1, in BRV, I, p. 286.
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primare ale romanei literare, fie ci pot lisa, uneori, impre-
sia de ,abatere® de la sistemul derivational romanesc (ca in
cazul calcurilor lexicale de structurd), fie cd pot trece neob-
servate (precum in cazul calcurilor de semnificat), sunt dato-
rate biblingvismului cult al traducatorului, persoani care
poseda o tripla, in unele cazuri cvadruplé competentd lingvis-
ticd: pe de o parte a limbii romane, ca limba maternd si ca
idiom al unei recente traditii scrise, iar pe de altd parte a
limbilor greaca, slavona si latina, ca limbi de culturi, doban-
dite In mod artificial, prin instructie.

Pe baza acestet triple (sau cvadruple) competente, tradu-
ciatorul roman din secolul al XVII-lea procedeazi la restruc-
turarea unui mesaj dintr-un cod deja constituit intr-un cod
la a cirui constituire concurd propria sa initiativd. Rezultd
de aici, In romand, un text nou, autonom fatd de modelele
sale din punct de vedere lingvistic, dar dependent de acesta
in privinta codificirii, a lexicalizarii substantei semantice.
Lovindu-se pe de o parte de insuficientele romanei ca instru-
ment de comunicare Tnalti si, pe de alti parte, de incompa-
tibilititile sistemice fatd de limbile din care traduce, carturarul
roman era foarte des obligat si opteze pentru calc sau, mai
rar, pentru imprumut contextual. Dar, alituri de aceste
procediri constiente, limba modelului actioneazi si in mod
neintentionat si obiectiv asupra inventarului de semne al
limbii materne a traducdtorului, impunand reformularea
permanentd a subsistemelor ansamblului lexical: cimpurile
semantice, solidarititile lexicale, sinonimia, antonimia etc.

Un efect important al actiunii modelelor clasice asupra
limbii romane scrise din secolul al XVII-lea a constat asadar
in supunerea semantismului acestei limbi la modificari in-
terne. In limitele permise de sistemul romanesc (derivarea,
compunerea, schimbarea valorii gramaticale), apar mereu
noi diferentieri lexematice, impuse de necesitatea echivalirii
posibilititilor distinctive ale limbii textului model. Stradu-
indu-se si giseascd un corespondent romanesc pentru fiecare
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dintre membrii unei paradigme lexicale a limbii modelului
grecesc sau slavon, cirturarul roman din secolul al XVII-lea
nu videste o obedientd excesivi fatd de originalul traducerii,
cum se presupune adesea, ci se supune unui imperativ al
transferului integral al sensului originar al textului sacru.

In procesul de transfer lingvistic si conceptual, acest
carturar opereazi (de obicei cu ajutorul dictionarelor, cum
indicd unele aluzii sau trimiteri directe si neechivoce din
prefete, precum si, eventual, al unor traduceri romanesti
anterioare) o dubld analiza intuitiv-componentiali: a sem-
nificatiilor lexemelor grecesti, pe de o parte, si a celor roma-
nesti, pe de alti parte. In contextul acestui impact de traducere,
textul paralel al Vulgatei reprezintd de multe ori un adevirat
yregulator®, un auxiliar pretios in precizarea sensurilor. Uti-
lizarea simultani, marturisitd sau nu, a textului latinesc al
Bibliei, alituri de cel canonic al Septuagintei sau Noului
Testament grecesc, nu este o inovatie sau un ,act de curaj“
al traducitorilor romani, ci constituia o practicd destul de
frecventd in mediul ortodox. Prin analiza comparativa a fost
dovedit faptul ca insisi creatorii slavonei ca limba liturgica,
fratii Chiril st Metodiu si urmasii lor, traducand din greacs,
au utilizat si Vulgata intr-o forma sau alta.*’

Cand constatd cd nu posedd in limba romand un termen
al carui continut si fie perfect echivalent cu al celui grecesc,
traducitorul roman al Bibliei adoptd adesea corespondentul
formal al termenului latinesc din locul biblic respectiv. Rezul-
tatul este de multe ori acela cd, deoarece pe traseul evolutiei
de la latini la romana termenul latinesc nu numai ¢4 si-a schim-
bat forma, dar si-a modificat si continutul, semnul roma-
nesc selectat de traducitor dobandeste (sau isi actualizeaza)
posibilititi semantice noi, care pand atunci fuseserd numai
latente sau incluse in spectrul semantic al altui lexem din
campul respectiv. Un fenomen similar, dar la o scard redusa,

# Vezi SLONSKI, pp. 246—264 si VAJS, pp. 1-9.
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poate fi constatat si cu privire la termeni romanesti de ori-
gine greceasca sau slavond, inclusi In text sub ,presiunea
etimoanelor lor, prezente in SEPT. sau, respectiv, OSTROG.

Realizarea traducerii integrale a Bibliei a pus pe tradu-
citori in fata unor dificultiti aproape insurmontabile, depa-
site adesea prin eruditie si printr-o considerabild intuitie
hngv1st1ca. Textul tiparit la 1688 a instituit astfel versiunea
biblica traditionald, ce guverneazd Intr-o masurd decisiva,
care rimane inci de determinat cu exactitate, toate editiile
biblice romanesti ulterioare, pani la cele mai recente.

In cele ce urmeazi voi comenta citeva din cele mai im-
portante componente de tehnicd a traducerii, impreund cu
efectele lor in plan lexical si frazeologic.*®

2.1.1.4. Aproximarea unor concepte biblice
foarte specifice

2.1.1.4.1. In Lev. 8:8, intr-un context unde se descrie in
amanuntime vesmantul preotesc ritual, intdmpinim urma-
toarele formuliri obscure: au pus preste insd cuvantul si an
pus preste cuvantu ardtarea si adevarul (Ms. 45), si puse pre

# Toate exemplele sunt luate din cartea a III-a a Pentateuhului,
Leviticul; de aceea, cind nu includ o alta specificare, trimiterile la
capitol si verset se fac la aceasti carte. Intrucit voi face frecvente
corelagn cu diferite alte versiuni biblice, ordinea numerotirii verse-
telor este aici cea modernd, care in unele locuri poate diferi de cea
din BBL. 1688. De altfel, aceasti diferentd de numerotare se observi
adesea si Intre BIBL. 1688 si cele doud manuscrise contemporane.
Transliterarea in alfabet latin a cuvintelor si a secventelor frastice din
BI1BL. HEBR. am operat-o conform normelor actuale curente, propuse
in HARRISON, B.H., cap. I, , The Alphabet®, pp. 11-19 si cap. II,
»Vocalisation®, pp. 20-25. Materialul sistematizat aici a fost prezentat
pe larg in sectiunea ,,Comentarii filologico- hngv1stlce pe care am
redactat-o la edlt,la Biblia 1688, pars III , Leviticus®, in seria Monu-
menta linguae Dacoromanorum, lasi, 1993.
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dansul cuvantul si pre cuvant puse marturisirea adeveringer
(Ms. 4389)*, au pus preste dansul engolpinl si an pus preste
engolpin ardtarea si adevdrul (BB). Prin cuvint se desem-
neazi aici pieptarul (ebr. hoSen), o piesi esentiali a costumu-
lui sacerdotal, constand dintr-o tesitura de in bogat decorata,
de forma patrata sau dreptunghlulara in care erau incastrate
doudsprezece pietre pretioase simbolizind cele douasprezece
triburi ale lui Israel; se fixa solid deasupra efodului si era
destinat si adaposteasca alte piese rituale importante.®®
Sensul ebr. hoSen este nesigur, ceea ce a determinat mari
diferente de echivalare la diferiti traducitori sau exegeti.
GESENIUS, s.v., propune sensul ,ornament, apropiind
cuvantul de un radical arab care Inseamni ,a fi frumos“.
De aici optiunile moderne the breastplate (KJV), le pectoral
(BIBL. JER.) si die Brusttasche (LUTHER!, GN.), care incearcd
sd sugereze deopotrivd forma si destinatia obiectului.
Solutia din FRANKF.: 70 Adytov, diminutivul de la gr.
Adyog ,cuvant®, calchiatd de VULG.: rationale (cf. HELIADE:
rationalul) si de OSTROG: cdogo, dupi care, in mod firesc,
cuvantul in Ms. 45 si Ms. 4389, pare s semnifice, in intentia
interpretilor, ratiunea sau cuvantul divin care lumineazi
spiritul marelui preot, ficindu-I sa cunoasca viitorul si si
pronunte previziuni.®! In alte manuscrise ale SEPT. pleptarul
marelui preot evreu era desemnat prm subst. 70 AoyeTov,
cuvant ale cirui principale sensuri In greaca veche sunt: 1.
sparte a scenei unde se asezau actorii pentru a vorbi® si 2.
stribunal® (¢f. BAILLY, s.v.). Revizorii de la Bucure§t1 au
renuntat aici la literalitatea strictd si au identificat o solutie
fericitd, cici termenul engolpin asigurd o desemnare corectd;

4 Tntr-o noti marginali, in Ms. 4389, acest verset este explicat
astfel: Imbraci Moisei pre Aaron cu oddjdii de arhierie.

0 Vezi imaginea reconstituitd la HARRISON, p. 91.

1 Alt sens al gr. 70 Adyiov este in VT si NT cel de ,predictie
divind“, ¢f. Ps. 10:7, Fapte 7:38. Philon din Alexandria (sec. I d.Hr.)
utiliza acest termen si In sintagma 7 6éka Adyta ,,cele zece porunci®.
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cu forma engolpion, mai apropiati de etimonul gr. éykdAmiov,
termenul acesta mai apare siin BB, in Ies. 28:5, si are carac-
terul de imprumut frecvent folosit in epoci (vezi TDRG,
s.v., cu trimiteri la Indreptarea legii, 1652, si DOSOFTEI,
V.S.). Rezolvarea din BB este preluati de MicU si FILOTEI
(ambii indicand Intr-o notd de subsol corespondentul gr.
Aoyeiov)®, ca si de SAGUNA. In RADU-GAL. si BIBL. 1986
solutia lexicald hosenul reprezinti o adoptare directd a
corespondentului ebraic.

In acelasi verset, substantivele ardtarea si adevdrul sunt
echivaliri neclare ale ebr. uriym , lumini“ si tumiym ,perfec-
tiuni“ din BIBL. HEBR. Desi sensurile strict lingvistice ale
termenilor ebraici sunt clare, caracterul obiectelor desemnate
rimane incert. Interpretii mai vechi vad aici un nume colec-
tiv pentru cele doudsprezece pietre pretioase de pe pieptarul
preotesc, o denominatie metonimici a luminii si perfectiunii
lui Iahwe. Interpretirile moderne inclini s3 opteze pentru
niste obiecte ritualice diferite fatd de cele douasprezece pietre
pretioase; avaind forma unor zaruri sau bastonase, ele vor
fi fost instrumente utilizate in consultarea vointei divine,
cain Num. 27:21, Deut. 33:8 etc.

Echivalirile ardtarea si adevarul (Ms. 45 BB, dupa care
st MICU, FILOTEIL, SAGUNA) corespund Intocmai gr. SjAwoig
st dArjfeta din SEPT. Subst. rom. ardtare calchiaza aici sensul
primar al gr. 8rjAwaoig (<vb. SnAdw ,a face vizibil; a arita,
a manifesta“), pe cand 1n alt loc, si anume Dan. 2:27, unde
are sensul ,faptul de a limuri; interpretare®, gr. Srjiwoig
este echivalat in BIBL. 1688 prin subst. asemdnare. Sintagma
genitivald mdrturisirea adeverintei din Ms. 4389 se datoreazd
slavon. mponoskaanme nctnunn din OSTROG; ¢f. st HELIADE:

52 ,Unde am pus noi engolpion, greceaste easte loghion. Unde
am pus noi aritarea si adevirul, jidoveaste easte Urin si Tumim®
(Micu, noti de subsol la versetul citat, p. 91/1).
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Manifestatia si Adevdrul, RADU-GAL si BIBL. 1990: Urim
st Tumim.

2.1.1.4.2. In Lev. 16:2, in BisL. HEBR. apare termenul
ebr. kapporeth, termen tehnic in ebraica biblica (de la rad.
kphr ,a sterge; a ispdsi“), greu de echivalat in limbile moder-
ne. El desemneazi un fel de capac de aur deasupra chivotului
sacru (¢f. GN: die goldene Deckplatte, RADU-GAL.: capacul
care este peste chivot). Solutia 70 iAaoTrjptov < vb. iAdokouai
»a 1spdsi®) din SEPT., dupd care lat. propitiatorium (< vb.
propitio ,aindupleca divinitatea prin sacrificii“) din VULG.
si slavon. eukuyenne (< vb. oukyatn ,a purifica; a ispdsi“)
din OSTROG apeleazi la o refacere etimologica internd a cores-
pondentului ebraic. De aici curdtire (Ms. 4389), curdtitorul
(BIBL. 1688, BIBL. 1990). Alte optiuni reprezinta preluiri
neologistice dupd VULG.: propitiatorin (HELIADE), pro-
pitiatorre (BIBL. JER.), iar altele rezultd dintr-o echivalare con-
ceptuald globali: milostivitoriu (MiCU, FILOTEL, SAGUNA)>,
capacul ispdsirii (CORN.). Echivalarea acoperamant din Ms.
45 si BB este nefericitd, cu atdt mai mult cu cat in acelasi
verset cuvantul acoperdmant desemneaza o alti componenta
a chivotului, si anume o cortini speciald desemnatd in Ms.
4389 prin subst. zdveasd.

2.1.1.4.3. Numele ebraic ‘aza’zél, care apare in Lev. 16:8
et passim, este interpretat de exegetii moderni drept o desem-
nare a unui demon despre care vechii evrei si canaaneeni
credeau ci locuieste 1n zonele aride ale desertului. Sensul
ritual al acestui termen — luind asupra sa picatele poporu-
lui, acest animal le aneantiza, purtindu-le in desert — a fost
transpus lexical in SEPT. prin adj. gr. dmomoumaiog (< vb.

5 Ampla noti explicativd inseratd de MICU atesti dificultatea pe
care o resimteau vechii traducitori in a gisi echivaliri lexicale con-
venabile pentru concepte strict legate de cultura iudaici antici: ,,Gre-
ceste: ilastirion. Era acesta loc ficut in cortul in care era sicriiul legii,
de unde vorbea Moisi; s-au zis milostivitoriu sau imblanzitoriu, dup
cum Insimneazi cuvantul grecesc.”
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dmoméunw ,a trimite® si ,a izgoni“), de unde formularea ce/
de slobozit (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA); trans-
punerea substantivald cel al slobozirer (Ms. 4389) reflecta
statutul morfo-sintactic al slavon. ern8yenni din OSTROG.
Traditia talmudicd promoveaza aici o explicatie circum-
stantial, ebr. ‘aza’zel fiind interpretat 1n context ca ,,munte
pripéstios Cit priveste expresia fap ispdsitor in limba
romand, desi sursa sa primard este acest context biblic, ea
pare o achizitie moderni, o creatie dupi germ. Siindenbock
(- DA, s.v. zspa;z). Editile moderne romanesti (RADU-GAL.,
BIBL. 1990, CORN.>*) preferd numele propriu Azazel.

2.1.1.4.4. Numele ebraic moloh (molek sau melek) sem-
nificd in BIBL. HEBR. (¢f. Lev. 18:21) notiunea de ,rege, sef
suprem® (de la rad. malak ,,a domni“), dar este si numele
zeitdtii supreme a canaaneenilor. Traducitorii moderni op-
teazd pentru utilizarea cuvantului ca nume propriu (cf.
CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990), pe cind in SEPT. s-a folosit
numele comun doywv ,, sef, cipetenie®, de unde boiarin (Ms.
45) boiari (BB), capetenii (MICU FILOTEL, SAGUNA), prin-
cipe (HELIADE). In Ms. 4389 sintagma dommu idolului reflects
slavon. keWksh Haoan ,cipetenie, idol“ din OSTROG, cf.
VULG.: idolus Moloch. Indicatia Moloh in nota marginala
din acest manuscris este preluatd cu sigurantd intr-o notd
marginald din OSTROG, unde se trimite la un pasaj din 4 Regi
23:10, in care se condamni sacrificiile umane legate de nu-
mele acestui idol.

2.1.1.4.5. In BisL. HEBR. subst. yid‘niy (< yada’ ,a sti“)
il desemneaza pe vrijitor in calitatea sa de detinitor al unor
secrete magice. Uneori, acest termen ebraic este transpus literal
in SEPT. prin gr. yvdJoTng ,stiutor, cunoscitor®, iar alteori,
precum in Lev. 19:31, prin gr. £moi8iog ,care cantd asupra
aceva“, special ,,care murmurd cuvinte magice pentru a obti-
ne ceva“ (< gr. emi ,asupra“, doidrj ,cantec). Construind

54 Tn CORN. 1989 termenul Azazel din text este glosat intr-o noti
de subsol prin tapul izgonit, tapul ispdsitor.
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sintagma vrdjitori cantdreti, autorul Ms. 45 Incearci si pis-
treze ideea de ,,cantec” din corespondentul grecesc. Orientan-
du-se dupd VULG.: ariolus ,ghicitor, prezicator” si OSTROG:
BodyEn ,idem®, autorul Ms. 4389 si revizorii finali ai BIBL.
1688 opteaza pentru o solutie mai simpla: vrdjitori. Revin
la ideea de ,,cantare magica“ Micu (urmat de FILOTEI si de
SAGUNA): descantdtori, precum st HELIADE: incantatori. Cf.
s1 vraci (RADU-GAL.), vrdjitor: (CORN., BIBL. 1990).

2.1.1.4.6. Notiunea de ,indigen® este semnificatd in BIBL.
HEBR. prin sintagma ‘am ha’ares, literal ,,om al pimantului®,
care il desemneazi pe cetiteanul israelit in opozitie cu strainul
acceptat sa traiasca in cadrul comunititii evreiesti. Expresiile
cel den pamant (Ms. 45) si cel de loc (BB), cu sensul de ,,indi-
gen®, care apar frecvent in VT (cf. Lev. 16:29; 18:3 etc.)
reproduc analitic compusele grecesti 0 au’To’)(Gwv (< auiTog
»acesta, el insusi®, yOuv ,sol, pimant®) si 6 Eyyupiog (<
&v ,in“, ydpog ,,loc ). In editiile ulterioare, acest calc nesa-
tisficator din punct de vedere semantic va fi inlocuit cu mos-
neanul (MiCU, FILOTEL, SAGUNA), pamanteanul indigen
(HELIADE, ¢f. VULG.: mdzgena), bdstinasul (RADU-GAL.,
BIBL. 1990) sau cel ndscut in casd (CORN ). In alt loc, ebr
‘am ba’ares este reprodus in SEPT. prmtr 0 expresie mal
extinsd, dar tautologica, oi abtéyfoves Tig yis, literal, ,,autoh-
tonii pamantului®, ¢f. VULG. populus terrae, de unde Ms.
45 : mosténii pamantului, BB si Ms. 4389: lacuitorii paman-
tului. Notiunea opusi, ,,striin stabilit in neamul lui Israel®,
lexicalizatd in BIBL. HEBR. prin ebr. haber, in SEPT. prin gr.
mpogriAuTog, iar in VULG. prin lat. advena, este reprodusi
de cele mai multe ori prin subst. nemernic (Ms. 455, BB,
preluata si de Micu, FILOTEL SAGUNA), vinetic (Ms. 4389)
si proselytul (HELIADE).>®

55 La Lev. 22:10, gr. adtdx0wv este tradus in Ms. 45 prin subst.
prislet ,strdin, venetic® (slavon. mpuwsaen ), folosit destul de frec-
vent in textele religioase din secolele al XVI-lea si al XVII-lea.

5 Pentru sensul ,,strdin“ al rom. nemernic si vinetic, vezi ARVINTE,
ST. LINGV,, p. 87.
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In Lev. 22:10, notiunea ,,striin® (ebr. zer) se referd in mod
expres la cei din afara familiei sacerdotale (¢f. RADU-GAL.:
strdin de neamul preotesc) si este lexicalizatd in SEPT. prin
alt compus grecesc, aMoyevng (< &Mog Laltul®, yévog,
yneam, familie; rudi®). In consecinti, traducatorul initial
echivaleazi in Ms. 45 prin perifraza care iaste de alt neam,
desi VULG.: alienigena si OSTROG : HHONAEMENNHK R 1i puteau
sugera o solutie sintetici. Aceastd a doua cale este urmatd
de autorul Ms. 4389, care construieste sintagma calchiati
striin de rude, dupa slavon. HHOmAEMENNHK® (< MH4AK® Laltul®,
naema ,neam, rudi“) din OSTROG. Faptul ci regisim aceastd
expresie rara si in BB la locul citat, intr-un context pastrat
aproape intact din Ms. 45, constituie incd o posibild dovada
ca editorii de la 1688 ai textului au utilizat ca material de
lucru si textul din Ms. 4389. Urmasii modernizeazi aceastd
sintagmi: de neam strain (MicuU, FILOTEL, SAGUNA), iar
HELIADE nu giseste altd solutie mai bund decit imprumutul
ad hoc alienigen, dupa VULG.

2.1.1.4.7. In cap. 25 al Cairtii Leviticului se vorbeste
despre aplicarea legii sabatului asupra cultivarii pamantulul.
Versetul 5 al acestui capitol contine sintagma obscura stru-
gurul sfinteniei (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA),
strugurele sanctificatiunii (HELIADE), care reflectd literal
SEPT.: 1j aTaguAri dyidouatog. Conceptul de ,sfintire (ebr.
nazir, gr. dyiaoua), greu de limurit in context, a fost explicat
in doud moduri. Ar putea fi vorba, mai intai, de o trimitere
la caracterul sacral al viei pe parcursul unui an sabatic (expli-
catie adoptati de MICU, intr-o notd de subsol: ,adecid a
anului sau den anul care este sfintit si de odihnd“). A doua
explicatie presupune o analogie intre vita-de-vie in anul
sabatic si preotul levit consacrat divinitatii: dupd cum acesta
din urmi renunta si-si mai taie parul, tot astfel si indicatia
de a nu mai tiia via reprezenta un gest de consacratie. Aceasti
ultimi explicatie se 1ntemelaza pe sensul primar al ebr. nazir,
acela de ,a separa; a tdia“. Pornind de la aceastd ultimi
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ipotezi, traducerile moderne preferd exprimairile perifrastice
explicative: strugurii din via netdiatd (CORN.), strugurii din
via ta pe care n-ai tdiat-o (RADU-GAL.), strugurii de pe
vitele tale netdiate (BIBL. 1990).

2.1.1.4.8. In traditia ebraici, dupi sapte ani sabatici urma
un an jubileu, adica fiecare al cincizecilea in insiruirea cro-
nologici. Cu acest prilej, dupd cum se poate vedea in cap.
25 al Leviticului, avea loc o restituire generala a bunurilor;
cei care isi pierduserd intr-un fel sau altul averea reintrau
in stdpanirea el integrald, iar sclavii isi recipitau libertatea,
putandu-se intoarce la clanul lor. Formulirii din BiBL. HEBR.
care desemneazi acest important concept juridic si religios,
recurenta in Lev. 25:10 si urm., i s-au dat doud interpretari
etimologice. GESENIUS, s.v., considera cd ebr. y6bhel este
un cuvant de origine onomatopeica, desemnind orice sunet
penetrant; de aici ar deriva si sintagma ebr. §nath hayobhel
»anul jubileu® (folosita si in mod eliptic, y6bhel ,jubileu®),
care s-a constituit prin trimitere metonimica la sunetul de
trompeti prin care se vestea inceputul sirbitoresc al anu-
lui jubiliar.

A doua explicatie, invocati n SB, p. 141, se intemeiazi
pe Targum si pe traditia rabinici, unde se atribuie ebr.
yobhel sensul de ,berbec, in sintagmele reqen hayobhel
scorn de berbec* si $6phar hayobhel ,trambiti (din corn)
de berbec*. Termenul ebraic yébhel pitrunde ca termen teh-
nic crestin in latina ecleziastica prin VULG.: iubilaeus si, de
aici, In limbile moderne: a jubilee (KJV), jubilé (FR. COUR.,
SB, BIBL. JER.), anul jubilen (CORN., RADU-GAL.), Jubeljabr
(PERLBIBEL). In SEPT., prin formularea éviautde dpéoews
yanul eliberirii“, se recurge la o traducere interpretativi, imi-
tatd de OSTROG: 4%To ocT4gaENHA ,anul eliberdrii“ ca siin
Ms. 45, BB: an de slobozenie (sintagma pastratd, parado-
xal, din neatentie ?!, in BIBL. 1968, unde, in v.12 si urm. se
adoptd totusi subst. jubilen), Ms. 4389: an de slobozire,
Micu, FILOTEL, SAGUNA : anul slobozirei, HELIADE: an de
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eliberare”’. Cu sensul profan de ,,sirbitoare in onoarea unei
persoane, a unel institutii sau a unui eveniment®, subst. jubi-
len este atestat in limba romana, probabil ca imprumut
neologistic din francez3, in prima jumdtate a secolului trecut,
intr-un document din Uricariul lui Codrescu si la Alecsandri
(cf. DA s.v.). Cuvantul apare si in Vocabulariu de limba
romand si germand al lui Teodor Stamati, Tasi, 1852, cu forma
foneticd iubiléu, care indici etimonul german Jubilium.

2.1.1.4.9. Verbul ebraic panah, cu sensul literal ,a in-
toarce (fata)®, are in BIBL. HEBR. semnificatia contextuald
(referitor la gratia divind) ,,a arita bunivointi“. Acest sens
a fost corect reprodus in SEPT. prin compusul gr. émPALTw
»aarunca ochii spre ceva; a arita atentie® (< €7 ,,pe, asupra®,
PAénw ,a privi“). Cele doud componente ale gr. émpAnw
sunt transpuse analitic prin sintagmele voi socoti preste voi
(Ms. 45), voi cauta preste voi (DOS. PAR., BB), voi cauta spre
vot (Ms. 4389, Micu, FILOTEL, SAGUNA), voiu cduta pre voi
(LEv. HASD.), voi ciuta asupra voastrda (HELIADE). Dupa
cum se poate constata, indiferent de prepozitia romaneasci
cu care diferiti traducitori au echivalat gr. émi, verbul a cduta
se regdseste constant 1n traducerile romanesti, cu un reflex
tarziu pand in BIBL. 1968. Acest fapt se explica prin vigoarea
sensului etimologic al rom. cduta, acela de ,a se ingriji (de
cineva)“, dupa etimonul latin *cavitare, derivat de la parti—
cipiul cantum al verbului latin caveo ,a pazi, a ingriji“ (cf.
DA, s.v.). Pentru o mai buna intelegere a acestei semnificatii,
of. /’interviendrai en votre faveur (FR. COUR.), je me tour-
nerai vers vous (BIBL. JER., SEG. REV.), ich werde mich euch
zuwenden und dafiir sorgen (GN).

2.1.1.4.10. Dificultiti majore intAmpina traducitorii mo-
derni in identificarea unor echivalente potrivite pentru desem-
narea unor termeni tehnici ebraici referitori la diferite tipuri
de jertfe care aveau in mediul ebraic arhaic semnificatii foarte

5 Cf. st LUTHER!: ErlafSjabr.
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precise. Dintre foarte numeroasele situatii de acest fel am
ales un pasaj din Lev. 3:1. Aici, un al treilea tip de sacrificiu
complet se numeste in BIBL. HEBR. debhah Selamim, sin-
tagma echivalatd in SEPT. prin gr. Quoia owtnpiouv (de unde
Ms. 45, BB, urmati de Micu, FILOTEI si SAGUNA: jartvd
de mantuire, cf. st HELIADE: sacrificin de salutariu), iar in
VULG. prin sintagma hostia pacificorum (cf. KJV: peace
offering, RADU-GAL.: jertfd de pace, BIBL. 1968, BIBL. 1990:
jertfd de impdcare).

In BiBL. HEBR. se mai intalnesc, cu aceeasi desemnare,
si formulele prescurtate debhahim si Selamim. Ebr. Selamim,
utilizat aproape exclusiv cu aceastd formd de plural, derivi
din verbul salem ,, a fi intreg si nevitimat®, folosit si ca for-
muli de salut, nu doar de citre evrei, dar si de alte popoare
semitice. Pluralul acestui nume indicd ansamblul atributelor
umane si al capacititilor plenare ale omului, in raporturile
sale cu divinitatea; de aceea, HARRISON, p. 56, propune echi-
valarea sacrifice of wellbeing ,jertfi de bunistare®. Sacrificiul
de acest tip consta din trei parti bine definite: prima parte
era incinerati pe altar pentru Iahwe (Lev. 3:3-5), a doua
se diruia preotului levit (Lev. 7:31-36), iar cea de-a treia
parte era consumatd, impreund cu familia si oaspetii sii, de
cel care aducea jertfa (Lev. 7:15-21). De aici ideea de ,,comu-
niune®, preferatd in traducere de BIBL. JER.: sacrifice de com-
munion, sau cea de ,ospit“ din GN: Mahlopher.

2.1.1.4.11. In Lev. 4:13, sintagma toatd adunarea din Ms.
45 (marg. sabor) si BB (urmati de Micu, FILOTEIL, SAGUNA)
reflectd SEPT. md@oa ouvaywyr (cf. HELIADE: synagoga, pe
cand Ms. 4389: rot ndrodul se orienteazd dupa VULG.: turba
y>multime sau, in vers. 15, populus ,popor®, deoarece in
OSTROG apare, la fel ca in SEPT., slavon. sech cownmn ,in-
treaga adunare®. In BiBL. HEBR. notiunea in cauzi este expri-
matd prin doi termeni distincti, utilizati in paralel: ebr. ‘edba
sadunarea intregului popor® si gahal ,adunarea liderilor
tribali“ (¢f. HARRISON, p. 64). Traditia europeani nu a
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retinut aceastd distinctie terminologicd, tratind cei doi ter-
meni ebraici ca fiind perfect sinonimi: LUTHER!: die ganze
Gemeinde, BIBL. JER.: la communaunté, RADU-GAL., BIBL.
1698, BIBL. 1990: intreaga obste. Exceptie face KJV, unde
cei doi termeni apar diferentiati: congregation/assembly.

2.1.1.5. Expresii romanesti
a ciror semnificatie redundanti sau obscurd
este datorata traducerii literale

2.1.1.5.1. Expresia tautologica (Lev. 2:9 si passim) miros
de bund mirosire (Ms. 45 si BB), cu prelungiri tarzii la Micu,
FILOTEL, SAGUNA: miros de bund mireazmd si RADU-GAL.:
miros de bund mireazmd, reprezintd un reflect fidel al gr.
doun ebwdiag ,miros al unei miresme plicute® (SEPT.) si
al slavon. Bowk Baare Syawma idem®. Ms. 4389: miros bun
urmeaza aici VULG.: suavis odor, cf. st HELIADE: odére de
suavitate, CORN.: miros placut, BIBL. 1990: mireasmd pla-
cutd. In BiBL. HEBR. exprema echivalentd are un caracter
apotropaic, utilizindu-se 1n relatie cu orice tip de sacrificiu,
pentru a cere bunavointa lui Tahwe.

2.1.1.5.2. in descrierea incintei sacre din cortul intalnirii,
in Lev. 4:7, se indica prezenta unui mic altar pe care ardea
permanent un amestec de aromate rare, spre a simboliza pre-
zenta perpetud a lui Iahwe n mijlocul poporului ales. Ideea
de ,,amestec, compozitie“ din textul BIBL. HEBR. a determi-
nat constructia gr. 70 Ouuioua TAc ouvOéoewg, literal
ytamaia compunerii“ (SEPT.), de unde expresia obscura tamadia
tocmirii (Ms. 45, BB, urmati intocmai de Micu, FILOTE],
SAGUNA). In Ms. 4389, aceasti sintagmi contine o deter-
minare adjectivald, tamadia cea tocmitd, inspiratd exclusiv
dupi slavon. crdoxens onmuams (OSTROG), cici in VULG.
intalnim simplul grecism thymiama, fird nici o determi-
nare. HELIADE neologizeazi termenii sintagmei: profu-
mul compositiunii. Cf. si sweet incence (KJV), des parfums
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(BIBL. JER.), tdmadierea bine mirositoare (RADU-GAL.), tamaia
aromatd (CORN.). Compusii amestecului de mirodenii ars
pe altarul special sunt indicati in Ies. 30:34: ,zmirni aleasa
st oniha si halvan de miros si timiie curatd“ (BB). Smirna,
desemnati in traducerile religioase din secolul al XVI-lea
mai ales prin subst. stactie (dupa gr. orax T, slavon. cTakTH)s,
o risind parfumati, se presupune ci era produsi de unul
din arborii Styrax officinalis sau Camiphora opobalsamum.
Oniha (gr. Svuxa) era obtinuta din macinarea ghearelor sau
unghiilor anumitor moluste (HARRISON, p. 62) sau, cum
presupune WALKER, p. 158, delao specie de trandafir si-
batic (Cistus ladamfems) Cat priveste galbanul (gr. yaABdvn),
se pare ci era risina aromatici a unet specu de mairar, pro-
babil Ferula galbamﬂua. Termenul romanesc tamadie, atestat
ca atare in secolul al XVI-lea in CORESI, TETRAEVANG. si
in PALIA, primeste in DLR, s.v., o etimologie nesigura (,,¢f.
gr. Ouuioua )%, desi TDRG s.v., trimitea destul de con-
vingator la lat thymmma, citand, pentru formd, v. fr. timoine
si sard. timangia.

2.1.1.5.3. In Lev. 8:3, cu referire la o ceremonie de mare
importantd, la care trebuia s4 participe Intreaga comunitate,
intalnim o secventd foarte obscuri si tautologici: §i toatd
adunarea soborului (Ms. 45, BB), si toatd stransura sibo-
rului (Ms. 4389); sintagma este inclusi in context ca un
complement direct, Incadrat intr-o enumerare din versetul
anterior. Obscuritatea nu se datoreazd traducitorilor ro-
mani, ci textului grecesc din FRANKF., pe care ei l-au trans-
pus literal: ki m@oav TV cuvaywynv ékkAnoiag. In editii
mai recente ale SEPT., tautologia ouvaywyr/ékkAnoia este

58 Cf. DENSUSIANU, ILR, II, p. 349, care inregistreazd formele
stactie (In Psaltirea Hurmuzachi) si istacti (in PSALT. SCH. si CORESI,
PsALT.).

59 MIHAESCU, INFL. GR., nu retine cuvantul tdmadie intre impru-
muturile romanesti din limba greaci, efectuate anterior secolului
al XV-lea; doar la p.12 este citat magh. t6mjén, intrat in limba ma-
ghiard ,,prin mijlocire slava“.
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inlituratd printr-o interpretare corecti a textului original
ebraic: genitivul ékkAnoiag ,al adunirii“ este inlocuit cu
imperativul ékkAnoiaoov ,aduni, strange“, versetul capa-
tand astfel turnura sa fireasci. Editorii romani ulteriori ai
textului biblic au corectat aceasta inadvertenta, ¢f. MICU,
FILOTEL, SAGUNA: §i vei strange toatd adunarea.

2.1.1.5.4. In Lev.10:18, formulirile lz svintu den fata
inlontru vei manca (Ms. 45), la sfantu den fatd, inlontru vet
maénca (BB) si la sfant de fatd inlauntru vei manca (Ms. 4389)
reflectd exprimarea obscurd €ig 70 dyiov kara mpdowmov
din FRANKF., care rezultd probabil dintr-o corupteli a expre-
siei obisnuite pentru ,fata Domnului®, utilizatd aici meto-
nimic pentru desemnarea intregului sanctuar. MICU, urmat
intocmai de FILOTEI si de SAGUNA, péstreazd aceastd secventd
redundantd, incercand si o limpezeascd: intru cel sfant,
inaintea fetii, inlduntru. Desi intuieste structura metonimica
a contextului, HELIADE rimane si el in cadrele unei literalitati
stricte: in sanctuarin (in fata) in intru. Cf. si inlduntrul
sfantului locas (RADU-GAL.), inlauntrul sfant (B1BL. 1990).

2.1.1.5.5. In pasajul unde li se indici israclitilor care sunt
animalele curate si care cele impure, la Lev. 11:3, 1n descrie-
rea animalelor cu copite, apare exprimarea greoaie cu unghea
ingemdnatd si unghind unghi a doao copite (Ms. 45, BB), care
se datoreaza si ea transpunerii literale a relatilor morfo-sin-
tactice ale secventei gr. SiynAoGv 6mAnyv kal Svuy1oTnPas
SvuyiCov 8o knAdv. Orientandu-se dupa OSTROG, auto-
rul Ms. 4389 ajunge la o formulare mai fireasci, renuntind
la reproducerea literala: cu unghea daspicatd si cu copita dds-
picatd in doao unghi. MiCU, la randul lui (urmat de FILOTEI
si SAGUNA), Incearca si limpezeascd in mod perifrastic acest
context, fird nsd prea mult succes: cu unghia despicatd si
care are despicate unghiile in doud copite. La HELIADE gisim
o traducere corectd: cu copita despicatd, avand doud unghit,
¢f. care are copita despicatd, asadar doud unghii la picior
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(RADU-GAL.), cu copita despicatd, care are copita despartitd
in doud (BIBL. 1990).
2.1.1.5.6. Echivalarea compusului grecesc g‘woyovodwgg
(forma nominali a vb Swoyovéw ,a produce fiinte vii“, dar
1 ,a face si triiascd®, ¢f. BAILLY, s.v.) a pus probleme tradu-
catonlor romdni. Prin sintagma celor ce fac a trdi, autorul
Ms. 45 opteazd pentru sensul secundar al gr. fwoyovéw, pe
cand constructia celora ce nascu céle vii (BB) ilustreazi sen-
sul primar al corespondentulul din SEPT. Faptul ci in locuri
mai dificile revizorii bucuresteni efectuau o reanalizare a
originalului grecesc dovedeste o colationare destul de atentd
a manuscrisului lui Milescu de citre editori. In alte parti din
BB, gr. {woyovéw este tradus prin a cruta (Ies. 1:18 si 22),
a cruta vin (Jud. 8:19), a da viatd (les 1:27), a prinde viu
(1 Regi27:9s111) sia invia (1 Regi 2:6); ultima echivalare
o vom gisi si In Luc. 17:33, intr-un loc in care solutia de
traducere din BB este identici cu cea din NTB 1648:
invia-l-va. Cel mai adesea, gr. woyovéw corespunde in
SEPT. ebr. hayah, verb pohsemannc in BiBL. HEBR., cu sen-
surile prlmare »a fi, a exista® si ,a deveni® (cf. GESENIUS
s.v.). Cat priveste solutia céle ce trdiesc din Ms. 4389 (dupa
OSTROG : OXHEAERIIHE, VULG. vivificantia), aceasta este foarte
apropiata de cea din versiunile ulterioare, cf. cele vietuitoare
(Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE).
2.1.1.5.7. Denominatia ebraici pentru ,menstruatie®,
subst. nidah ,impuritate, este un eufemism in BisL. HEBR.,
transpus in SEPT. printr-o Intreaga perifraza: kard Tg ruépag
T00 Ywpilouol Thg dpéSpou auTrg; aceasta se reflectd in
mod literal in Ms. 45: dupd dzilele usibirei necurdtiei ei si
in BB : dupd zilele osebirii necurdtiii ei. Aici, subst. usdbire
(osebire) are sensul invechit ,,smguratate retragere, izolare®,
reprezentand deci o echivalare potr1v1ta prin raportare la
norma literard a epocii, a gr. xwp10pds ,separare; izolare®.
Optiunea din BB a fost pastrati ca atare si de Micu, FILOTE!
$1 SAGUNA, care preferd insd eufemismului necurdtie termenul
mai direct cruntare ,singerare“; HELIADE revine la sensul

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 69

originar al termenului grecesc, traducand prin separatiune.
Exprimarea greoaie si redundantd dupd zilele osebirei firei
necurdtiei e din Ms. 4389, dupd OSTROG: AbNEKY'E ECTECTEENAIo
34348UENH CKEEPHHI EtA, se datoreazd, probabil — dacd nu cumva
unei greseli de transcriere —, interpretarii ca substantiv a
adjectivului slavon ecTecTgens , firesc, natural“. Cf. si zilele
slabiciunii sale firesti (RADU-GALL.), zilele regulei ei (BIBL.
1990, Lev. 12:2).

2.1.1.5.8. Notiunea de ,,preput®, desemnata de termenul
ebraic ‘ar¢lah, frecvent folosit in BiBL. HEBR. dati fiind
importanta ritualului circumciziei la vechii evrei, a fost
semnificatd cu dificultate in culturi care nu cunosteau acest
rit. De aceea, gr. 1j odp& Tig dkpofuoTtias din SEPT. (Lev.
12:3) a fost transpus literar prin formulele trupul acope-
ramantului (Ms. 45) s1 trupul acoperamantului marginii lui
(BB). Ezitdri de echivalare gisim siin locuri din BB: trupul
acoperirii marginet (Fac. 17:11), marginea trupului acoperita
(Fac. 34:14). Aceeasi transpunere eufemistica la Micu, FILO-
TEL, SAGUNA: marginea trupului, pe cand Heliade preferd
imprumutul direct: carnea acrobystiei. Pentru semnificatia
speciald a subst. r7up in acest context vezi infra, § 2.1.1.8.9.

2.1.1.5.9. Intre formele de boli ale pielii descrise in Lev.
13, in v. 2, in BIBL. HEBR. apare ebr. seth, literal, ,ridici-
turd®, fig. ,tumefiere®, ¢f. KJV: rising, BIBL. JER.: tumenr,
GN: Scbwelhmg, CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990: umfld-
turd. In Mss. 45 si BB secventa redundantd struncindturd de
insemnare (BB: semnare) an semn de striciciune a rezultat
probabil din includerea in frazid a unei glose marginale, cici
cei doi membri in relatie disjunctivi echivaleazi, fiecare in
parte, SEPT.: oUAn onuaciag Tr])lauyrfg, care s-ar traduce
literal ,,cicatrice strilucitoare a unui semn®, ¢f. vandtare lucie
de semn (MicU, FILOTEL SAGUNA). In SEPT mtregul pasa]
diferd, de altfel, atat fatd de BisL. HEBR. si VULG., cit si fatd
de traducerile moderne. In chiar acelasi verset, sintagma gr.
dgrj Aénpag (SEPT.), lat. plaga leprae (VULG.), a fost echi-
valata extrem de obscur prin secventele pipdire de stralucire
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(Ms. 45), pipdire de bube (BB), pipdire de lepra (MicU, FiLo-
TEL, SAGUNA), al ciror prim membru a rezultat din neper-
ceperea sensului secundar, acela de ,,rand, plaga®, al gr. d¢rj
sfaptul de a atinge“. E interesant de observat ci in acest con-
text gr. Aémpa (etimonul rom. lepni atestat de TDRG si
DA, s.v. pentru pr1ma datd tocmai in BB) nu este transpus
ca atare, ci aproximat prin termenii stricdciune (Ms. 45),
bube (BB) sau misalie (Ms. 4389).

2.1.1.5.10. Dificultiti majore intimpina traducitorii de
la 1688 si in gisirea unor echivalente lexicale pentru a de-
semna diferitele boli genitale care sunt descrise in Lev. 15:2
siurm. In Lev. 15:4, de exemplu, pentru numele bolnavului
care in BIBL. HEBR. si VULG. rimane explicat iIn mod implicit,
autorii textului grecesc din SEPT. creeaza adjectivul substan-
tivizat 0 yovoppurig ,care are scurgeri seminale® (< ydvog
,samantd, spermi”“, Péw ,a curge®), reprodus analitic in BB
prin expresia celui ce curd saimantd (pistratd si de revizorii
de mai tirziu, MiCU, FILOTEIL, SAGUNA: acela cui curge
samanta). Prin aceasta se inlocuieste optiunea traducatorului
initial, cici in Ms. 45 apare ad;. mfmntu (preluat siin Ms.
4389: frant; autorul acestei ultime versiuni adauga totusi
nota marginala explicativd ce §-an vdrsat sdimanta, dupa
OSTROG : H3anEatn ckma). In DA, s.v. mfmnge este inregis-
trat sensul ,,a cipita sau a avea o scurgere®, cu indicatia de
circulatie ,medicina populard®. Singura sursa sigurd pentru
acest sens rarisim rimine BB, cici, intr-adevir, si in alte
locuri (cf., de exemplu, Num. 5:2, 2 Regi 3:29), gr. 0
yovoppurs rimane echivalat in textul tiparit la 1688 prin
participiul infnint cain Ms. 45. Si citim, ca pe o curiozitate
lexicald, si optiunea grecizantd a lui Heliade: gonoruele.

fnv.6al aceleiasi carti biblice, in BIBL. HEBR., prin sin-
tagma ebr. $kabhath zera® se desemneazi o spermatoree nor-
mald, matrimoniala, prin opozitie cu gonoreele infectioase
descrise anterior. Cei doi termeni ai sintagmei ebraice
$¢kabbath ,faptul de a sta intins“, figurat ,,copulatie” (< sakabh
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»a staIntins“) si zera“ ,,sémﬁnté“(’o au fost transpusi in rnod

literal in SEPT.: koiTn onépparog, literal: , patul semintei®,
de unde, printr-o ciudati inversare a cazului gramatlcal intre
elementele componente ale sintagmeli, samantd in pat (Ms.
45, Ms. 4389, BB), samanta patului (Micu, FILOTEI, SA-
GUNA). Cf. ale patului con]%gal (HELIADE), pierderea saman-
tei (RADU-GAL.), perpetudri ale atitudinilor eufemistice in
desemnarea notiunii ,coitus“. Usor modificatd, aceastd
expresie reapare in Lev. 18:20 si 23 20:15, 22:4 etc.
2.1.1.5.11. In Lev. 17:7, termenul din B1BL. HEBR. pe care
Hieronymus 1l traduce prin lat. daemones (cf. KJV: the
devils, GN: Dimonen) este ebr. sa ‘ir (aici in forma de plural
styriym), care inseamnd de obicei ,tap“ (cf. GESENIUS, s.v.).
Unit interpreti socotesc ¢d prin ,tap“ s-ar denumi aici micile
zeitati ale locurilor pustii (¢f. LUTHER': Feldgeistern ,, spi-
rite ale cimpului®, BIBL. JER.: satyres), iar altii vid o trimi-
tere la una dintre cele opt divinitati prmmpale ale Egiptului,
zeul cu chip de tap, pe care evreii Jputeau si- | imprumute
de la egipteni in vremea captivititii in Egipt. Oricum ar fi,
avem de-a face evident cu o desemnare dispretuitoare a zei-
lor falsi. In SEPT. a fost preferatd echivalarea printr-un eufe-
mism, gr. uaTaiog ,van, inutil“; de aici sintagmele ce: de
nimic (Ms. 45, Ms. 4389), cei indesdrti (BB), cei deserti
(Micu, FILOTEI, SAGUNA), cer vani (HELIADE).
2.1.1.5.12. Subst. ebr. 6bh (recurent in special la forma
de plural 6bhiym) are sensul literal ,,burdut, dar in BIBL.
HEBR. (Lev 19:31) desemneazd prin extensiune notiunea
de ,ventriloc, necromant®. Se presupunea cd spiritul male-
fic al unui mort locuia in pantecele vrijitorului, de unde
vorbea Tnibusit, ca si cum glasul i-ar fi venit de sub pimant.
Aceastd notiune a fost transpusi in SEPT. prin subst. gr.
eyyaotpiudbos ,ventriloc”, termen reperat de BAILLY, s.v.,
oar in scrierile hipocratice si in SEPT. Sintagmele celor ce
grdiescu den pantece (Ms. 45) si celor ce basnuiescu den pantece

60 Vezi GESENIUS, sub vocibus.
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(BB) au rezultat prin transpunerea literalé a membrilor
compusulm grecesc £yyaoTpiuddog (< év ,,1n yaoTrjp ,,pan-
tece®, pobog ,discurs i 1mag1nar, poveste®), transpunere la
care Ms. 4389: celor ce grdiesc den pantece basme mai adaugd
si sugestii din OSTROG: 8TpoENnMB E4cHEMB. MICU, urmat
de FILOTEI si de SAGUNA, simplificd intregul context, con-
struind expresia mai generald cez ce vrdjesc, dar adiugind
1n subsol urmitoarea noti: ,,Biblia cea veche are bazmuitorii
den pantece, prin carii si intileg vrijitorii aceia carii din matele
dobitoacelor spunea cele viitoare“. Folosit destul de frec-
vent 1n SEPT., gr. &yyaotp1ud6og este redat in BB in moduri
sensibil diferite din punct de vedere structural: cei ce gmzescn
den pantece (1 Regi 28:7, Is. 8:19), cei ce den pantece grdiesc
(Is. 19:3), cei ce grdiesc in desdrt (Is. 8:19), den pantece
grditori (1 Regi 28:3), grditori in pantece (4 Regi 21:6),
graind den pantece (Deut. 18:11). Cf. st HELIADE: ven-
trilohi, RADU-GAL.: cei ce cheamd duburile mortilor, BIBL.
1990: cei ce cheamd mortii.

2.1.1.5.13. Compusul grecesc oi duovoolvrai (< Suds
sasemdnator®, vo0s ,gind, sentiment) din secventa SEPT.:
oi ouovooGvtar auta (Lev. 20:5), a cirei semnificatie glo-
bali este cea de ,cei care au aceleasi ganduri; cei care incu-
viinteazd ceva®, nu a putut fi redat in traducerile romanesti
decat in mod analitic: cati sd tocmescu intru gandu cu el (Ms.
45), cati sd tocmdscu intr-un gand cu el (BB), cei ce vor fi
cu dansul la un gand (Ms. 4389), cati sd unesc intr-un gand
cu el (Micu, FILOTEL), cati vor fi intr-un gand cu el (SAGUNA),
cei intr-un cuget cu dansul (HELIADE). Cf. si VULG.: qui
consensuerunt et $1 OSTROG: CMHICAEROWYIHI EAHNAKO HHME.

2.1.1.6. Calcuri frazeologice de origine ebraica
Principiul literalititii a guvernat s si transpunerea textului

biblic din ebraici in greaci. In consecinti, Septuaginta
contine o0 mare cantitate de calcuri hngv1stlce de diferite
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tipuri, lexicale, gramaticale, dar mai ales frazeologice. Imbi-
niri sintagmatice tipice limbii ebraice, unele dintre ele repre-
zentdnd procedee morfo-sintactice obisnuite in ebraica
biblicd, sunt transpuse literal in greaca si de aici in limbile
moderne, contribuind astfel la constituirea corpusului de
mirei stilistice particulare ale limbajului biblic. Voi prezenta
in continuare citeva asemenea structuri sintagmatice culese
din traducerile biblice romanesti.

2.1.1.6.1. In ebraica biblici este frecvent procedeul de
exprimare a superlativului unei calititi prin structura nume
+ acelasi nume in genitiv, de tipul §iyr hasiriym, literal
,Cantarea cantirilor®, 1n sens larg »cantarea supremd, cea
mai inaltd cantare“®!. Una dintre cele mai curente expresii
de acest tip este reperabili in desemnarea notiunii de ,,parte
preasfantd (dintr-o jertfd, sau din alcituirea templului)“, prin
sintagma ,,sfant intre sfinti“, gr. dytov 1@v dyiwv, lat. sanc-
tum sanctorum, slavon. c/Ek]Tam c[Ek]Thy®: sfantu a sfin-
tilor den jartvele Domnului (Ms. 45), sfanta sfintilor den
jartvele Domnului (Ms. 4389), sfantd sfintelor den jartvele
Domnului (BB, MicU, FILOTEIL, SAGUNA), sant al santelor
(este) din sacrificiurile Domnului (HELIADE), cf. lucru prea-
sfant (RADU-GAL.), sfintenie mare (BIBL. 1990, Lev. 2:3).

2.1.1.6.2. Formularile greoaie de nu-i poate mana lui de
agiunsu la oaie (Ms. 45), de nu va putea sd ajungd mana
Iui cu miei (Ms. 4389), de nu va putea mana lui de ajuns
la oaie (BB) se datoreazd transpunerii literale dupa SEPT.
éav 8¢ un loydvn n xelp abTo0 TO ikavov gig TO mpdfaTov
$1 OSTROG: HE MoXeT p8ka ero cmocTHru8TH ch okllk (Lev.
5:7), la rindul lor calchieri sintactice dupi o expresie ebraici
cu sensul literal ,,de nu va avea In mani“, adici ,daci nu
va avea la dispozitie® (¢f. SEG. REV.: 5’1l n’a pas en main de
quoi se procurer une piece de menu bétail); pentru formu-
larea cursivd a semnificatiei acestei propozitii cf- if he be not

1 Vezi HARRISON, B.H., p. 104.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



74 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

able to bring (KJV), s’il n’a pas les moyens de se procurer
(BIBL. JER.), dacd nu-i va da mana si-i aducd (RADU-GAL.),
wenn der Schuldige zu arm ist (GN). Reformuland de nu
va putea avea el voie, MICU (urmat de FILOTEI s1 SAGUNA)
reproduce intr-o notd de subsol secventa din BB (,,in Biblia
cea vechie“); nota este preluatd si de FILOTEIL Practicind
calchierea dupa SEPT., ca si autorii BB, HELIADE formuleazi
astfel: de nu va putea mana lui indeajuns spre oaie. In chiar
BiBL. HEBR., semnificatia exactd a acestel secvente este neclara.
Ea reapare in Lev. 25:26 si 35; din toate aceste contexte se
poate deduce cd s-ar face referinti la starea de precaritate
economicd a unui membru al comunititii, care nu-i permite
si-si Indeplineasca datoriile ritualice.

2.1.1.6.3. In Lev. 6:2, formulirile de dimineatd den dimi-
neatd (Ms. 45), de dimineatd dimineatd (BB) reprezintd
reproducerea literali a sintagmei gr. 70 mpwi mpwi (SEPT.);
la randul ei, aceastd sintagmd greceasci reda intocmai redu-
plicarea distributivd baboger baboger a ebr. boger ,,dimi-
neati“ Intr-o sintagmi cu sensul generic ,,in fiecare dimineati“
(¢f. GESENIUS, s.v.). Secventa este interpretatd corect de
MicuU (urmat de FILOTEI si SAGUNA): i toatd dimineata,
probabil sub influenta VULG.: in singulos dies; HELIADE:
dimineata dimineatd revine la modelul SEPT. Aceeasi expre-
sie, cu aceeasi rezolvare in BB, o reintilnim in Ies. 16:21,
30:7, 36:3.

2.1.1.6.4. In Lev. 8:12, pentru a desemna numele unei jertfe
rituale specifice, in Ms. 45, Ms. 4389 si BB apare expresia
berbecele de sidvarsire, expresie care reproduce literal gr. Tov
KpLOV TeAetoews (SEPT.) si slavon. okEN® ChEEpWENHIE. Avem
de-a face si aici cu o transpunere literald a BiBL. HEBR., unde
apare expresia ,berbecele umplerilor® (ebr. aiyl milu’yim).
Dupi cum reiese din descrierea ritului in ansamblul siu,
expresia aceasta se explicé prin faptul cd Moise ,umplea®
in cadrul ceremoniei de investiturd mainile preotilor cu par-
tile jertfei care trebuie duse la altar. De aici denumirea
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intregii ceremonii de investiturd. Cf. VULG.: consecratio
sacerdotum, KJV: the ram of consecration, LUTHER!: Einse-
tzungsopfer, BIBL. JER.: bélier du sacrifice d’investiture, GN:
bei der Einsetzung der Priester, RADU-GAL.: berbecul de
sfintire. Ceea ce 1n versiunile moderne a fost redat printr-o
sintagma interpretativa, autorii SEPT. au transpus prin subst.
gr. TeAelwoig ,terminare; implinire“ (< vb. TeAcidw ,a ter-
mina; a implini“), pe baza notei semantice ,,a umple“, comune
cu corespondentul ebr. milu’yim (<vb. male ,,a umple®).
Optiunea sdvarsire a traducitorilor romani poate fi interpre-
tatd deopotriva ca o calchiere de semnificat a gr. TeAciwotg,
dar si un imprumut contextual al slavon. creepwenne din
OSTROG; DLR, s.v. sdvarsire, nu are atestiri anterioare BB
pentru acest termen. Subst. gr. TeAciwotg, cu sensul ,,impli-
nire, realizare®, mai apare In Luc. 1:45, intr-un context in
care BB contine acelasi termen ca mai sus (va fi sdvarsire
celor zise), in vreme ce anterior, in acelasi verset neotesta-
mentar, autorii NTB 1688 preferaserd, in absenta unui
echivalent substantival constituit, o redare perifrastica: se
vor plini care-s zise.

2.1.1.6.5. Expresia ebraici §’er b¢saro din BIBL. HEBR. se
traduce literal ,,carnea propriului sdu corp® (¢f. GESENIUS,
s.v. basar) si semnifici in contextul biblic notiunea de ,,ruda
apropiati“ (¢f. BIBL. JER.: sa proche parente, LUTHER!, GN:
Blutrvewandte). Ebr. basar, termen polisemantic frecvent
folosit in BIBL. HEBR., are, pe langi sensurile ,carne“ si
yorgan sexual“®?, si pe acela de ,,creaturd®. Intr-un context
din Lev. 18:6, intreaga sintagma creeaza imaginea unei comu-
nitati de singe si carne a barbatului si femeii, manifestata
in special prin unirea conjugald. Astfel conceputd inrudi-
rea, interdictia incestului apare ,logici“: carnea si singele
unuia si aceluiasi individ nu se pot autofecunda! Exprimarea
greoaie ale sale trupului sin din Ms. 45 si BB se datoreazd

62 Pentru acest sens cf. infra, § 2.1.1.8.9.
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transpunerii literale dupa SEPT.: oikeia odpkog adTod, iar
optiunea vecin din Ms. 4389 reflectd OSTROG: EAHXBNE si
VULG.: proximus.®® Cf. si rudenie de ale trupului san (MICU,
FILOTEL, SAGUNA), familiar (aproape) al singelui siu
(HELIADE).

2.1.1.6.6. In Lev. 20:3, formulirile numele celor sfintiti
mie (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEIL, SAGUNA), numele celor
sfintite mie (Ms. 4389), numele celor sanctificate mie (HELIA-
DE), reproduc toate SEPT.: 70 dvoua T@V dy1aduévov pot,
formuld care, la rindul siu, reflectd o constructie ebraici
tipicd (literal ,numele sfinteniei mele“), utilizata cu sensul
y>numele meu cel sfant [al lut Dumnezeu]“, in care atributul
substantival are valoare determinativa adjectivala.

2.1.1.6.7. Marile sirbatori religioase se concretizau in
Israel prin adunarea intregii comunitati in jurul sfantului
sanctuar. De aici utilizarea in BiBL. HEBR., Lev. 23:2 et
passim a ebr. mig‘ra ,convocare“ (< gara ,a chema (pe
cineva)“), transpus literal in SEPT. prin subst. kAn7rj (<vb.
kaAéw ,a chema, a invita“). Sintagma gr. kAnTds dyiag a
fost calchiata in toate cele trei versiuni romanesti din secolul
al XVII-lea prin formula chemate sfinte, unde participiul
chemate, cu valoare substantivali, are sensul, reclamat de
principiul literalitatii, de ,,convocari sacre. Editorii ulte-
riori ai textului biblic preferd o limpezire perifrastici: care
le veti chema sfinte (Micu, FILOTEI, SAGUNA), depirtan-
du-se astfel foarte mult de semnificatia originard. Combi-
nand cele doui solutii, HELIADE obtine o formulare nu doar
redundantd, dar si tautologicd: strangere laolaltd sfantd,
BIBL. JER.: saintes assemblées, SEG. REV.: saintes convoca-
tions, BIBL. 1990: adundrile sfinte.

2.1.1.6.8. Ziua de sabat avea pentru israeliti o semnificatie
complexi, nu doar de ordin ritual, dar si social. In Lev. 23:32
se dd indicatia expresi ca 1n ziua de sabat lucrul sd inceteze

%3 Vezi, pentru sensul ,,aproapele al cuvantului vecin, infra, § 4.2.
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total, ¢f. BIBL. JER.: vous cesserez le travail, GN: alle Arbeit
ruben lassen. In Ms. 45 si BB, creeazi verbul a sambdtd,
pentru a putea reconstrui cu material morfematic romanesc
expresia gr. oaffatieite Ta odffara oudv (SEPT.): veti
sambdta sambetele [BB: simbetile] voastre (Ms. 45, BB,
preluatd neschimbat de MICU si SAGUNA). FILOTEI incearci
sd Inldture impresia de neadaptare: veyi finea saimbdta sam-
betelor, iar HELIADE creeazd un nou verb, de la acelasi radi-
cal si prin acelasi procedeu ca si BB, dar cu mijloace derivate
diferite: veti simbdtori simbetele voastre.

Constructia ca atare este straind si spiritului limbii gre-
cesti, cici este imitatd dupi ebr. Sabath Sabath (BiBL. HEBR.).
Verbul gr. oaffariCw mai apare in Ies. 16:30 si 2 Paralip.
36:21, locuri in care in BB se echivaleazi prin a sambeti
sambetile si, respectiv, a tinea sambdta; includerea in struc-
tura frazeologicd a verbului « tine cu sensul ,a respecta® o
vom regisi la RADU-GAL.: sd fineti cu strdsnicie aceastd mare
Sambatd. Diferenta de formulare sa praznuiti preznicul
vostru din Ms. 4389 reflectd OSTROG : MpA3ANSHTE Np43AHK®
Bawn, cf. VULG.: celebrabitis sabbata vestra. Reduplicarea
expresiv o regdsim si in privinta valorilor nominale concre-
tizate de la aceasta radicini. In Lev. 16:31, de pildd, expresia
ebr. Sabath Sabathon, cu semnificatia ,,cea mai mare zi de

odihni®, rezultd din juxtapunerea a doui cuvinte cu acelasi
radical, structurd care are in BiBL. HEBR. functia stilis-
tico-gramaticali de a exprima superlativul sau intensificarea
unei actiuni (¢f. GESENIUS, s.v. Sabathon). Inexistenta in
limbile indo-europene a unui procedeu similar a impus tra-
ducitorilor, ca posibilitate de transcriptie literald, relatia
determinativa genitivali: odffara oaffdrwv (SEPT.), c860T4
c8oTh (OSTROG), de unde sambdta sambetilor (Ms. 4389,
FILOTEIL, MICU, SAGUNA). Pentru claritate, interpretirile
moderne preferd perifraze explicative: ein hochheiliger
Sabbat (LUTHER'), a sabbath of rest (KJV), un repos sabba-
tigue (BIBL. JER.), sabat de odihna (CORN.), zi de odihnd
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desavarsitda (RADU-GAL.), cea mai mare zi de odibhnd (BIBL.
1968, B1BL. 1990).

2.1.1.6.9. Formulirile din Lev. 8:35 veyi pazi pazele (Ms.
45, BB), veti pazi cele de pazit (MicU, FILOTEL, SAGUNA),
veti custodi custoditele (HELIADE) reprezintd reconstituiri cu
scomplement intern® dupa SEPT.: puAdEeoTe TA puAdyuaTa,
la randul ei o imitare a unei constructii ebraice tipice. Expri-
marea mai fireascd sd paziti porancile din Ms. 4389 este
inspirati de OSTROG: crypannTe nogeatiwma. Cf. pdziti ceea
ce a poruncit Domnul sd paziti (RADU-GAL.).

2.1.1.6.10. Alta formulare tipica stilului biblic apare in
Lev. 10:16: cercand l-an cercat (BB, FILOTEI, MICU, SA-
GUNA), cercand... cercd (Ms. 45), cercand il cautd (HELIADE)
sunt transpuneri literale ale constructiei cu valoare inten-
sificatoare participiu + indicativ al aceleiasi ridacini din BIBL.
HEBR., preluati prin intermediul SEPT.: § nTov e rfTr]UE
OSTROG ER3hICKAkA Eh3kICK4. Transpus corect prm gr. £KC nTéw
»a cduta s afli; a intreba in legdturd cu ceva®, si prm aceasta,
reflectat adecvat in rom. a cerca, ebr. daras ,a ciuta“ se utili-
zeaza in BIBL. HEBR. numai in imprejuririle cand se cautd
rispuns la o intrebare sau o solutie la o problemi. In con-
curentd cu a cerceta, vb. a cerca apare frecvent in BB, cu
sensuri multiple, ¢f. ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 93 sip. 97.

2.1.1.6.11. In Lev. 13:22, formularea pleonastici (despre
o boali de piele) se va vdrsa cu varsare (Ms. 45, Ms. 4389,
BB), se va ldti cu latime (FILOTEL, MICU, SAGUNA), intin-
zandu-se va revdrsa (HELIADE) rezultd dintr-o traducere
literald dupa SEPT.: Staydoet SiayénTau, care reflectd la ran-
dul e1 o turnuri ebraicd tipicd in BiBL. HEBR. Dintre inter-
pretirile moderne cf. se va intinde pe piele (RADU-GAL.).

2.1.1.6.12. Foarte frecvent in Cartea Leviticului (vezi, de
exemplu, 17:2), in Ms. 45 si BB secventa om, om reproduce
gr. &vBpwmog, &vOpwmog (SEPT.), care, la rindul ei, repre-
zintd o calchiere sintagmatica a unui procedeu ebraic: ebr.
1y§ wa’tys (literal ,omul om*) semnificd, prin reduplicare,
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pronumele nedefinit ,fiecare, oricare, cineva® (¢f. GESENIUS,
s.v.). Desi o exigentd a clarificarii contextuale ar fi reclamat
echivalarea dupi sens, principiul literalititii a fost destul de
puternic pentru a impune pistrarea intactd a sintagmel
originare din BB pani la Micu (la care, in notd, aflim
explicatia: ,om, om, adecd fiestecarele®), FILOTEIL, SAGUNA
st HELIADE. Cf. CORN.: cineva, RADU-GAL.: orice bdrbat,
BIBL. 1990: orice om.

2.1.1.6.13. Sintagmele obscure si redundante din finalul
versetului Lev. 25:22, vechi a vechilor (Ms. 45), vechile vechi-
lor (BB), cele vechi ale celor vechi (FILOTEL, MICU, SAGUNA),
vechie din cele vechie (HELIADE) reprezintd transpuneri
literale ale SEPT.: maAaud maAaudv, sintagma calchiata la ran-
dul ei dupd o turnuri ebraici idiomatica. Autorul Ms. 4389
incearcd si clarifice textul introducind 1n paranteze subst.
ani, ca posibil element determinat.

2.1.1.7. Impactul etimologic contextual

Prin impact etimologic contextual inteleg fenomenul de
echivalare ,automati®, prin selectarea unui anumit lexem
din vocabularul romanesc, sub presiunea etimonului siu gre-
cesc, latinesc sau slavon, ignorindu-se eventualele mutatii
de sens sau de desemnare suferite de termenul respectiv, fie
el mostenit (in cazul cuvintelor de origine latini) sau impru-
mutat (in celelalte cazuri). Acest procedeu de traducere,
implicand o constientizare implicitd a etimologiei cuvintelor
romanesti selectate, este foarte frecvent practicat in BIBL.
1688, dat fiind caracterul literal al metodei de traducere.
Exemplele pe care le comentez in continuare au menirea de
a sugera doar o schitd de tipologie a acestui tip de transfer,
fird sa poatd sa-i determine st amploarea.

2.1.1.7.1. In Lev. 8:26, sintagma den cosnita sdvarsirii
(Ms. 45, 4389, BB, cu ecouri persistente pana la FILOTEI,
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MICU, SAGUNA: cosnita sdvarsirei) reda gr. dmo 100 kavol
TR TeAeldoeog (SEPT.) si slavon. oT KowNHUA ontCHoOUBNA
(OSTROG), de unde cosnita cu azimile (Ms. 45, BB), cosul
cu azimile (Ms. 4389). Mi se pare evident ci prezenta In ver-
siunea slavona avuti la indemana de traducitori a etimonului
rom. cosnitd a determinat aceastd optiune lexicala. De altfel,
o echivalare automati aseminitoare opereazi in epoci si
MARDARIE, LEX., nr. 1564, cand gloseaza slavon. kownni4
prin rom. cosnita, ortografiate identic. Cuvantul cosnitd este
de origine probabil vechi-slavi, daci nu cumva slavoni (DA,
s.v., indicd prezenta acestui lexem in bulgara, sarba, ucrai-
neand si rusd, iar cele mai vechi atestiri sunt din PALIA,
VARLAAM si DOSOFTEI). Versiunile moderne renuntd la
aceastd echivalare consideratd probabil ca avand o conotatie
prea populard: HELIADE: canistru consumatiunii, dupa VULG.:
canistrum azymorum, CORN.: cosul cu azimi, RADU-GAL.:
panerul cu azime, BIBL. 1990: panerul cu painile.

2.1.1.7.2. Subst. rom. mdrturie avea in textele vechi, pe
langd sensul actual ,temoinage, Bezeugung® si pe cel de
stemoin, Zeuge®, concurand, cu acest al doilea sens, subst.
martur®®. Cu sensul ,,temoinage®, TDRG, s.v., atesta subst.
madrturie intr-un document din 1642, citat dupa Chresto-
matia romand a lui Gaster, precum si in Pravila de la Tasi,
1646. MIHAIESCU, INFL. GR., nu inregistreaza subst. mdrturie
intre Imprumuturile grecesti intrate in limba romana pana
in secolul al XV-lea, iar in TDRG,; s.v., se indicd drept eti-
mon gr. puaptupia. Gr. paptupia si lat. testamentum din
SEPT. si, respectiv, din VULG. redau ebr. ‘edhuth ,dovada,
mirturie®, substantiv care foarte adesea desemneazi in BIBL.
HEBR. tdblitele de piatrd pe care erau gravate cele zece po-
runci (cf. Tes. 31:18). Aceste tablite erau pastrate in chivotul
de aur numit, adesea, ,chivotul marturiei“. De aceea, cind

6+ MIHAIESCU, INFL. GR., p. 13, introduce firi echivoc rom. martur
intre ,cuvintele vechi, intrate prin latini“ din limba greaci in romana.
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in SEPT. apare subst. papTupia cu aceastd desemnare (cf., de
exemplu, Lev. 16:13), in versiunile romanesti apare automat
rom. mdrturie: acoperamantul de preste marturie (Ms. 45),
jirtdvnicul cel preste marturie (BB), acoperamantul care iaste
preste marturia lor (Ms. 4389), milostivitorul cel deasupra
marturitlor (FILOTEL, MICU, SAGUNA), propitiatoriul cel dea-
supra marturielor (HELIADE), chivotul marturiei (CORN.),
dupa SEPT.: 70 iAaoTrpiov 10 émi TGV popTupiwy, cf. chi-
votul legii (RADU-GAL., BIBL. 1990).

2.1.1.7.3. In BiBL. HEBR ebr. mig‘tereth (< qator ,a
aprinde®) desemna un obiect hturglc din metal, putin adanc,
previzut cu o toartd, care servea la prezentarea Inaintea alta-
rului a timiiei arzinde. In toate traducerile romanesti de
pand astazi (cu exceptia RADU-GAL., care preferd sistematic
cdtuie), acest obiect de cult, numit in SEPT. mupetov, iar in
VULG. thuribulum, este denumit de regula prin subst. cadel-
mitd (cf. Lev. 10:2, 2 Paralip. 24:19, Ezec. 8:11), datoriti pre-
zentei actualizatoare a slavon. kaananntlain OSTROG. Acest
imprumut slavon este mai vechi in romana decit BB, dupa

cum atestd DA, s.v., citind, dupd HAsD. Cuv. D. BATR,, I,

194, un fragment din Catastibul pe anul 1588 al mindstirii
Galata. In acelasi Catastih este atestat si subst. cdtie (in forma
de plural cdtii), un imprumut dupa ngr. katdi, utilizat si e,
mai rar, in BB (¢f. Lev. 16:12), in alternanti cu cadelnitd.

2.1.1.7.4. In Lev. 10:9, Moise le interzice 1sraeht110r consu-
marea oricirei bauturi fermentate. In text, numele vinului,
interzis si el, este asociat cu numele altei bauturi, despre care
vechii traducitori au crezut cd se referd la o biutura puternic
alcoolizata, mai tare decit vinul (¢f. KJV: strong drink,
LUTHER!: starke Getrinke). Aceeasi interpretare o atestd
si Ms. 4389, BB si, din nou, Ms. 45 (mtr o noti margmala)
rachin (< te. raki). In realitate, corespondentul gr. ol Kepa
din SEPT., preluat ca atare de unii interpreti (VULG.: sicera,
OSTROG: cHKepa, HELIADE, BIBL. 1968: sicherd), reprezintd
transcriptia ebr. §ekhar, numele oricirei biuturi fermentate,
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descrisi de leronimus, Epistula ad Napolitanum, astfel:
»Prin cuvantul ebraic sicera se denumeste orice bautura care
poate Imbita, fie aceea care se face din cereale sau din sucul
fructelor, fie acea bautura dulce si barbard obtinuti din miere,
fie licoarea stoarsa din fructele de curmal.“ In consecinti,
traducerile mai noi opteazd pentru solutii precum boisson
fermentée (BIBL JER.) sau chiar Bier (CN) In alte locuri
din BB. gr. oikepa a fost transpus, de asemenea, prin rachiu
(Jud. 13:7, Isa. 24:9). Am reperat totusi si transpunerea con-
textuald, dupa gr. oikepassi slavon. cHkepa, in Luc. 1:15, un
loc n care NTB 1688 opteaza pentru acelasi termen, pe care
il gloseaza margmal prin sintagma beuturd de betie. De
altfel, acestea sunt si singurele doud locuri din intreaga lite-
raturd veche unde DLR,; s.v., inregistreaza acest cuvant, care
are evident caracterul unui imprumut contextual.

2.1.1.7.5.In Lev. 3:4, BiL. HEBR. face referire la 0 zoni
a corpului animal pe care o numim astizi sale, ¢f. LUTHER':
Lenden ,sale”, KJV: flan/es yidem®, BIBL. JER.: lombes
Jidem®. In locul citat, ca s1 imediat mai jos, acelasi capitol,
vers. 1051 15, gr. Ta unpia ,,coapse® din SEPT. a fost echivalat
de MILESCU (sau de revizorul siu moldovean, eventual Dosof-
tei) prin subst. stinghe, atestat de TDRG, s.v., la Dosoftei.
Revizorii bucuresteni inlocuiesc regionalismul stinghe cu
subst. coapsd (< lat. coxa), termen care, dupd cum aratd
ARVINTE, TERM., p. 441, avea in limba veche si sensul de
»sale®, pe langa cel curent astazi. Traditia biblici romaneasca
(Micu, FILOTEIL, SAGUNA, HELIADE, CORN., RADU-GAL.)
pastreaza in genere aceastd denominatie, deveniti intre timp
inutilizabili 1n acest context, cici actualul coapsd se refers,
in limba romani literari cel putin, la o alti parte a corpului
animal. Putin mai adecvati apare de aceea solutia soldur:
din BIBL. 1968 si B1BL. 1990.

Foarte interesant de urmarit este procesul de echivalare
din Ms. 4389. Autorul acestel versiuni nu a urmat aici, ca
sl mai jos, in vers. 10, nici SEPT. (prin Ms. 45), nici OSTROG
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(unde apare, conform SEPT., secventa N4 CTETH4Y® ,pe coapse”),
ci s-a orientat dupd VULG., care, in amandoud locurile citate,
are subst. ilia ,mate, miruntaie“. Prin fenomenul acesta de
satractie etimologici“ deseori observabil, traducitorul recu-
noaste etimonul latin si actualizeazi din lexiconul sdu ter-
menul romanesc mostenit corespunzitor, in cazul de fatd
subst. ze (la plural i), cu sensul identic in romani cu al
etimonului latinesc (¢f. DA, s.v. iie, cu atestdri vechi in PSALT.
1651 si la Cantemir, precum si cu multe atestiri populare;
¢f. si DLRLYV, s.v.). Traducitorul, un rafinat cunoscitor al
posibilitatilor expresive ale limbii romane, cum atestd cu
prisosinta calitatea traducerii sale, a resimtit probabil acest
termen ca fiind prea regional, cici, in contexte identice si
la distantd mica, il gloseazd marginal, in vers. 10, prin subst.
ddserturi, pentru ca In vers. 15 acest din urma termen si-l
inlocuiasci pe 7 din vers. 4 si 10.

2.1.1.7.6. Un caz foarte interesant de ,sugestie etimo-
logica® intalnim 1n Lev. 5:2. Subst. mortdciune (Ms. 45, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), mortdcine (Ms. 4389, HELIADE)
corespunde in acest verset gr. 70 Ovnowaiov ,cadavru®
(cuvantul mai apare In SEPT. la 3 Regi 13:25, cu aceeasi
solutie de echivalare in BB), iar selectia sa nu poate fi inde-
pendentd formal de prezenta in OSTROG a slavon. MepTEEULNE,
deoarece in VULG. apar sintagme continand adj. lat. occisus
si mortuus. Dupd DLR, s.v., cea mai veche atestare a subst.
rom. mortdciune s-ar afla chiar in BB, dar In TDRG?, s.v.,
se inregistreazd o atestare mult mai veche, din anii 1551-1553.
Forma dialectali sudicd mortdcind este cea etimologici (< lat.
morticinus, -a, -um) si a fost initial utilizatd si in romana
ca adjectiv, dupd cum atestd sintagma carne mortdcind in
Indreptarea legii (1652)%, citati de CANDREA-DENSUSIANU,

5 Al cirei autor este Daniil Andrean Panoneanul, presupus de
N.A. Ursu a fi si autorul traducerii biblice din Ms. 4389; aceasti
coincidentd lexicali poate fi socotitd un argument 1n acest sens.
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s.v.; ,schimbarea terminatiei®, aratd acesti doi autori, s-a
petrecut sub influenta altor substantive terminate in -iune.

Acest cuvant este panromanic, fiind pastrat, pe linga daco-
romand, aromand si meglenoromani, si in spaniola, cata-
land, portughezd, calabreza, abruzzezi si siciliand (vezi
Puscariu, EW, CANDREA-DENSUSIANU, MAYER-LUBKE,
REW). Cit priveste slavon. mepTeeunin din OSTROG, care
a inspirat selectia lexicald a traducatorului roman, acesta este
o varianti fonetici a slavon. MpaTEHURHA, atestat de MIKLO-
SICH, s.v., 1n texte religioase si juridice din secolul al XITI-lea
s1, respectiv, al XIV-lea. Cu sensul ,cadavru®, acest termen
slavon este un derivat firesc, cu sufixe productive in slavona,
de la radicalul mer-, cu o bogatd familie lexicald in slava
comuni, 1n slavoni si in limbile moderne.

2.1.1.8. Calcuri lexicale contextuale

Complexa problema a calcurilor lexicale o voi trata, din
perspective taxonomice multiple, intr-un capitol special
(veziinfra, § 3.2.). In contextul de aici prezint in mod mono-
grafic cateva din miile de calcuri lexicale din Levitic, incer-
cand si le surprind 1n ipostaza lor procesuali, in contextul
biblic specific.

2.1.1.8.1. Jertfa animali adusd de suplicant la altar este
denumitd 1n SEPT. prin gr. kdpmwua ,ofranda, sacrificiu®,
concept lexicalizat de cele mai multe ori, in toate cele trei
versiuni romanesti din secolul al XVII-lea ale Bibliei, prin
subst. jartvd (sau jirtvd). In Lev. 1:4, in sintagma sd-si puie
mana asupra pe capul aducerii (Ms. 4389), surprindem in
subst. aducere un calc de semnificat dupd sensul etimologic
al slavon. mpunowenme ,dar, ofrandi“ (< mpunocTHTH 2 aduce®)
din OSTROG. In alt context (Lev. 6:11), sintagma aducerea

% Vezi MIKLOSICH, EW, sub radice mer-, st MEILLET 1961, p. 341.
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de preste tot (Ms. 45, BB) corespunde SEPT.: katakdpnwotg,
termen cu un inteles obscur in greceste, un hapax lego-
menon, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv in acest loc din Levi-
tic si explicat de acest lexicograf, desigur prin deductie
contextuald, prin ,,rimisite ale victimei arse“. Traducitorii
romani au incercat reproducerea ambelor elemente ale com-
pusului grecesc katd si kdpnwoig ,fruct”; p. ext. ,adunare,
culegere“. La rindul siu, compusul grecesc este un calc
lexical dupd BiBL. HEBR., rezultat prin confuzia intre sensul
principal ,,grasime; fertilitate” si cel secundar ,,cenusa grasa
care rimane 1n urma arderilor animale“ al ebr. desen (cf.
GESENIUS, s.v.). Sensul originar ebraic este clar pentru inter-
pretii moderni: the ashes (KJV), die Asche (LUTHER!, GN),
cendre grasse (BIBL. JER.), cenusd (RADU-GAL., BIBL. 1968).
Optiunea prinos din Ms. 4389 se datoreazd OSTROG: MPHHOCE,
iar sintagma curentd arderea de tot (MICU, FILOTEL SAGUNA,
HELIADE) reprezintd aici o echivalare contextuald analoglca.

2.1.1.8.2. Secventele ca sd se roage pentru el (Ms. 45, BB),
sd 1 se roage pentru dansul (Ms. 4389) traduc in Lev. 1:4 gr.
& 1 doachat 7T5pi adto0 (SEPT ), slavon. moanTHcA o NEM®
(OSTROG), lat. in expiatione eius proficiens (VULG.). Neper-
cepand sensul real ,apaiser par des sacrifices ou par une
expiation® al gr. é&§1Adokopat (cf. BAILLY, s.v.), traducitorii
reproduc prin vb. a se ruga continutul lexical al slavon.
MOAMTHCA, asa cum era perceputd in genere structura seman-
ticd a acestui verb de cdtre cirturarii romani din secolul al
XVII-lea.” Sesizand aceastd inadvertentd semanticd, MICU
s1, dupa el, FILOTEI si SAGUNA propun in acest loc expresia
ca sd se milostiveascd spre el. Desi greoi si neologizant, mult
mai exact este aici HELIADE: spre a deveni propitid in favoa-
rea lui, cf. BIBL. JER.: pour que ['on fasse pour lui le rite
d’expiation, pentru ci, intr-adevir, contextul se referd la

¢ Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1857, unde slavon. meanTucA este echi-
valat de asemenea prin 4 se ruga.
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ceremonialul de expiere, care ocupa un loc central 1n ritua-
listica Vechiului Testament.®®

Aceeasi aproximare a continutului gr. £iAdokouat ,,a
imblanzi prin sacrificii sau prin rituri de expiatie, o regisim,
in toate vechile versiuni romanesti, la Lev. 4:20, dupi
OSTROG: ModHTHCA, dar si, 1n acest caz, dupd VULG., unde
apare vb. lat. rogare. In Ps. 48:8, unde in SEPT. apare deri-
vatul nominal €§fAaoua ,sacrificiu expiatoriu®, in BB se
echivaleaza prin subst. rdscumpdrare, mult mai aproape de
semnificatia autentica din contextul biblic. Corespondentul
din BIBL. HEBR. pentru notiunea de ,ispasire“ vine de la
radicalul ebr. kphr, interpretabil in doud sensuri. Etimologic,
in legaturd cu accad. kaparu ,a sterge, a inldtura®, termenul
trimite la ideea de ,,stergere, curitire; jertfa de acest fel avea
deci ca efect absolvirea vinovatului de picatul faptuit, care
era considerat ,sters“ (¢f. HARRISON, p. 67). Dupa alt autor,
SNAITH, p. 30, alt sens al radicalului kphr poate fi cel de ,a
acoperi (cf. arab. kappara ,a acoperi“): jertfa ,acoperi astfel
pacatul, ferind privirile Domnului de maculare.

2.1.1.8.3. In Lev. 1:8, expresia céle den pantece (Ms. 45
si BB) reconstituie cu material romanesc continutul com-
pusului grecesc éykoidia (v ,in“, kotAiog ,cavitate ven-
trald“), of. VULG.: intestina. O solutie similard recunoastem
in OSTROG: 8pToE8 (prep. 8 + subst. Aposn). Prin atractie
etimologici fatid de OSTROG, in Ms. 4389 apare subst. rom.
droburile! Dupa revizia lui MICU, toate traducerile roma-
nesti adoptd termenul consacrat mdruntaie.

2.1.1.8.4. Una din denumirile jertfei ritualice este in SEPT.
gr. kdpmwua ,fruct; rod®, termen cu sensul biblic special
»ofrandd, sacrificiu® (¢f. BAILLY, s.v.). O calchiere contex-
tuald a acestui termen grecesc gisim In Lev. 1:9, unde in
Ms. 45 si BB apare expresia luare de rod. Impunerea notiunii
»a lua“ din optiunea traducitorilor romani se sprijinid pe

68 Cf. THOMPSON, p. 21.
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notele semantice similare din OSTROG : MPHNOWENHI KPBTEA
s1 VULG.: oblatio (< lat. obferro ,alua“), ¢f. Ms. 4389: adu-
cerea jertfei. Un calc semantic similar vom gisiin Lev. 7:14,
in forma expresiei luare Domnului (Ms. 45, Ms. 4389, BB),
dupa SEPT.: dgaipeua kupiw. Gr. 76 dpaipeua (< dpaipéw
»a ridica®) are aici, ca si passim (cf. Ies. 35:22), sensul
sparte a sacrificiului dedicatd lui Dumnezeu®, reproducand
continutul ebr. trimabh, al cirui sens literal este acela de
»a pune deoparte® (cf. HARRISON, p. 83). Este vorba de acea
parte a jertfei care revine preotului si nu putea fi consumatd
de laici. Cf. HELIADE: demtid Domnulm, Micu, FILOTE],
SAGUNA: parte Domnului, BIBL. JER.: prélévement pour
Yahwe. Cu sensul comun ,,tribut®, gr. dgaipeua este folo-
sit in 1 Mac. 15:5, unde este echivalat de asemenea prin
luare in BB.

2.1.1.8.5. In sintagmele iard sufletul si va duce dar, jirtvd
Domnului (Ms. 45), iard sufletul de va aduce dar, jartva
Domnului (BB), iard [FILOTEL: 1ar] sufletul de va aduce dar,
jertvd Domnului (MICU, FILOTEL SAGUNA), iar sufflet (sim-
plu) de va offeri dar spre sacrificiu Domnului (HELIADE),
dupa gr. av 8¢ Yuyn mpogpépn Sdpov 1@ Kupitd (SEPT.),
lat. anima, cum obtulerit oblationem sacrificii Domino
(VULG., Lev. 2:1), constatim un reflect direct al transferirii
literale a sensului primar ,suflet” al ebr. nepbes din BIBL.
HEBR. in gr. puyd), lat. anima, dupi care in rom. suflet. In
mod curent ins3, ebr. nephes desemneazd o persoani nede-
terminatd, ,cineva, oricine“, dar are in BiBL. HEBR. si sen-
surile contextuale ,suflet®, ,viata“, ,suflare®, ,persoani, ,el
insusi®, ,fiintd“ (¢f. GESENIUS, s.v.). Cf. dacd cineva va
aduce Domnului in dar prinos (RADU-GAL.). Sintagma, ina-
decvatd in context, fard suflet din Ms. 4389 se datoreaza
OSTROG: EE3 A8wWa4,

2.1.1.8.6. In Ms. 45: 54 va ldsa lor gresiala si BB: se va ldsa
lor gresala (Lev. 4:20) avem un calc semantic dupa SEPT.:
d¢eOrioeTar adTois 1] duopTia; traducitorii au transpus
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automat sensul primar ,a lisa“ al gr. d¢inut, nepercepand
un sens secundar, actualizat in context, acela de ,a nu lua in
seamd, a neglija“ al acestui verb. In vers. 31 al aceleiasi cirti
acest verb prezinta o utilizare absolutd in Ms. 45 si BB: i sd
va ldsa lui. Ms. 45 si editiile biblice ulterioare (M1cU, FILOTE],
SAGUNA, HELIADE, RADU-GAL., CORN., BIBL. 1990) prezinti
formularea neechivoci i se va ierta lor (pdcatele).

2.1.1.8.7. In lista de alimente interzise pentru consum,
in Lev. 5:3, expresiile prinsu de jiganii (Ms. 45), prinsu de
hiard (BB), ce iaste prins de fiard (Micu, FILOTEL, SAGUNA )
reprezinti calchieri ale compusului grecesc OnptdAwTog ,cap-
turat de o fiard“ (< Orjp ,fiard, dAwTdég ,capturat®), cal-
chiat de asemenea si in OSTROG prin adj. SEEpoabi® (< SEEph
Hf1ard“, mabNm ,mancat®); dupd OSTROG, Ms. 4389: mancat
de fieri. In SEPT. acelasi termen grecesc apare si la Fac. 31:39,
cu urmitoarele rezolviri, impuse de data aceasta de OSTROG:
mancat de jiganii (Ms. 45), mancat de hiara (BB), mancat
de fieri (Ms. 4389). Pentru jiganie in BB si cele doud manu-
scrise paralele ¢f. ARVINTE, ST. LINGV., p. 54, p. 70, p. 72.

2.1.1.8.8. Sintagma va pliti capul din Ms. 45 si BB (Lev.
6:5) reproduce SEPT.: dmoTioet adTo 7O kegdAaiov. Subst.
rom. cap primeste prin calc de semnificat sensul ,,capital®,
deoarece gr. 70 kepdAaiov — un subst. neutru derivat de la
subst. kegaArf ,cap“ — are, pe langa sensul principal ,,cap,
si pe cel de ,element central al unei sume de bani; capital®
(BAILLY, s.v.); ¢f. BIBL. JER.: ce capital. Traducitorii ulteriori
evitd acest calc: va plati lucrul acela intreg (Micu, FILOTEI,
SAGUNA), va pldti objetul intregu (HELIADE), va plati pretul
intreg (RADU-GAL.).

2.1.1.8.9. Subst. ebr. basar, termen al cirui sens literal si
curent este cel de ,carne®, este utilizat adesea in BIBL. HEBR.
pentru a desemna notiunea de membrum virile (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Acest sens este preluat prin calchiere semantica
de SEPT.: odua ,corp“ si OSTROG: Tkdo ,idem®, de unde
selectarea rom. trup cu aceasti desemnare in Ms. 45, Ms.
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4389, MIcU, FILOTEL SAGUNA ; ¢f. HELIADE: corp, cu reflexe
tarzii pani la CORN. si in BIBL. 1990 (Lev. 6:10). In cap.
15 din Levitic, acest termen apare de sapte ori. In vers. 2,
3,7 5119 este utilizat eufemistic pentru a desemna organul
sexual masculin (si chiar feminin, in vers. 20), pe cand in
vers. 13 si 16 sensul actualizat este in mod evident cel de
wcorp“. Utilizarea speciald pentru pudenda viri a subst. trup
o regasim in Fac. 17:11, Tes. 28:42 etc. Sensul ,,organ genital®
al rom. trup este atestat si anterior in textele religioase, de
exemplu in PALIA si la Varlaam (¢f. DA, s.v.). Este interesant
de retinut cd, desi acest sens este in mod evident un calc de
semnificat cu etimologie multipld (el trebuie corelat si cu
slavon. Tpénn ,corp“, dar si ,membrum virile®, ¢f. MIKLO-
SICH, s.v.), cunoaste totusi o oarecare raspandire si la nivel
popular (¢f. ALR I1099/45, 704 etc.).

2.1.1.8.10. In BiBL. HEBR. subst. ebr. ’ephod (imprumut
direct in editiile moderne, efodul, c¢f. CORN., RADU-GAL.,
BiBL. 1990, Lev. 8:7) desemna un fel de bluzi sacerdotald
dintr-un material scump, prinsi de umeri cu o agrafa. Optiu-
nile cea preste umar (Ms. 45, BB) si cea preste umere (Ms.
4389) rezultd din traducerea literald a membrilor corpusului
grecesc émwuic (< émi ,deasupra, peste®, Juog ,umir), ter-
menul curent utilizat in SEPT. pentru desemnarea acestei
piese a vesmantului preotesc. Forma umdrariul de la Micu,
FILOTEI, SAGUNA apare ca o creatie lexicald contextuald
sugeratd de VULG.: humerale; cf. si excentrica solutie de la
HELIADE: superumeralul (ephodul), unde se poate recu-
noaste o combinatie a sugestiilor venite dinspre modelul gre-
cesc (super = émi) cu cele venite dinspre cel latinesc (umeralul).
O altd piesi vestimentara preoteascd indicata in acelasi ver-
set, probabil o bandid confectionata din acelasi material ca
si efodul, este desemnati prin sintagma facerea ceii preste
umdr (Ms. 45, BB) ca rezultat al reproducerii literale dupa
SEPT.: 1} moinoig Tig émwuidog, procedeu aplicat si mai
tarziu de HELIADE: faptura superumeralului. Echivalarea
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corectd braul efudului din Ms. 4389 se datoreazi analizei
corecte a sintagmei mokch £goyanNt din OSTROG. Si in acest
caz, autorul Ms. 4389 se dovedeste un bun cunoscitor al
traditiei scrise romanesti, cici imprumutul efod (sau efud)
era mai vechi in limba; de exemplu, indicele Vioricdi Pamfil
ne indicd 25 de ocurente ale acestui lexem in PALIA.
2.1.1.8.11. In Lev. 8:10, optiunca vasele (Ms. 45, BB,
Ms. 4389 si, independent, HELIADE) pentru a desemna, cu
un termen generic, accesoriile jertfelnicului principal (CORN.:
uneltele, RADU-GAL.: lucrurile, BIBL. 1990: obiectele) repro-
duce SEPT.: 7d okeUn ,accesorii; echipament®, dar din punct
de vedere cronologic este, dupa toate aparentele, un calc
dupi slavon. crerab ,vas“, dar si ,instrument; accesoriu®
(¢f- MIKLOSICH, s.v.); acest termen slavon a dobandit la
randul siu noul sens prin calchiere semanticd dupa gr.
oke0og si lat. vas, termeni care, mai ales la forma de plural,
au sensul colectiv de ,accesorii; bagaje“. Termenul apare
frecvent in VT, de ex. in Ies. 35:15 si 17 unde, ca si aici,
corespondentii lexicali din izvoarele traducerii sunt tocmai
gr. oke0og, lat. vas si slavon. crexar. Autorii DLR, s.v.,
considerd acest sens al rom. vas ca fiind mostenit din latina.
Atestdrile invocate, exclusiv biblice sau religioase (PSALT.
ScH., CORESI, PALIA, Dosoftei, BIBL. 1688, Antim Ivireanul),
indreptatesc insd mai degraba concluzia ci am avea de-a face
cu un calc de semnificat specific textelor biblice, sensul ,,usten-
sile, echipament fiind imprumutat in secolul al XVI-lea
dupi slavon. chexan ,vas“ si ,instrument® (acesta este ter-
menul corespondent rom. vas si in textul slavon intralinear
din CORESI, PSALT. SL.-ROM.) si, ulterior, intirit de ,,intal-
nirea“ cu gr. okeUog si lat. vas. Se pare ci acest sens al rom.
vas era destul de bine lexicalizat in scrisul romanesc din a
doua jumitate a secolului al XVII-lea, cici, la MARDARIE,
LEX., nr. 785, slavonescul ragoguaauna (un imprumut dupa
gr. yagoqbu/\aklov ytezaur" ) este definit prin sintagma roma-
neascd vistierie de vase, in care, evident, subst. vase 1si
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actualizeazd sensul ,ustensile, scule; bagaje® in mod nor-
mal, 1n afara unui context specific calchierii. Cf. si ARVINTE,
St. LINGV. FAc,, p. 96.

2.1.1.8.12. Numele pasirilor si al animalelor din lunga
listd inclusi in cap. 11 al Leviticului a pus de multe ori pro-
bleme traducatorilor Bibliei in limbile europene. Unele din
aceste greutdti se datoreaza dificultitii de a identifica ani-
malul la care se face referire in BIBL. HEBR., altele neintelegerii
continutului referential al termenilor ebraici utilizati ca
denumiri de pisiri sau animale. In consecinti, inci din
vechile traduceri, se constatid o mare aproximatie in sfera
semantici a acestor denumiri, multe dintre ele fiind trans-
puneri literale ale radicalilor ebraici, calcurile rezultate
perpetuindu-se de la o traducere la alta. Un asemenea exem-
plu il constituie pasirea numitd in Lev. 11:17 prin SEPT.: 6
VUKTIKOpaE (< VUE ,noapte”, Kopaé »corb®), nume care
desemna in limba greacd o specie de bufnitd. Sintagmele
corbul de noapre (Ms. 45, Ms. 4389, BB) si corbul cel de
noapte (Micu, FILOTEL, SAGUNA) sunt evidente calcuri de
structurd dupa gr. vUkTikdpa; cuvantul este imprumutat
ca atare din SEPT. in unele versiuni ale VULG.: nycticorax,
ca si de HELIADE: nycticoracele. Traducitorii opteazi in
genere pentru identificarea ,bufnitd“: bubo (VULG.), white
(little) owl (K] V), das Réiunzchen (LUTHER'), le hibou (BIBL.
JER.), ciuhurez (RADU-GAL.), cucuvea (BIBL. 1968). Cores-
pondentul £és din BIBL. HEBR. a fost legat de unii inter-
preti de specia de bufnite Athene persica, abundenti in
Palestina (¢f. SB), pe cind GESENIUS, s.v., pune sub semnul
intrebdrii aceasta interpretare traditionald, cireia 1 s-ar opune
sensul primar al ebr. kds, cel de ,,receptacol; cupi®; ar putea
fi vorba, conform unei analogii referentiale, mai degraba de
pelican sau de cormoran.

2.1.1.8.13. Masa ritualici din fata altarului fiind de dimen-
siuni reduse (cf. les. 20:23), este de presupus ci, in templul
ebraic primitiv, palmle ritualice erau agezate una peste alta,
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in doud siruri, si nu aldturi, una langi alta. De aceea, in Lev.
24:5, unde se descrie prezentarea acestui tip de jertfa, optiu-
nea punere (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA,
HELIADE), pentru desemnarea formei de expunere in altar
a painilor, reprezintd o transpunere literald dupa SEPT.: Odua
(< TiOnut ,a pune®), OSTROG: MOAOKENHE (< MOAOXKHTH .2
pune, a aseza“), lexeme care acoperd inexact, ca i transpu-
nerile lor romanesti, sensul ebr. m*‘areketh ,aranjament;
coloani, sir“ (< ‘@rak ,a pune in ordine, a aseza“) cf.
RADU-GAL.: rand, CORN., BIBL. 1990: sir.

2.1.1.8.14. Utilizarea in Lev. 13:12, 20 si 25, de citre
majoritatea interpretilor romani (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE, RADU-GAL.), a verbului
a inflori cu sensul (despre infectii de piele cu caracter exan-
tematic) ,,a erupe, a se extinde“ este rezultatul unei calchieri
de semnificat, dupa SEPT.: é&§avOéw ,a inflori“ (< & ,din®,
&vOog ,floare®), creatie lexicald greceascd transpunand la
randul ei ebr. parah ,aizbucni®, dar si ,,a inflori“ (¢f. STRONG,
nr. 6524). Acest sens al verbului a #nflori nu este Inregistrat
in TDRG si DA. Cf. a izbucni (CORN.), s-a tvit (BIBL.1990).

2.1.1.8.15. In BiBL. HEBR., expresia »a lua (o femeie)*
are sensul tehnic de ,,a se casitori“ si, uneori, prin utilizare
eufemisticd, pe acela de ,,a intretine relatii sexuale® (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Dupd ebr. lagah ,alua“ (insotit uneori de subst.
“i5ab ,femeie®), sensul ,a se cisitori“ a fost transferat in
contextul biblic si asupra SEPT.: Aaufdvw ,a lua“, VULG.:
accipio ,a primi“ si rom. a lua, care este optiunea lexicalid
generald in varianta biblici a stilului bisericesc al limbii
romaine pentru notiunea ,a se casitori®.

2.1.1.8.16. Notiunea ,adversard, rivali, lexicalizati in
BIBL. HEBR. prin subst. tsarar (¢f. GESENIUS, s.v.), este desem-
nati in Ms. 45 si BB, la Lev. 18:18, prin sintagma rdvni-
toare impotrivd (care reapare in Sir. 26:7 sub forma impotrivd
ravnitoare), un calc lexical de expresie, dupa SEPT.: 7}
avriéniog ,rivala“ (< avri ,impotrivi®, {fAog ,ardoare;
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zel, rivna“). Alte optiuni: titoare (Micu, FILOTEIL, SA-
GUNA), rtvald (HELIADE, CORN.), dusmancd (RADU-GAL.),
concubind (BIBL. 1968, BIBL. 1990).

2.1.1.8.17. Ofranda lichidi pe care Moise o recomanda
evreilor in Lev. 23:13 (ebr. nesek ,libatie“) consta de obicei
dintr-o cupa de vin care se virsa la temelia altarului sub
forma de libatie. Toate versiunile biblice romanesti, ince-
pand cu Ms. 45 si pani la BIBL. 1990 (cu exceptia lui HELIADE:
libatie, dupid VULG.: libatio, si a lui CORN: jertfd de
bauturd), aceastd jertfd rituald este denumitd prin subst.
turnare, o transpunere literard dupd SEPT. omovér] ,libatie”
(< omévéw ,a turna un lichid (ca ofrandi)“) si OSTROG:
EB3AHANHE ,libatie® (< EB3AHMTH ,a turna®).

2.1.1.8.18. In BiBL. HEBR. apare frecvent folosit in Levitic
(cf. 7:14 51 30, 10:15, 14:12 etc.) termenul ritualic ,,dar lega-
nat“ (ebr. tramah), cf. snopul leganat (RADU-GAL., BIBL.
1990). La Lev. 23:15, echivalirile punere de innainte (Ms. 45.),
punere denainte (BB, urmatd de Micu, FILOTEI, SAGUNA)
si punere (Ms. 4389), cu aceastd desemnare, reproduc mecanic
SEPT.: émifeua (émi ,pe, asupra“, TiOnut ,a pune®), df.
HELIADE: superpositiune. Cf. BIBL. JER.: présentation.

2.1.1.9. Termeni, expresii si sintagme
de sorginte biblicd adoptate
de traditia lingvistici romaneasci

Se poate aprecia cd existi in repertoriul lexical si frazeo-
logic al limbii romane literare moderne un numir apreciabil
de termeni (sau sensuri speciale), expresii sau sintagme ale
ciror constituire, adaptare si generalizare in textele scrise
pot fi circumscrise cu preazw spatiului traducerilor biblice.
Imi propun si examinez in amanuntime si intr-o perspectiva
diacronicd extinsi, dintre creagule lexicale de acest tip,
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termenii aproapele, constiintd, prome si sintagma (pdinea)
cea de toate zilele®. Deocamdati, in cele ce urmeazi, voi
prezenta sumar citeva unititi lexematice prin care si exem-
plific dinamica inventirii si preludrii lor de la o editie biblica
la alta.

2.1.1.9.1. Sintagma cortul mdrturiei, cu o recurentd de
zeci de atestari in cirtile Pentateuhului, reprezintd deno-
minatia romaneasca traditionala si stabild a sanctuarului por-
tabil in interiorul ciruia Iahwe comunici cu Moise (cf. Ies.
25:22). O regdsim in Ms. 45, Ms. 4389, BB, precum si la
Micu, FILOTEL, SAGUNA, ca reflect de traducere normal al gr.
i oknvn 100 popTupiou (SEPT.), slavon. ypamn ceEkAkHHE
(OSTROG.), lat. tabernaculum testimonii (VULG.). Sintagma
ebraicd primari ’obel mo6 ‘ed din BIBL. HEBR. a fost reinter-
pretata de exegeza modernd ca semnificind Tente de Ren-
dez-vous (BIBL. JER.), tente de la rencontre (FR. COUR., SEG.
REV.), the tabernacle of the congregation (KJV) sau, mai
simplu, das heilige Zelt (GN), de unde si incercirile de refor-
mulare din versiunile biblice romanesti mai recente: cortul
intalnirii (CORN.), cortul descoperirii (RADU-GAL.) cortul
adundrii (BIBL. 1968, BIBL. 1990). HELIADE, imbinand traditia
cu neologizarea, traduce aici prin tabernacolul marturiei.

2.1.1.9.2. Sintagma ardere de tot este inridicinatid in
traditia biblici romaneasca (cu exceptia lui HELIADE, care
adoptd neologismul ad hoc holocantomd) pentru a reda
intocmai componenta lexicali si, deopotriva, functia desig-
nativd a termenilor grecesti 0AokaUTwua sau 6AokalTwotg
(< 8Aog ,intreg”, kaivw ,a arde®) si, mai rar, SAokdprwpa
sau OAokdpmwoig (< Aog ,intreg®, kapmds ,fruct; ofran-
da“), termeni concurenti in SEPT. la desemnarea jertfei
ritualice din VT. Si celelalte optiuni europene derivd din
punct de vedere semantic, direct sau indirect, tot din SEPT.
(VULG.: holocanstum, OSTROG: ChKEXENHE ,,combustio®, cf.

% Vezi infra, § 4.
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MIKLOSICH, s.v., LUTHER!: Brandopfer, KJV: burnt sacri-
fice, SB, FR. COUR., SEG. REV., BIBL. JER.: holocauste), cici
ebr. ‘olah (<‘alab ,a urca, a se Inilta“) din BiBL. HEBR.
include doar implicit in componenta sa semantica ideea de
ardere, sugerand ca fumul §i mireasma rezultate din arde-
rea animalului jertfit urcd spre cer.

2.1.1.9.3.In Lev. 1:5, ca s1, passim, SEPT.: QuolaoTrplov,
VULG.: altare, OSTROG.: 04T4ph desemneaza spatiul din fata
cortului mirturiei, amenajat special pentru jugularea si
imolarea victimei (de aici elementul central al compusului,
gr. Quoia yjertfa”, slavon. #paTER idem®). Desi in OSTROG
apare de obicei subst. e4T4ps, imprumutat de slavoni din
limba latini, doar autorul Ms. 4389 opteazi aici pentru
solutia de traducere altar, in Ms. 45 si BB, ca si in marea
majoritate a editiilor ulterioare (MI1CU, FILOTEIL, SAGUNA :
jertvenic, RADU-GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990: jertfelnic) este
preferat termenul jirtdvnic (sau jartdvnic), un imprumut
slavon in limba romand, inradacinat in stilul biblic deja din
secolul al XVI-lea si care face parte inci din terminologia
bisericeascd actuald; ca exceptii, pot fi citati HELIADE si
CORN.: altar.

2.1.1.9.4. Rom. a curvi (sau, in alternantd, a preacurvi),
care traduce SEPT.: ékmopveUw ,a se prostitua“, VULG.:
fornicari ,idem*, OSTROG: k8penTH(CA) ,idem*, dupa BIBL.
HEBR.: zanah ,a comite un adulter®, este termenul consacrat
in traditia biblicd romaneasca (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL SAGUNA etc.) pentru a desemna in VT infidelitatea
religioasi a poporului ales fati de Dumnezeul su. 1l regisim
frecvent in toate textele religioase romanesti vechi, inca din
secolul al XVI-lea, ca derivat de la subst. curva (cuvant de
origine slavi, cu caracter panbalcanic, existent si in bulgara,
sarba, rusd, neogreacd, albaneza si maghiara) sau ca impru-
mut cult dupd slavon. k8penuTh(ca). Datoritid conotatiilor
foarte dure cipitate de acest termen 1n limbajul comun, stilul
biblic modern tinde si-l elimine, prin neologizare sau prin

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



96 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

echivalare sinonimici: se exfornicd (HELIADE), se pangdreste
(RADU-GAL.), se desfraneazd (BIBL. 1968, BIBL. 1990), se
prostitueazd (CORN. 1989).

2.1.1.9.5. Expresia a descoperi rusinea (Ms. 45, BB, Micu,
FILOTEIL, SAGUNA) sau, in editiile mai recente, goliciunea
(CORN., RADU-GAL., BIBL. 1968. BIBL. 1990), dupa SEPT.:
dmokaAdpat doynuoodvnv, VULG.: revelare turpitudinem
(¢f. HELIADE: a dezveli turpitudine) reprezintd in stilul
biblic romanesc expresia eufemisticd pentru desemnarea
actului sexual (¢f. LUTHER! geschechtliche Umgang haben.
GN: geschlechtlich umkebren); numai in cap. 8-23 ale
Leviticului, de pildd, apare de 23 de ori. Subst. ebr. ‘ervah
din BIBL. HEBR. are sensul propriu de ,goliciune® (¢f. KJV:
nakedness, BIBL. JER.: la nudité) si pe cel figurat de ,,rusine®,
fiind utilizat foarte frecvent in VT ca desemnare pentru ,,pu-
denda hominis®.

2.1.1.9.6. Utilizarea verbului 4 se culca (in BIBL. 1990 a4
dormi) pentru desemnarea eufemistici a relatiei sexuale este
generala in toate versiunile biblice romanesti, ca de altfel
in toate versiunile europene, cf. Lev. 15:24: koiurjon (SEPT.),
coterit (VULG.), se va culca (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA, RADU-GAL.), se culcd (HELIADE, CORN.),
va dormi (BIBL. 1990), liegt (LUTHER', PERLBIBEL), [ies
(KJV), se couche (FR. COUR., SEG. REV.). Verbul grecesc
Koiurjoouat ,a se culca® preia utilizarea eufemisticd, pe care
o transmite si celorlalte limbi, prin echivalarea ebr. stkabh
,a sta Intins“, p. ext. ,a dormi®, utilizat de zeci de ori in
BIBL. HEBR. cu sensul eufemistic ,a avea relatii sexuale® (cf.
WIGRAM, p. 1257).

2.1.1.9.7. Cu exceptia Ms. 45 si BB, unde este preferat
sinonimul trup, toate traducerile romanesti ulterioare, Ince-
pand cu Ms. 4389 si MICU, si pand la BIBL. 1990, preferd in
Lev. 13:14 sintagma carne vie pentru a desemna o rani des-
chisi. Constituirea acestei expresii pare a avea si in romand
o determinare biblici directa: BIBL. HEBR.: hay basér ,carne
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vie“, SEPT.: yows CWov ,idem®, VULG.: caro vivens ,,idern“.
Cu toatd larga sa raspandire atdt in limba vorbita, cit si in
textele scrise, singura atestare in DA, s.v. carne, a acestei
sintagme provine dintr-un text popular inregistrat de
Pamfile.

2.1.1.9.8. In toate vechile traduceri biblice romanesti (Ms.
45, Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA, HELIADE), in
Lev. 14:5, unde Moise prescrie utilizarea apei de izvor in
cadrul unui ritual expiatoriu, este utilizata sintagma apd vie,
dupa SEPT.: JSwp C@vTov, VULG.: aqua vivens; in BIBL.
HEBR. expresia hay mayim ,apd vie“ denumeste apa luatd
dintr-o sursd curgitoare (izvor, riu), in opozitie cu apa de
cisternd. Se poate presupune ci expresia apd vie, utilizatd
in basme, precum si in textele care insotesc practicile magi-
co-religioase din mediul popular romanesc, a fost creatd
spontan, pe terenul limbii romane, dar nu este exclusi si o
contaminare cu textul biblic.

2.1.1.9.9. Tn Lev. 20:4 formularea ,,vor inchide ochii“ din
BIBL. HEBR. are semnificatia globala, cu valoare factitivd, ,,vor
ascunde“. Constructia greceascd Umepdel Omepidworv
(Umepopdw ,,a privi de sus; a dispretui; omépoyig ,faptul
de a dispretui) din SEPT. n-a putut fi transpusa literal de
traducdtorii romani, care, desi Indepartindu-se de semni-
ficatia exactd a ansamblului, au preferat, in Ms. 45, Ms. 4389
si BB, o echivalare globali a semnificatiei, prin expresia roma-
neascd a trece cu vederea, preluatd si de versiunile ulterioare
(Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE).

2.1.1.9.10. Notiunea generici de ,idol“ apare frecvent
si in mod divers lexicalizatd in Pentateuh, dati fiind impor-
tanta capitald a interzicerii de citre Moise a diferitelor forme
de idolatrie. Prin intermediul Septuagintei in special, tradu-
citorii romani au receptat de cele mai multe ori determinirile
concrete ale termenilor care desemnau idolii, transpunan-
du-le literal in material morfematic romanesc. In Lev. 19:4,
intr-un loc in care autorul Ms. 4389 si revizorii BIBL. 1688
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opteazi in mod normal pentru subst. idols, dupa SEPT.: eidwAq,
VULG.: idola, OSTROG : HaoaH (cf. CORN., RADU-GAL.: idol),
in Ms. 45 apare sintagma bodzi ciopliti care, nefiind justi-
ficatd direct de nici unul dintre izvoare, trebuie si fie atri-
buitd lexiconului curent al lut Milescu sau al revizorului siu
moldovean; faptul cd acesta ar putea fi Dosoftei, conform
ipotezei lui N.A. Ursu, il indicd frecventa acestei sintagme
in scrierile marelui mitropolit.”® Corespondentul ebraic
‘eliylim ,nimicuri, vanititi“ (forma de plural de la subst. ‘eliy/
»nimic“ < particula negativd ‘al, ¢f. STRONG, nr. 457) a fost
considerat, intr-una din ipotezele interpretative, ca un
diminutiv peiorativ de la ebr. &/ ,,dumnezeu” (SB, p. 101).
Subst. ebr. ‘eliylim reapare in BIBL. HEBR. la Lev. 26:1, unde
sintagmele facute de mand (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI,
SAGUNA) si fapte de mand (HELIADE) sunt evidente calcuri
lexicale dupa SEPT.: yeipomointa (< xeip ,mani“, moiéw
»a face, a plasmui®); pentru Ms. 4389: chip facere de maini
cf. st OSTROG: 06p43t p8koTEOpENR. Aceeasi calchiere, dupd
acelasi model, o regisim in BB sub formele cel facut de manda
(Tngel. 14:12) si cele facute de mana Iui (Isa. 19:12 si 21:9).
In Lev. 19:4, dumnezei vdrsati (Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA), bodzi vdrsati (Ms. 45), zei turnati
(CORrN, RADU-GAL., BIBL. 1990) sunt si ele sintagme care
vizeazi orice reprezentare materiald a unor divinitati, obti-
nutd prin turnare, cioplire sau gravare. SEPT.: ywveuTds ,tur-
nat“ (< ywvedw ,a turna (un metal)“ si VULG.: conflatile
scare este din metal topit“ redau sensul literal al ebr. masekah
(< nasak ,a virsa, a turna®, dar si, prin analogie, ,,a da forma“).
Actuala sintagma chipuri cioplite, utilizati frecvent in stilul
biblic (¢f. CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990, Lev. 26:1) pen-
tru desemnarea idolilor, reflectd ebr. pesel, un derivat de la
vb. pasal ,a grava, a sculpta“; de aici SEPT.: @ yAumTd,

70 Pentru forma si etimologia subst. bodz, ¢f. ARVINTE, ST. LINGV.
Fac,, p. 56.
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participiul substantivizat al vb. yAdgw ,a grava, a sculpta®,
transpus ca atare, printr-o echivalare nu doar semantica, ci
si morfologicd, de rom. cioplite (Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA). Creatia lexicald sculptilie de la HELIADE
este o prelucrare directd dupa VULG.: sculptile.

2.1.1.10. Traduceri gresite datorate confuziei

Studiul atent al celor trei traduceri romanesti integrale
ale Bibliei din secolul al XVII-lea (Ms. 45, Ms. 4389 si BB),
urmind indeaproape izvoarele folosite de traducitori, ne
oferd imaginea unui travaliu extraordinar de anevoios care,
in ciuda unei foarte bune cunoasteri de citre cirturarii-tra-
ducitori a limbilor greacs, latina si slavona, precum si a tradi-
tiei limbii romanesti scrise, nu a fost intotdeauna suficient
pentru a asigura o buni receptare a semnificatiilor scriptu-
rale autentice. In consecinti, textul romanesc a rimas pe alo-
curi obscur sau chiar de neinteles, fapt care 1-a determinat
pe Samuil Micu si declare cd ,,Biblia cea vechie®, de la care
a plecat, de altfel, el insusi in alcatuirea propriei sale editii
de la 1795, ar fi fost excesiv de ,,intunecati. Aceastd apreciere
ne apare astizi justificatd doar partial, cici cea mai mare
parte din ,greselile de traducere® reflectd in fapt stadiul real
al exegezei biblice de la acea dati. Cu alte cuvinte, nu se
poate reclama limpezime si corectitudine acolo unde tex-
tele insele ale Septuagintei, Vulgatei si Bibliei slavone de la
Ostrog erau obscure si neclare. De altfel, unele din aceste
traduceri gresite din BIBL. 1688 s-au perpetuat pana in edi-
title din secolul nostru, pasajele in cauzi neputand fi clari-
ficate nici micar de exegetii moderni.

Tn acest capitol imi propun si prezint citeva loca obscura,
adici pasaje evident eronat traduse, incercand si explic unele
cauze si modul lor de producere.
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2.1.1.10.1. Intr-un context in care se descriu ofrandele
vegetale pe care suplicantul israelit trebuie si le aduci in
fata altarului (Lev. 2:12), exprimarea notiunii ,primele
fructe ale unei culturi vegetale“ este defectuoasd in Ms. 45:
dar de-nceputuri st BB: dar de-nceput, traducitorii confun-
dand forma verbali gr. dmapyfic din SEPT. (de la vb. drdpyw
»offrir des prérnices BAILLY, s.v.) cu o sintagma de tipul
prepozme + subst. 1n genitiv. Confuzia era inevitabild, cici
in FRANKF., editia greceasca preferatd de traducitori, sec-
venta apare ortografiatd dm’dpyfig ,din (de la) inceput®.
Orientandu-se dupa VULG.: primitiae ,primele roade, auto-
rul Ms. 4389 foloseste termenul adecvat pargd, de veche
traditie 1n stilul bisericesc (¢f. DLR, s.v., cu atestiri in textele
rotacizante, PALIA, Dosoftei s.a.). Aceeasi optiune o rein-
tilnim la Micu, de unde intreaga traditie romaneascd, pina
la RADU-GAL. si BIBL. 1990: prinos de pargd. HELIADE, in
sistemul siu etimologizant, adoptd un latinism ad hoc,
premuitie.

2.1.1.10.2. Un exemplu de traducere eronati datorati
unei insuficiente examiniri critice a izvoarelor il oferd trans-
punerea notiunii ,involuntar®, frecvent utilizatd in Cartea
Leviticului ca determinant adverbial al actiunii ,a gresi, a
picitui®. In Lev. 3:2, in sintagma va gres: fard de voie, in
Ms. 45 s1 BB (dupa care Micu, FILOTEL SAGUNA, HELIADE)
avem o reflectare corectd, dupa SEPT.: dxouoiwg ,involun-
tar“ si VULG.: per ignorantiam (cf. RADU-GAL., BIBL. 1968:
din nestiintd), a ebr. bis’ghaghah ,din neatentie“, expresie
care se opune 1n BIBL. HEBR. sintagmei b*yad ramab ,in
mod deliberat (¢f. Num. 15:27-31). In alt loc, Lev. 3:13,
verbul va gresi apare, atit in Ms. 45, cit si in BB, firid deter-
minantul ,fird voie“, in mod inadvertent, dar justificat prin
absenta din FRANKF. a adv. dxouvoiwg, prezent Insd in alte
editii ale SEPT., ca si in VULG. In mod surprinzitor, si autorul
Ms. 4389 se orienteazi aici dupd Ms. 45, si nu dupd VULG.:
per imperitum ,,din nepricepere®, sau dupd OSTROG : NEYOTAIIH
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sinvoluntar®, cum o face de obicei. Dar inadvertenta cea
mai serioasi o identificim in Lev. 4:27, unde adv. dxouoiwg
din SEPT. (inclusiv din editia FRANKEF.) este tradus aberant
in Ms. 45 prin de bund voie! Nu poate fi vorba aici de o
eventuald greseali de copist, cici sintagma este reluatd Intoc-
mali, de aceeasi mand, Intr-o notd marginala la versetul res-
pectiv. Mai putin aberanta, solutia de nevoie din BB este
totusi vagd din punct de vedere semantic, afara de cazul cand
am interpreta nevoie drept un calc de expresie ad hoc (ne-
+ vote ,dorintd expresi, intentie“ <— gr. d(v)- + ékodotog),
si nu subst. nevoie (< slavon. megowm), cu intelesul curent.
Micu, urmat de FILOTEI si SAGUNA, amendeaza si aici textul
dupi VuLG,, Propunand sintagma prin nestiintd.

2.1.1.10.3. In descrierea simptomelor unei forme de leprs,
in Lev. 13:30 apare, ca determinant calificativ al firului de
pir, adj. ebr. £sahob, cu sensul ,galben, auriu®, cf. jaunatre
(BIBL. JER.), gdlbui (HELIADE, CORN., RADU-GAL., BIBL.
1990). Prezenta gerunziului cu valoare adjectivali inflorind
in Ms. 45 si BB (perpetuata la MicU, FILOTEL, SAGUNA) se
explicd prin FRANKF.: é&§avOilovoa (éavhiw ,a inflori®
< &vbog ,floare®), probabil o lecturi gresitd in FRANKF. a
formei éavOiCovoa ,ingilbenit®, participiul prezent al vb.
gr. EavBilw ,a fi galben, auriu“ (< £avOds ,galben®), care
apare in celelalte editii ale SEPT.

2.1.1.10.4. Vers. 35-36 ale cap.19 din Levitic contin in
BisL. HEBR. o serie intreaga de determindri cantitative (cf.
BIBL. JER.: mesures de longueur, de poids ou de mpaate %), expri-
mate prin termeni tehnici care, fiind foarte rari in ebraica
biblica, detin in vechile traduceri o echivalare dificultuoasa.
De pilda, ebr. midah (femininul subst. med ,intindere;
indltime“) are in BIBL. HEBR. sensul generic de ,misuri
(pentru lungime)“ si apare exclusiv in acest loc din VT.
Optiunile numar (Ms. 45, Ms. 4389), mdsurd (BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA, HELIADE) reflectd SEPT.: 70 pérpov
»masurd (in special de lungime)“, VULG.: regula ,instrument
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de determinare a lungimii“, OSTROG: mEpHds ,misuri (pen-
tru lungime)©.

In acelasi verset, doui unititi lexicale coordonate copula-
tiv ar trebui s indice determinarea numerici a cantitatii si
a capacititii, fapt care in vechile traduceri romanesti se
realizeazd cu mare dificultate. Cantitatea este exprimati in
BIBL. HEBR. prin subst. mi$qal ,greutate“. Versiunea gre-
ceascd din SEPT. opteazd aici pentru subst. 70 Suydv ,bratul
unei balante“; p. ext. ,balanti“, de unde si OSTROG:
npesticanm ,balanti, ca si rom. cumpdand (Ms. 45, Ms. 4389,
BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE). Cat priveste capa-
citatea, desi un hapax legomenon in BIBL. HEBR., subst.
mesurab indicd limpede prin etimologia sa (< masar ,,a im-
parti“) cd este vorba despre un instrument de masurare a
greutitii. In versetul imediat urmitor, BIBL. HEBR. utilizeazi
termeni diferiti fatd de versetul anterior, distinctie lexicald
ignoratd partial in SEPT., fapt ce a condus in versiunile
romanesti la confuzii si repetitii. De exemplu, ebr. mo’zén
ybalanta“ (termen utilizat in BiBL. HEBR. doar la numarul
dual) a fost echivalat in SEPT. prin gr. 70 {uydv, folosit si
in versetul anterior; de aici cantare (Ms. 45), cumpenile (BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE). Dimpotriva, spre deo-
sebire de versetul anterior, gr. 6 oraBuds din SEPT. este
utilizat aici n mod corect, acoperind exact sensul ebr. ‘eben
,piatri (folositi ca greutate)“. In consecintd, echivalirile
mdsuri (Ms. 45), cantarele (BB, FILOTEI) sunt cu totul apro-
ximative, chiar prin raportare la SEPT. Mai corecta apare la
MICU si SAGUNA forma punti (pluralul de la rom. punt <
germ. Pfund), a cirei selectie a putut fi sugerati si de VULG.:
pondus ,greutate”; acest termen romanesc imprumutat din
germand apare atestat in DLR 1ncd din secolul al XVII-lea.

In sfarsit, ebr. hiyn desemna o unitate de misuri pentru
lichide (aprox. 6 litri), reprezentind a saptea parte dintr-un
bath, adici 12 sextarii romane (cf. GESENIUS, s.v.). Echiva-
lentul ydeg (pluralul subst. 6 yoOs) din SEPT., care desemneaza
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in limba greacd o misuri pentru lichide egala cu 12 koTdAa
(aprox. 3 litri si un sfert) a fost confundat de traducitorii
romani cu omonimul 6 yo0s ,lut, tirdnd“ (¢f. BAILLY, s.v.,
care trateaza cele doud cuvinte n articole lexicografice dife-
rite), si de aici optiunea absolut inadecvati tarind din Ms.
45 5i BB. In VT ebr. hiyn este transliterat de obicei in SEPT.
printr-una din formele grafice €1v, {v sau Ov, transpuse ca
atare in forma adaptatd iz in BB (Ies. 29:40; 30:24, Lev. 23:13,
Num. 15:4, Tez. 45:24 etc.). Toate versiunile romanesti
moderne pornesc in echivalarea acestor dificile concepte de
la exegeza filologici moderna a textului ebraic, renuntind
in Intregime la traditie.

2.1.1.10.5. La Lev. 20:18, faptul fiziologic al menstruatiei
este desemnat prin subst. ebr. daveb ,slibiciune®, termen
utilizat in BIBL. HEBR. mai ales ca nume eufemistic pentru
aceasta desemnare; nota semantici ,slibiciune® este cu-
prinsd si in adj. gr. dmokabuévog (participiul prezent al vb.
dmokd@nuat ,a fi slabit“) din SEPT. Constructiile aproxima-
tive ce are pre sine (Ms. 45), ce va avea pre sine (BB), daci
nu sunt cumva expresii populare pentru ,,menstruatie®, ar
fi putut rezulta din confuzia intre gr. kd@nuat ,a rimane”
$1gr. Katéxw ,a avea®, presupus de traducitori a intra in com-
pusul gr. dmokaOuévog. Efectuind o analizid mai atents,
MicuU (urmat de FILOTEI si SAGUNA) corecteazd formularea
din BB prin constructia carea are cruntarea cea de lund; cf.
st HELIADE: inlunatd. Optiunea pangdritd din Ms. 4389
reflectd direct continutul OSTROG: ckgepH4. Si versiunile mo-
derne apeleazi tot la expresii eufemistice: timpul necurdte-
niei e (CORN.), vremea slibiciunii ei lunare (RADU-GALL),
timpul curgerii er (BIBL. 1990).

2.1.1.10.6. Unul din tipurile de jertfe curente este denu-
mit in BIBL. HEBR. prin subst. néder ,promisiune (lui
Dumnezeu)®, redat corect in SEPT. prin gr. dpodoyia ,,con-
ventie, acord“, ¢f. VULG.: votum, KJV: vows, BIBL. JER.,
SEG. REV., FR. COUR.: voex, RADU-GAL.: jertfa de juruintd.
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Sub influenta slavon. cnegtadnne ,confesiune® din OSTROG,
atat Milescu, cat si revizorii sii (pana la Micu, FILOTEI si
SAGUNA) opteazd pentru echivalenta mdrturisire, o inad-
vertentd in context, cici atribuie gr. dpodoyia sensul de
»mirturisire, confesiune“, curent n greaca ecleziastici a
vremii, dar inadecvat contextului biblic.

2.1.1.10.7. La Lev. 23:40, intr-o insiruire de nume de
plante si arbusti folositi de evrei in procesiunile din timpul
Sarbatorii Colibelor, formularea greoaie stalpari de lemnu
des din Ms. 45 nu respecta relatiile morfo-sintactice din
SEPT.: kAdSoug EUAouL Saoeis ; inadvertenta a fost corectatd
in BB: stalpdri de lemnu dese. Exprimarea nu doar mai lim-
pede, dar si mai proprie ramurd de lemn curat cu frunzd din
Ms. 4389 derivi din OSTROG: BKTEH APERA UACTAro AHCTHHA,
Expresia ebraica originara abhoth ‘ets ,arbore des (infrun-
zit)“ a fost interpretatd ca atare de traducitorii moderni:
arbres touffus (BIBL. JER.), copaci infrunziti (CORN.). Inre-
gistrim ca pe o ciuditenie faptul ¢ MicU (urmat de FILOTE!
sI SAGUNA), incercand si limpezeasca exprimarea din BB,
nu a perceput sensul adj. gr. Saods ,,des” (termen inrudit
cu lat. densus) si a pastrat in textul romanesc al traducerii
sale, ca pe un xenism, forma flexionari de acuzativ plural
din SEPT.: stalpdri de lemn dasis!

2.1.1.11. Imprumuturi contextuale
cu aspect neologistic

Textul originar al Pentateuhului, cu precidere Leviticul
si Deuteronomul, contine un numir foarte mare de termenti
ebraici care, fie ca se referd la realitati tipice spatiului vechii
Palestine (nume de plante, animale, pietre pretioase, roci,
toponime etc.) sau culturii ebraice (nume de sirbitori, piese
de imbriciminte, elemente de arhitecturi etc.), fie cd au un
pronuntat caracter tehnic (termeni teologici, ecleziastici sau
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militari, agrari etc.), au fost echivalati cu multa dificultate
in limbile europene. Unul din procedeele de transfer lexical
utilizate in acest scop a fost imprumutul lexical direct, prac-
ticat att de traducitorii grem cat si de Hieronymus. Impru-
mutul lexical nu constituia insi un procedeu curent in limba
romani literard veche; vechii nostri cirturari preferau, se
stie, calchierea lexicald, in special cind aveau de tradus un
text religios. Totusi, In traducerile biblice gasim un numar
apreciabil de imprumuturi directe, dar numai cu referire la
termeni cu desemniri concrete, pentru care ori nu exista
posibilitatea identificarii unor structuri formale romanesti
acceptabile, ori, cel mai adesea, realititile desemnate 1nsele
erau cu totul striine spatiului romanesc. Voi exemplifica
aceastd categorie de unititi lexicale prin citeva nume de
unititi de miasurd, de animale, pasiri si plante.

2.1.1.11.1. Formele #f7 (Ms. 45), efi (Ms. 4389) si ifi (BB,
Micu, FILOTEIL, SAGUNA) sunt adaptiri fonetice diverse
dupa SEPT.: 0i¢{, FRANKE.: Ui, VULG.: ephi, OSTROG: £$H,
corespunzand ebr. eypbah unitate de mdsuri pentru cereale,
continind zece omeri sau trei seah (aprox. 12 litri), adica
aproximativ un mediumn atic sau sase modii romane (cf.
GESENIUS, s.v.). In editiile biblice moderne (CORN., RA-
DU-GAL., BIBL. 1990), acest imprumut contextual a fost
adoptat in forma efd (HELIADE: ephd).

2.1.1.11.2. Siclul (gr. oikAog, lat. siclus, slavon. chran, ebr.
Seqel) era unitatea cu care evreii misurau greutatea aurului
si a argintului, avind valori variabile de la o epoci la alta
(cf. GESENIUS, s.v.). Imprumutul siclu este frecvent folosit
in VT (¢f. Lev. 5:15) in toate vechile traduceri romanesti,
cu o forma foneticd rimasd definitivd pand astizi.

2.1.1.11.3. Un caz foarte interesant de creatie lexical in
care forma latineasci din VULG. pare si fi jucat rolul unui
regulator semantic si formal am identificat in Lev. 6:2,
intr-un paragraf unde se face referire la relatiile juridice de
proprietate: va minti cdtrd aproapele-s, au intru zdlojire,
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au pentru sotietate (Ms. 45), va minti catrd vecin pentru
zdlogire sau pentru sotietatea (Ms. 4389), va minti cdtrd
aproapele-s, intru zdlojire, an pentru sotiire (BB), dupi
SEPT.: edontat Ta mpdg TOV mAnaiov év mapadrikn, i mepi
kotvwviag. Secventele pentru sotietate (Ms. 45), pentru sotie-
tatea (Ms. 4389), pentru sotiire (BB) corespund gr. mepi
xotvwviag, slavon. o osymnt, of. KJV: in fellowship, HELIADE:
despre sotietate.

Prin sintagma aceasta, obscurd in context (in B1BL. HEBR,,
literal, ,,obiect pus in mana cuiva“, ¢f. BIBL. 1990: ceea ce
acesta i-a incredintat), este desemnatd, probabil, fie aceeasi
notiune ca prin expresia imediat precedenti (,,dat ca zdlog“),
fie, cum apare in interpretirile din VULG., Targum-ul
arameean, sau din Peschitta siriacd’!, un ,obiect posedat in
comun®. Nota semanticd ,comun® a termenului ebraic yad
yfellowship“ din expresia corespondentd tsuwmeth yad
din BI1BL. HEBR., care literal se poate aproxima prin ,(a
avea) un depozit (binesc) In comun“’? a determinat selec-
tia in SEPT. a subst. gr. koivwvia ,comunitate, tovirasie®,
iar in OSTROG a subst. slavon. osymuna idem® (atestat de
MIKLOSICH, s.v., cu acest sens, in Codex Suprasliensis, sec.
al XTI-lea).

Mai trebuie remarcat ca gr. korvwvia apare in NT, la
Rom. 15:26, cu sensul siu secundar ,,colecta (in scop carita-
bil); pomana, milostenie® (¢f. THAYER, s.v.; ¢f. st RADU-GAL.,
BIBLIA 1968: strigare de ajutoare) si este calchiat in BB prin
subst. impreunare, 1ar in N'TB 1648 prin subst. culesdturd
(in ultimul text probabil dupad VULG.: collatio). Cat priveste
rom. sotietate din Ms. 45 si Ms. 4389, caracterul siu neo-
logistic nu poate fi pus la indoiala, chiar daci nu se poate
stabili cu mare precizie daci este vorba despre un imprumut

"1 Vezi PETER-CONTESSE, p. 56.
72 Pentru sensurile radicalilor ebraici implicati n context, vezi
STRONG, nr. 8667, 7760 si 3027.
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propriu-zis dupad lat. societas, -tis, sau un derivat romanesc
(sotie ,tovarids, asociat” + suf. -dtate). Oricum, locul acesta
din Ms. 45 (alituri de inci alte doud locuri din acelasi manu-
scris, ler. 14:4, unde se echivaleazi gr. 6 8{aoog ,,confrerie
celebrand un sacrificiu in onoarea unui zeu®; p. ext. ,,aso-
ciere zgomotoasi“ — in BB: dantul —, si 4 Mac. 13, unde
sotietate corespunde gr. ouvTpPopia Lhrinire sau educare in
comun; viatd in comun® — in BB: sotia ta te hrdni (!), printr-o
corupteld rezultatd din neatentia corectorilor sau nepricepe-
rea tipografilor, care nu au recunoscut in Ms. 45 termenul,
neobisnuit pentru el, sofietatea) pare si constituie una dintre
cele mai vechi atestiri ale acestui cuvant in limba romana,
cu aproape un secol si jumdtate Inainte de introducerea in
uz a neologismului societate (din lat. societas) de citre ilu-
ministii ardeleni (¢f. LB, s.v.).

Crearea in secolul al XVII-lea a acestui cuvant apartine
cu sigurantd lui Nicolae Milescu, care a putut fi inspirat si
de prezenta lat. societas intr-una din versiunile latinesti pe
care le consulta, alta insa decit tiparitura plantiniand amintitd
in prefata Ms. 45 (pe care o utilizez si eu pentru compa-
ratie), in care acest termen latinesc nu apare. Din manu-
scrisul lui Milescu, termenul a fost preluat si de autorul Ms.
4389. Faptul cd neologismul sotietate apartinea lexiconului
propriu al lui Nicolae Milescu a fost utilizat de URSU 1986,
p- 57, ca un puternic argument in atribuirea paternititii
acestui stralucit cirturar asupra unei masive traduceri roma-
nesti anonime a Mantuirii pacatosilor — pastratd in Ms. BAR
2517 — dupi ‘ApapToddv dotnpia a lui Agapie Landos, a
carei primd editie a apdrut in 1641 la Venetia, o operi de
edificare morald intens cititi In mediul monastic gre-
co-ortodox; or, in acest vechi manuscris romanesc sotietate
apare de sase ori.

73 De unde am preluat si o parte din trimiterile biblice invocate
mai sus.
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Inlocuirea de citre revizorii bucuresteni a subst. sotietate
pe care-l gisiserd in Ms. 45 prin derivatul sinonim sotiire
ne apare fireascd, dat fiind ¢ acest din urma cuvant era una
dintre expresiile curente in epocd pentru notiunea in cauza
(vezi, de exemplu, in Istoria Tdarii Rumanesti, atribuita stol-
nicului Constantin Cantacuzino, in CM, II, p. 50, in sin-
tagma sotiirea omeneascd), alituri de subst. sotie ,tovarisie;
societate®. Mai relevim ca un fapt interesant ci notiunea
»societate; tovirdsie“ mai era semnificatd in limba romana
literard veche, in special in textele redactate in dialectele
literare nordice, si prin regionalismul sambrd (c¢f. magh.
cimbora, TDRG, s.v.), atestat cu acest sens in DOSOFTEI,
V.S. siin a doua editie a Mdrgdritarelor. In mod surprin-
zator, sambrd este exact termenul cu care MICU Inlocuieste
in Lev. 6:2 pe sotiire din BB. Peste mai bine de o jumaitate
de secol, FILOTEI si SAGUNA opteazi, la locul citat, pentru
subst. simbrie, termen derivat din sambrd, a cirui evolutie
semanticd il face absolut inadecvat pentru exprimarea
notiunii reclamate de contextul biblic!

2.1.1.11.4. In lista animalelor oprite de la a fi mancate
de oameni, la Lev. 11:5, ebr. §aphan desemneazi in BIBL.
HEBR. un ierbivor de talia iepurelui, cu blana deasd, de culoare
brund, cu capul rotund si cu urechile scurte, cu incisivii
foarte puternici (Hyrax syriacus), care triieste in numdr
destul de mare in zonele aride din Orientul Aprop1at sidin
nordul Africii. Necunoasterea in Europa a acestui animal
a condus la mari dlflcultagl de identificare si denumire. In
SEPT. gr. 6 yo1poypUAAiog este un curios compus ad hoc
din gr. 6 yoipog si 6 ypUAdog, sinonime partiale, ambele cu
sensul aproximativ de ,,purcel“. Din SEPT. au fost preluate
formele choerogryllus (VULG.), yuporpuan (OSTROG),
hirogriliun (Ms. 45), hirogrilionul (Micu, FILOTEL), hiro-
gryllionul ($AGUNA), cherogryllu (HELIADE). Autorul sau
revizorul Ms. 45 adaugi margmal ca sinonime explicative,
termenil arici si gligan ,mistret“, prima solutie alternativd
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fiind preluatd in Ms. 45 si BB, aici, ca si in Deut. 14:7,
unde cuvantul apare din nou in SEPT. fn Ps. 103:19, gr.
onpoypuMlog a fost echivalat in toate cele trei versiuni
romanesti, ca i in CORESI, PSALT. ROM.-SLAV. prm zepm’e
Aceeasi solutie inadecvati o vom regisi, surprinzitor, in
BIBL. 1968 si BIBL. 1990, in sintagma iepurele de casd. Alte
propuneri moderne: KJV: rock badger ,viezure de stanci®,
LuTHERY, GN: Klippdachs ,viezure agititor”, BIBL. JER.:
daman, CORN.: bursuc, RADU-GAL.: safan, dupi ebraici.

2.1.1.11.5. In Lev. 11:13, formele gripsorul (Ms. 45, Ms.
4389, BB), gripa (Micu, FILOTEL, SAGUNA), grypul (HE-
LIADE), zgriptorul (RADU-GAL., BIBL. 1990), zgribtorul
(BIBL. 1968) deriva toate din SEPT.: 6 ypuyp, VULG.: gryps,
cuviant care desemna, in mitologia greacd, un animal fabulos
cu trup de leu, dar cu aripi si cap de vultur, asimilat n lucri-
rile moderne de mitografie si de istoria artei cu grifonul.™
Cunoscuti sub forme diferite ( gripsor, zgriptor, gripturos,
zgripturoi etc. ), denumirea acestui animal himeric se rega-
seste in cirtile populare (in special Alexandria), ca si in
basmele populare rominesti. Ca simbol heraldic sau ca
motiv ornamental, gripsorul sau grifonul a fost uneori repre-
zentat In arta medievald romaneascd.”

Pornind de la corespondentul ebr. perem, cu sensul literal
»Spargitor” (< param ,a sparge“), exegetii moderni au incer-
cat s identifice o pasare ripitoare concretd, conturindu-se
astfel doud principale ipoteze: 1. fie cd ar fi vorba de specia
numitd de romani ossifragus sau ossifraga (,spargitor de
oase“) si descrisi de Plinius, Historia naturalis, X, 3; XXX,

7, cf. K]V the ossifrage; 2. fie cd s-ar face referire lao specie
de vultur cu ciocul § incovoiat, cu penajul gri-brun, coada

7¢ Vezi PRUT., FANT., pp. 33-34.

7> Barbu Slatineanu, Studii de artd populard. Minerva, Bucuresti,
1972, p. 302, citeaza figura unui zgriptor inaripat in ceramica monu-
mentald moldoveneasci din secolul al XV-lea, exemplificind, in plansa
nr. XI, cu o placd ceramici de la biserica Sf. Nicolae din Iasi.
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alba, capul acoperit cu pene si o band neagra in jurul gatu-
lui; este foarte rapace, se hraneste mai ales cu pesti si are o
talic foarte mare (1,5 metri lunglme si 3 metri anvergura ari-
pilor). Caracteristica sa, un smoc crescut sub ciocul de culoare
galbeni, 1i explicd numele stiintific, Gypaetus barbatus.

2.1.1.11.6. In Lev. 11:18, subst. porfirion (in BB, cu
accentul marcat, porfirion, in Ms. 4389 cu nota marginald
explicativd pasdrea soarelui) reprezintd in toate traducerile
romanesti de pana astizi (exceptii: RADU-GAL., BIBL. 1968,
BiBL. 1990: batlan) transcrierea SEPT.: mopgdpiov, VULG.:
porphyrio, OSTROG: mepgHpHon®, care s referi la o gdinusa
de apa cu ciocul si labele rosii (Fulica porphyris), asemana-
toare cu lisita de la noi, cu care, la rigoare, ar putea fi echi-
valata. Dupa GESENIUS, s.v., corespondentul ebraic rabam
(< rad. raham ,a fitandru“) desemneazi o specie de vultur
de talie mica (Vultur percnopterus), pe care-l caracterizeaza
o mare afectiune fatd de pui.

2.1.1.11.7. Op§1unlle erodiul (Ms. 45, Ms. 4389, HE-
LIADE), erodionul (BB, FILOTEI, SAGUNA) reprezintd in Lev.
11:19 transcrieri ale SEPT. 6 powdids ,batlan“, VULG.:
herodio ,idem®, OSTROG: opoamont ,idem®. Identificarea
acestui nume cu specia ,batlan“ (Ardea cinerea) este totusi
nesiguri. Intemeindu-se pe sensul literal al ebr. h*khiydah
ymilostiv®, unii interpreti cred cd ar putea fi vorba de barzi
(Czconm alba) cunoscuti prin grija si afectiunea sa fata de
pui; cf., in acest sens, BIBL. JER.: la czgogne In aceeasi sec-
ventd, apare numele unei alte pdsiri dificil de identificat,
numitd prin formele haradrion (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), charadriul (HELIADE). Cores-
pondentul din SEPT.: 6 yapddpiog, care a fost transliterat
aici, desemneazi in limba greacd specia Charadrius (in
romaneste ploier, ¢f. BACESCU, PAs., p. 135), un ripitor de
mici dimensiuni, foarte vorace, triitor pe malurile apelor;
of. VULG.: charadrio, OSTROG: ydpaapnont. Referentul exact
al corespondentului ebraic “naphath din BiBL. HEBR. nu
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poate fi circumscris mai precis. Interpretarea etlmologlca
ebraicd traditionald vede aici o ,pasire supidrati®, iar in
versiunile arabe apare ,papagalul®.

2.1.1.11.8. Greu de determinat cu exactitate sunt pentru
un traducitor al Pentateuhului si speciile de insecte care se
ascund in spatele unor nume ebraice. In Lev. 11:20, formele
vrubul (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA), varubul (Ms.
4389), bruchul (HELIADE) sunt transcrieri dupa SEPT.: 6
BpoGxos, VULG.: bruchus. Corespondentul ebraic ‘arbeb,
un nume colectiv care apare de 24 de ori in BiBL. HEBR,,
pare sd desemneze licustele din specia Gryllus migratorius,
¢f. BIBL. JER.: sauterelles migratrices, o hrand foarte apre-
ciatd Incd si astizi de popoarele din Orientul Apropiat si
din Africa. O altd specie de licuste, foarte vorace, denumitd
in BIBL. HEBR. prin subst. sal*‘@m (< rad. s/’ ,a inghiti“),
preluat ca atare la RADU-GAL. si BIBL. 1990: solam, este
desemnatd 1n acelasi verset prin formele atachisul (Ms. 45,
BB, Micu, FILOTE], SAGUNA), atichisul(Ms 4389), attacul
(HELIADE), dupd SEPT.: 6 dr7drng ,s0parld® (atestat, dupd
BAILLY, s.v., doar 1n acest loc din SEPT.) si VULG: attacus.

Cand numele grecesc este ,transparent” din punctul de
vedere al formeli interne, vechii nostri traducitori revin la
»norma tehnici“ uzuali, si anume la calc. In acelasi loc, ali-
turi de imprumuturile contextuale de mai sus, apare deno-
minatia cel ce se bate cu serpii (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA), o transpunere literald dupd SEPT.: 6
Sproudyos (8¢ig ,sarpe”, udyopat ,a se lupta®). La HE-
LIADE, forma ophiomachul este o transcriptie dupi SEPT. sau
dupi VULG.: ophiomachus. In realitate este vorba tot despre
o specie de soparld, numitd in BiBL. HEBR. har‘gol, cf.
RADU-GAL., BIBL. 1990: hargolul.

2.1.1.11.9. In Lev. 11:30, SEPT.: yauaiAéwv, VULG.: cha-
maeleon, OSTROG.: yamedeonn echivaleazi toate ebr. gowabh,
numele unei soparle de mai mari dimensiuni; in alte locuri,
aceiasi termeni corespund in greacd, slavoni si latind

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



112 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

cameleonului propriu-zis, denumit in ebraici tin‘Semeth.
Optiunile hameleon (Ms. 45, MICU, FILOTEI, SAGUNA,
HELIADE) si hamelion (Ms. 4389, BB) dovedesc, prin
aspectul fonetic, imprumutul direct din greaci, pe cind
forma modernd cameleon rezultd dintr-o adaptare dupa fr.
caméléon.

2.1.1.11.10. Subst. zsop, dupa gr. loowmog, slavon. Hcomn,
lat. hyssopus (cf. Lev. 14:4, in toate versiunile romanesti),
este numele traditional romanesc pentru planta Hyssopus
officinalis, un arbust cu flori de culoare albastru-inchis,
originar din Orient; se cultivi la noi ca plantd ornamentala.
Termenul apare Inregistrat odatd cu primele traduceri de
texte religioase din secolul al XVI-lea, fiind un imprumut
din slavond, intrat probabil in uz inca din secolele ante-
rioare’®; etimonul primar este ebr. ‘ezobh.

O situatie absolut similard, atit din punct de vedere eti-
mologic, cat si stilistic, se remarcd in privinta numelui pal-
mierului (Phoenix dactylifera), numit in ebraicd tamar.
Subst. rom. finic (< slavon. gunnkn, din gr. poivi&), intrat
in limba romand mai Intai in terminologia bisericeascd, se
pastreaza 1n toate versiunile biblice romanesti, inclusiv in
cele mai recente, unde este pastrat pentru coloratura sa arha-
izantd, cu toate cd sinonimul palmier este destul de neutru
stilistic si destul de generalizat in uz ca si poata fi acceptat
de stilul biblic actual.

2.1.1.11.11. In BiBL. HEBR,, la Lev 23:40, prin expresia
ebr. nabalab ‘arabh ,salcie de torent este desemnati o sin-
gurd specie arboricold, probabil plopul de Eufrat (Populus
euphratica), abundent in zonele umede din Orientul Apro-
piat (HARRISON, p. 219); ¢f. VULG.: salices de torrente si

76 MIHAESCU, INFL. GR., p. 186, include numele 7sop intr-o listd
de ,termeni ecleziastici de origine bizantind“ care au patruns in limba
romani incepand din secolul al X-lea, ,,prin mijlocirea slavilor de
miazidzi“, alituri de alte nume de plante neautohtone precum aloe,
chedru, chiparis, mirt, care apar si ele in BIBL. 1688.
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OSTROG: BEpEH oT EoAoTeuH, de unde Ms. 4389: rdchiti den
pardn, ca siversiunile moderne: sdlcii de rau (CORN.), sdl-
citle care cresc langd parae (RADU-GAL.). Secventa mai extinsd
rdachiti si stalpari den agnu den pardu (Ms. 45, BB), preluatd
intocmai (dar cu inlocuirea subst. rdchiti prin sdlcii) de
Micu, FILOTEL, SAGUNA, reflectd SEPT.: { Tg’ag kal dyvou
KAdSoug €k )(glpappou Pe langa subst. iTéa ,,salc1e mai
apare aici si gr. &yvog, denominatie botanica a cirei refermta
nu a putut fi identificati de traducitori. In consecint, acestia
translitereaza termenul &yvog din SEPT. in chiar forma sa
de genitiv, agnu! Acelasi procedeu va fi utilizat de HELIADE
mai tdrziu! Gr. dyvog se referi la specia Vitex agnus castus,
un arbust cu flori de culoare violetd, frumos mirositoare, de-
numit astizi la noi mieldrea.

2.1.1.12. Alternante intre imprumut
si calc lexical

Nu rare sunt cazurile cind una si aceeasi notiune este
lexicalizatd in vechile traduceri biblice prin unititi lexicale
diferite, dupa cum s-a putut vedea si din discutiile din para-
grafele precedente In cele ce urmeazi doresc si exemplific
fenomenul de alternanti intre imprumut si calc lexical in
exprimarea aceleiasi notiuni.

2.1.1.12.1. n Lev. 4: 6, SEPT.: KaTaﬂgraapa TO dylov,
VULG.: velum sanctuarii sunt sintagme prin care se desem-
neazd o bucatd de tesituri care acoperea intrarea in cortul
unde era pistrat tabernacolul sacru (in ebraici: poreketh
»perdea” < perek ,a separa®), of. perdeana sfantului licas
la RADU-GAL. ) le ridean du sanctuaire (BIBL. JER.). In acest
loc vechile versiuni romanesti (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA) preferi calcul lexical de semnificat aco-
pemmanml dupid gr. Ka‘ramz‘raaya (< KaTameTAVVULL ,a
acoperi). In alte locuri, in BB apare insi imprumutul cu
caracter neologistic catapetazmd (cf. les. 35:11, Mat. 27:51).
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In alt loc, la Lev. 16:2, acoperdmant din Ms. 45 si BB va fi
inlocuit prin catapeteasma de Micu, FILOTEIL, SAGUNA.
Echivalentul zdveasd, care apare in Ms. 4389 (dupa OSTROG:
348kc4), era deja folosit In epocd drept un sinonim perfect
pentru ,catapeteasmi“, dupa cum se poate vedea din lexi-
conul slavono-roman al lui Mardarie Cozianul, din secolul
al XVII-lea.”” Termenul zdveasd 1l regdsim si in Pravila de
la Govora (¢f. TDRG, s.v.).

2.1.1.12.2. Pentru lexicalizarea ideii de ,,a binecuvanta“,
limba romana a utilizat ca modele gr. cbAoyetv, lat. bene-
dicere si slavon. EdarocasgnTH. Rom. a blagoslovi, un impru-
mut slavon existent in texte inci de la Coresi, este termenul
folosit curent in BB si in manuscrisele contemporane para-
lele (Ms. 45 si Ms. 4389) pentru notiunea in cauzd. Pe alocuri
(cf., de exemplu, Fac. 24:31 51 48) este reperabil Insi si cores-
pondentul siu a binecuvinta, constituit prin calchierea
compusului grecesc (0 ,bine“, Aéyeiv ,a cuvanta®). Osci-
latia intre a blagoslovi si a binecuvinta persistd la MicU;
abia FILOTEIL, SAGUNA si HELIADE vor opta definitiv pentru
a binecuvanta, care este si norma lexicali actuald a stilu-
lui biblic. Astizi a blagoslovi, cu o puternici conotatie
arhaizanta, este utilizat mai ales in limbajul popular si in
mediile monahale.

2.1.1.13. Echivalente invechite, devenite caduce

Foarte multi termeni sunt folositi in vechile traduceri
romanesti cu sensuri diferite de cele de astizi. Intrucit feno-
menul este foarte frecvent, il voi ilustra cu un singur exemplu,

77 Aceastd sinonimie transpare iIn MARDARIE, LEX. din faptul ci
la nr. 1604 cuvantul slavon karamertema (cu #1n loc de 4 sub influenta
rostirii romanesti, dupa aprec1erea lui Grigore Cretu, autorul editiei)
este definit prin rom. zdveascd, iar la nr. 1101 slavonescul 348k ca este
glosat prin doud echivalente romanesti, zdveasd si catapeteazmd!
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in acest context. La Lev. 6:28, expresia vas de oald din Ms.
45 s1 BB poate pirea astizi tautologica. Ea redd SEPT.: oke0og
Sotpdkivov, OSTROG: chc8an ranntns, VULG.: vas fictile.
Atat gr. doTpdkivog, cat si lat. fictile si slavon. ranntnms au
sensul adjectival clar ,de lut ars; ceramic®. Prin extindere
de sens, subst. oald poate oricand semnifica ,,ceramicd; lut
ars“, caz pe care il avem ilustrat aici (¢f. DLR, s.v.). Solutia
vas de lut din Ms. 4389 este mai fireascd, fiind preferatd si
de traducerile ulterioare, incepand cu Micu. Insolit este si
aici procedeul lui HELIADE de a explica printr-o glosa un
imprumut ad hoc: vasul ostrachiu (de lut).

2.1.1.14. Realiziri intertextuale
ale sinonimiei

Comparatia textelor celor trei versiuni romanesti ale
Bibliei din secolul al XVII-lea intre ele, dar si cu editiile ulte-
rioare succesive oferd pretioase date referitoare la selectarea
st impunerea In norma scrisd unicd a unor elemente lexicale
cu acelasi sens din dialecte literare diferite. Dacd privim sino-
nimia ca pe o relatie semantici supradialectald, vom constata
cum unii termenti, in spec1al cei cu desemnari foarte precise,
se impun in uzul scris, in detrimentul corespondentilor lor
sinonimici, chiar in vocabularul unor cirturari din alti zona
dialectald decat aceea in care termenul acceptat ca normd
era nativ.

2.1.1.14.1. In Lev. 3:4, 10 st 11, organul anatomic ,,rinichi®
(gr. vegpdg, lat. renis) este numit de autorul Ms. 45 prin
cuvantul rdarunchi (frecvent in graiurile nordice, ¢f. ALRM
I/1, h. 71). Acest cuvant a fost inlocuit in Ms. 4389 si BB
prin ranichi, o forma proprie graiurilor sudice, utilizati
curent in cap. 3, 4, 7, 8 s19 ale Leviticului. Ambele cuvinte,
atat ranichi (< lat. reniculus), cat si rarunchi (< lat. ranun-
culus), sunt forme vechi si populare, atestate mai intai in
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PALIA si, respectiv, aici, in BB (¢f. DLR, sub vocibus). HE-
LIADE pdstreazd ranichi, in traditia BB, pe cind Micu, FiLO-
TEI, SAGUNA, RADU-GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990 preferd
rdrunchi, potrivit traditiei ‘nordice.”s

2.1.1.14.2. In Lev. 314, in SEPT. apare o traducere obscurd
in raport cu BIBL. HEBR., sintagma 6 Aofog 700 rjmatog
slobul ficatului“, pentru a desemna membrana care acoperi
ficatul, cum interpreteazd VULG.: reticulum iecoris (cf.
QUICHERAT, s.v. reticulum, cu unica atestare la Hieronymus
a sensului ,,membrani care acoperi ficatul“). Aceastd inter-
pretare este mai aproape de BIBL. HEBR., unde este vorba
de pelicula de grasime care inviluie ficatul animalelor (cf.
BIBL. JER.: la masse gmisseuse qu’il détachera du foie et du
rognon). Expresia reapare in versetele 10 si 15, prﬂe]umd
observarea unui interesant joc al echivalirilor sinonimice in
traducerile romanesti: Ms. 45 si BB: maiuri (v. 4), dar Ms.
45: maiuri $1 BB: ficati (v. 10 s1 v. 15). Cit priveste pe autorul
Ms. 4389, acesta oferi trei solutii diferite: grdsimea de la
plumdni (v. 4), grdsimea de la mate (v. 10) si bazar (v. 15).

Termenii ficat (< lat. ficatum) si mai (< magh maj) sunt
astdzi sinonimi la nivel popular, in graiurile din Moldova,
Bucovina, Transilvania si Maramures (¢f. DLR, s.v. mai®).
Prezenta in Ms. 45 a ambelor cuvinte ne lasi si intelegem
ca Milescu si revizorul siu moldovean le cunosteau si le
utilizau pe amandous, situatie existentd si astdzi in graiurile
din nordul Moldovei.”? Prefermta pentru ficat in BB este
fireasca, aceasta fiind denomlnatla Cu cea mal mare ras-
pandire in daco-romand pentru organul respectiv. Aparitia

78 Pentru alte detalii privitoare la utilizarea acestor doi termeni
in BB si in manuscrisele 45 si 4389, vezi URSU 1988, p. 460 si URSU
1989, p. 44.

79 Vezi NALR. Moldova si Bucovina, 1, h. 77, comentata de I. Nuta,
»Sinonime ale cuvintelor pldman si ficat in graiurile din nord-estul
Moldovei®, in Anuar de lingvisticd si istorie literard, XXXII
(1988-1991), A-Lingvisticd, pp. 145-154.
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in Ms. 4389 a subst. bdzdr este inci un argument pretios
in sprijinul ipotezei emise de URSU 1981, referitoare la iden-
tificarea autorului acestei traduceri in persoana lui Daniil
Panoneanul, cirturar de origine transilvineani. Forma bazar
a subst. masc. bezer ,membrana groasé care acoperd intes-
tinele“; p. ext. ,,gra51mea de pe mate® este atestatd de DA,
s.v. bezer, numai in zona Brasovulul Etimologia cuvantului
este obscura, DA presupunand un imprumut mijlocit prin
vreo limba vecind din lat. mesenterium sau gr. peoevrépiov.
Cf. si ARVINTE, ST. LINGV. Ex., p. 35.

2.1.1.14.3. La Lev. 7:26, gr. katoukia, literal ,coloni-
zare“8, din expresia év mdofj karotkiga Ou@v (SEPT.), traduc-
tibild aproximativ prin ,,oriunde veti locui®, este echivalat
in Ms. 45 si BB prin subst. sdlas, iar in Ms. 4389 prin subst.
ldcas, spre deosebire de Lev. 3:13, unde acelasi termen gre-
cesc este tradus prin sdldsluire (Ms. 45 si BB) si saldsluintd
(Ms. 4389). Avem aici un exemplu de sinonimie derivativa,
caracteristicd limbii romane literare vechi: acelasi radical
producea, prin sufixe diferite, sinonime concurente.

2.1.1.14.4. In BisL. HEBR. subst. sikiym ,servitor plitit
(< sakar ,a inchiria“) desemna o stare sociali diferiti de a
sclavului, adicd starea unei persoane libere angajate pentru
un timp determinat. Aceeasi circumscriere semanticd o au
in Lev. 19:13 si1 22:10 s1 SEPT.: p100wtos (< piofdw ,a
anga]a contra plat““ < /11000; »platd“) st VULG.: mercenarius
»angajat platit“ (< merces ,platd pentru un serviciu“), dupa
care HELIADE: mercenariu, ca st OSTROG : NAEMNHKR ,idem .
Prin ultimul corespondent lexical se explicd aparitia in Ms.
45, BB, apoi la Micu, FILOTEL, SAGUNA, a subst. rom. ndimit,
participiul substantivizat al vb. rom. ndimi, verb derivat, la
randul sdu, din slavonismul ndiem ,platd, chirie“ (< slavon.
HaEm), frecvent folosit in textele religioase din secolele al

€

80 Gr. katoixiaa fost calchiat la Intel. 12:7 prin subst. instreinare
in Ms. 45 si BB; of. infra, § 3.2.2.
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XVI-lea si al XVII-lea. Relevim o interesanti coincidentd
sinonimicd: subst. argat (< ngr. dpydrng), preferat de auto-
rul Ms. 4389, va fi definit in Lexiconul budan, aproape un
secol si jumdtate mai tirziu, tocmai prin ndimit.

2.1.1.14.5. In BiBL. HEBR. subst. gada/ ,mare, puternic®
desemneazi frecvent (cf. Lev. 19:15) un personaj sus-pus,
influent. In traduceri, semnificatia sa este transpusi ca atare:
6 Suvards ,puternic“ (SEPT.), potens ,idem“ (VULG.),
mor8yth ,idem*“ (OSTROG). Echivalentele romanesti di-
ferd: salnec (Ms. 45), ndsilnic (BB), puternic (Ms. 4389,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), potent (HELIADE). Subst./ad;.
rom. salnic (cf. slavon. cHaen®), atestat inci in CORESI,
TETRAEVANG., si ndsilnic (cf. slavon. NacHabNR), prezent in
HERODOT, sunt termeni utilizati aproape exclusiv in tex-
tele religioase vechi.

2.1.1.14.6. In vechile traduceri romanesti, substantivele
ponoslu (Ms. 45), ocard (Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEI,
SAGUNA), oprobiu (HELIADE) reproduc sensul gr. 70 dvetSog
sreproche, blime; honte, déshonneur” (BAILLY, s.v.) din
SEPT., Lev. 20:17. Ebr. hasedh, substantiv care in BIBL. HEBR.
are de obicei sensul ,iubire; dorintd“ este utilizat aici cu
un sens negativ, acela de ,lucru rusinos; ticilosie®, ¢f. BIBL.
JER.: ignominie, GN: Schandtat, RADU-GAL.: ticdlosie,
BIBL. 1968: rusine.

2.1.1.14.7. Ebr. y¢bhil , produs, fruct din Lev. 26:4 este
tradus in SEPT. prin gr. 7d yevvrjuara, de unde echivalentele
roadele (Ms. 45, Ms. 4389, BB), rodurile (Micu, FILOTEI,
SAGUNA), productele (HELIADE). Alte optiuni in cele doud
traduceri fragmentare ale Leviticului din sec. al XVII-lea
mai sunt LEV. HASD.: hasna ,folos“ (< magh. haszon, cf.
sarb hasna) st DOSOFTEL, PAR.: vipturile, cuvant mostenit
din latind (< lat. victus), utilizat in PALIA si 1n alte texte
redactate in zona de nord a spatiului daco-roman. In acelasi
verset apare un termen cu desemnare apropiati, ebr. p¢riy
Sfruct” (< parab ,,a produce fructe®), echivalat in SEPT. prin
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gr. T7a ékpdpia Hfructe”, de unde OSTROG: ook ,,idem*,
Ms. 45, Ms. 4389, BB: roadele, DOSOFTEL, PAR.: poamele,
Micu, FILOTEL, SAGUNA: rodul. In alti parte, Lev. 25:19,
ebr. périy afost echivalat in SEPT. prin gr. 7d ék¢dpia ,,pro-
duse ale solului®; optiunea cresterile (Ms. 45, BB) este aici
rezultatul unei calchieri semantice dupa sensul primar al
etimonului grecesc, vb. ékgépw ,a face sd creasci®.
2.1.1.14.8. Identificarea nesiguri a numelor unor pasiri
a condus adesea 1n cap. 11 al Leviticului la incerciri de echi-
valare diverse in vechile versiuni romanesti. De multe ori
aceste optiuni diverse reflectd si norma regionald de desem-
nare a unel anumite specii sau varietiti de pasiari. De exem-
plu, in Lev. 11:14, numele brebnacea (Ms. 45), pajare (Ms.
4389), sorlita (Micu, FILOTEI, cu nota de subsol ,sorlita este
un fel de vultur care are capul si gatul golas®, si SAGUNA),
gypul (HELIADE), soimul (RADU-GAL., BIBLIA 1968) echi-
valeaza SEPT.: yJy ,vultur®, VULG.: milvus ,uliu®, OSTROG:
NemcniTh vultur®. Dupd GESENIUS, s.v., corespondentul
ebr. diy‘ab (< da’ab ,a zbura®) desemneazi o pasire ripi-
toare care are drept caracteristici zborul planat si putinta
de a rimane aparent nemiscatd in aer, in urmdrirea prizii;
hrinindu-se cu hoiturile animalelor, este o pasire comuna
in Orientul Apropiat. Aceste caracteristici corespund spe-
ciei Milvus milvus (BIBL. JER.: milan noir) din familia falco-
nidelor, un rapitor diurn, de talie relativ mare, cu coada lunga
infurcatd, numit la noi, dupd BACEScU, PAs., p. 218, gaie
sau sorlitd. Dupd acelasi autor, tbidem, termenul (cu etimo-
logie necunoscutd) sorlita sau sirlitd, care apare in alte locuri
si1n BB, are o largd rispandire in Banat, Transilvania si Mol-
dova, aplicindu-se, de multe ori, ca termen generic pentru
rapitoarele mari. Semidomesticite, unele varietiti ale acestei
specii au fost utilizate si la noi, chiar si in mediile populare,
la vanarea altor pasdri mai mici (potarnichi, prepelite, cocori)
sau a iepurilor. Optiunea brebnace din Ms. 45 ar fi potrivita
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dacd am accepta explicatia ,un fel de uli“ dati acestui cuvant
de SCRIBAN. s.v.

Dupi BACEScU, PAS., p. 38 si p. 226, numele brebhnace
se atribuie la noi mai ales varietitit Aquila clanga, datoritd
tipatului strident caracteristic (cuvantul este un derivat de
la verbul @ brehni ,a scoate un tipat strident®, un imprumut
dupd ucr. brechati ,alitra“ ¢f. DA, s.v.). Cat priveste denu-
mirea pajurd (Inregistratd cu forma pajare din Ms. 4389 si
in DLR, s.v.), ea ar desemna, dupid BACEscu, PAs., pp.
223-224, specia Aquila chrysaetus, foarte rard pe la noi. Ca
fiinta fantasticd, pajura este foarte bine reprezentati in fol-
clorul romanesc, indeplinind, in basme, in special functia
de animal psthopomp (vezi PRUT., FANT., p. 34). Frecventa
utilizare a pajurei ca simbol heraldic I-a determinat pe Mateiu
Caragiale si dea titlul Pajere unui ciclu de poeme. Etimo-
logic, rom. pajurd vine din ucr. paZera ,fiintd lacom3, nesi-
tioasd; rechin®. Atat brebnace, cit si pajurd sunt ornitonime
utilizate de Cantemir in Istoria zeroglzfzm

Tn acelasi verset, coordonat copulativ cu cel de dinaintea
sa, gdsim un alt nume de pasire, caia (Ms. 45, BB, Ms. 4389),
gaia (MICU, FILOTEL, SAGUNA), care ar trebui sd corespunda
SEPT. 0 ixTivog, VULG.: vultur, cf. BIBL. JER.: milan rouge,
LUTHER': die Weihe ,erete”, K]V: the falcon ,soim“. Nepo-
trivirile Intre diferitele versiuni provin, probabil, din faptul
ci ebr. ’aydb echivalat in SEPT. s1 VULG. prin ,,vultur® sau
prin ,gaie“, desemna in mod generlc intreaga familie a fal-
conidelor. Accasta explicatie se sprijind si pe prezenta in
contextul imediat, in BIBL. HEBR., a formulei lemiynah ,si
cele ce-1 sunt aseminatoare“. Rom. gaie denumeste astizi,
dupa BACEScU, PAs., p. 89, mai multe varietdti ale speciei
Milous milvus, fiind deci sinonim cu termenii de dinainte.

Unul din rarele cazuri de echivalare lipsitd de echivoc
priveste SEPT.: kdpa&, VULG.: corvus, tradus In toate versiu-
nile romanesti prin corb. Cat priveste corespondentul ebraic
‘orebh, GESENIUS, s.v., remarcd faptul ¢ nu se raporteazd
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la nici un radical semitic, dar ar putea fi pus in relatie cu
sanscr. kirawa, gr. kOpag, lat. cornix, ceea ce ar putea sprijini
ipoteza unui vechi imprumut indo-european in semitica.

O alti identificare nesigura implicd, in Lev. 11:16, numele
boaghea (Ms. 45), bogza (Ms. 4389, BB), buba (Micu,
FILOTEL, SAGUNA, HELIADE), ciubhurez (RADU-GAL.), buf-
nita (CORN.), cucuveana (BIBL. 1990), care traduc SEPT.:
1 yAaG¢ ,cucuvea, bufnitd“, VULG.: noctua ,idem®, of. KJV:
night hawk, BIBL. JER.: le chat-huant. Dupd GESENIUS, s.v.,
corespondentul ebraic tah*mam nu poate fi definit cu
precizie. Denumirile utilizate in traducerile romanesti suc-
cesive sunt relativ sinonime, desemnand cu aproximatie rapi-
tori nocturni de talie micd din genul Bubo sau Strix.

Ornitonimul romanesc boaghe (< magh. bagoly ,bufniti“)
este identificat de BACEScu, PAs., pp. 250-252, cu cucu-
veaua (Athene noctua). Acest autor considerd subst. boaghe
un ,strainism® nereperat pe teren, ci doar la Cantemir si
in Lexiconul latin-roman al lui Theodor Corbea (inceputul
sec. al XVIII-lea). In DA, s.v., se oferi insi si atestiri din
poezia populard. Subst. bogzd (Bubo bubo, BACESCU, PAs.,
p- 37), fara etimologie in DA, este atestat de acest dictionar,
in afari de BB, doar intr-un rdspuns din comuna Cio-
banu-Constanta la chestionarul lui Hasdeu.

Adesea, in substantive compuse cu determinanti sub-
stantivali sau adjectivali, romanii numesc astizi prin subst.
pescar sau pescarus un numir foarte mare de specii din
ordinul Lari, pasiri care triiesc pe tirmul mirii sau in lunca
raurilor, hranindu-se cu peste (¢f. BACESCU, PAs., pp. 124-127,
271-272). La Lev. 11:16 aceste pasiri sunt denumite prin
BiBL. HEBR.: $ahap, SEPT.: 6 Adpog, VULG.: larus, cf. HE-
LIADE: larul (pasere de mare). Optiunile batca (Ms. 45) si
babita (BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA), ambele denumiri
avand desemnarea ,pelican®, se explicd, probabil, prin con-
fuzie: atit pescirusii, cat si pelicanii mdnanca mult peste si
triiesc pe malul apelor. Tn Ms. 3489, subst. ciuhul traduce
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corect OSTROG: coE4 ,bufnitd“, care reflectd o altd filierd
interpretativd, ¢f. LUTHER!: Nachteule ,bufnita“.

In acelasi verset, uliu (Ms. 4389, BB, BIBL. 1968), coruiul
(Ms. 45, BB), coroiul (Micu, FILOTEIL, SAGUNA), curuiul
(HELIADE), erete (RADU-GAL.) sunt toate denumiri care
corespund mai ales speciei Accipiter gentilis (cf. BACESCU,
PAs., pp. 70, 170, 202, 207). Cf. SEPT.: 6 iépa&, VULG.: acci-
piter ,idem®, LUTHER': der Sperber ,idem®, KJV: the hawk
yidem®, BIBL. JER.: épervier ,idem*“. Corespondentul ebr.
neéts (< vb. na‘ats ,a zbura“) sugereazd zborul rapid si sigur
al acestei rapitoare. Ca etimologie, subst. #liu, atestat mai
intai In Pravila de la Govora (1640), este un imprumut dupa
magh. 6lii (TDRG, s.v.), ca si coroi (< magh. karoly), cf.
DA, sub vocibus.

2.1.2. Slavond sawu latind 2 O reexaminare
a problemei limbii sursd a celor mai vechi
traduceri in romand ale Psaltirii

2.1.2.1. In domeniul filologiei romanesti cercetitorii cei
mai avizati acceptd ci perioada din care provin primele noastre
texte literare nu urcd in timp inainte de prima jumaitate a
secolului al XVI-lea. Din aceasti perioada dateaza copiile
manuscrise ale celor mai vechi traduceri in romana ale unor
texte religioase, asa-zisele ,texte rotacizante“ (Psaltirea
Scheiand, Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea Voroneteand si
Codicele Voronetean). Cercetirile din ultimele decenii ale
Scolii de filologie de la Institutul de Lingvisticd din Bucurest,
concretizate in editarea unei serii de editii critice si mai ales
in lucririle lui I. Ghetie si ale lui Al. Mares®!, au reusit si
clarifice cea mai mare parte a problemelor care au preocupat

81 Vezi GHETIE, INCEP., GHETIE-MARES, ORIG. si GHETIE-MARES,
Diac.
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filologia romaneascd in ultimul secol, probleme privind
localizarea si datarea primelor texte romanesti, precum si
determinirile lor culturale si istorice. Intr-o manieri glo-
bala, concluzia acestor lucriri laborioase, care contin si o
analizi criticd semnificativd a contributiilor precedente, ar
putea fi formulatd in modul urmitor: traducerea initial in
limba romini a textelor crestine fundamentale (Faprele
Apostolilor si Psaltirea, apoi si Evangheliile, Liturghierul
etc.) a fost ficutd Intr-o regiune situati in nordul spatiului
daco-roman (Maramures, Moldova si/sau Banat—Hune-
doara); in ceea ce priveste rispandirea lor, efectuati mai intai
sub forma de copii manuscrise si mai trziu ca tipdrituri,
aceasta nu poate fi separatd de consecintele directe sau indi-
recte ale Reformei. Luteranismul si calvinismul au actionat
profund in special asupra vietii spirituale a romanilor din
Transilvania, unde, spre m1]100u1 secolului al XVI-lea, acestea
au devenit confesiuni oficiale pentru sasii, respectiv ungu-
rii transilvineni. Pe de altd parte, decizia de a traduce in
limba comuna textele crestine fundamentale implica, in cazul
romanei, probleme specifice, daci ne gindim la definitia
istoricd a poporului roman ca singurul popor ortodox-orien-
tal de limbd romanicd. Dincolo de semnificatia culturali,
traducerea textelor sacre in romana are, chiar si in secolul
al XVI-lea, o semnificatie culturald mai extinsi, rezultind
din initierea procesului de indepartare a culturii romanesti
scrise de ascendentul modelului lingvistic slavon. Ulterior,
in secolul al XVII-lea, aceasti initiativa a fost asumatd de
citre autoritatile ecleziastice din Moldova si Tara Roma-
neascd si s-a concretizat in primele decenii ale secolului al
XVIII-lea prin inlocuirea definitiva a slavonei, limba oficiald
a Bisericii Romane, cu limba romana.

Contextul cultural, dar si aspectul lingvistic al tradu-
cerilor religioase din secolul al XVI-lea, caracterizat prin
numairul mare de imprumuturi si de calcuri lexicale dupa
slavond, arata foarte clar ¢d ,limba suprapusi“ pentru
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traducitori a fost slavona, limba liturgicé oficiald a roma-
nilor atat in secolul al XVI-lea, cit si in secolul al XVII-lea.
Imi propun acum si prezint noi argumente in favoarea
ipotezei conform cireia, alituri de slavona, in anumite cir-
cumstante istorice $i intr-o manierd particulard, care rimane
de clarificat, functia de limba sursd pentru cele mai vechi
versiuni romanesti ale Psaltirii®? a fost in egald misura
indeplinitd si de latind.

2.1.2.2. Filologii care au studiat textele rotacizante au fost
frapati de aspectul arhaic al limbii acestor texte in raport
cu limba celorlalte texte din secolul al XVI-lea, inclusiv cu
cea a tipariturilor coresiene. Dacd majoritatea elementelor
arhaice de naturi foneticd sau morfologicd, si mai ales rota-
cismul lui 7 intervocalic, manifestat in cuvinte de origine
latind, precum lurd < lat. luna, bire < lat. bene, au putut fi
considerate diferente dialectale, si nu diacronice, personal,
consider ci lexicul acestor texte, in mod particular un grup
de elemente lexicale de origine latini care au disparut ulte-
rior din limba romand scrisi, mai necesita incd explicatii si
nuantdri in ceea ce priveste statutul lor de arhaisme. Ovid
Densusianu considerd ci aceste unitati lexicale cu aspect
arhaic intalnite doar in textele provenind din nordul spa-
tiului daco-romanesc s-ar afla in ultima lor etapd de circu-
latie in textele din secolul al XVI-lea. In inventarul realizat
de DENsUSIANU, ILR, IL, pp. 313 st urm., continand cuvinte
de acest tip, se tntalnesc si exemple ca: agru < lat. ager, arind
< lat. arena, ascunsoare < lat. *absconsoria, asin < lat. asinus,
aund < lat. uva, a aveni < lat. advenire, betiv < lat. *bibiticius,

82 Tn ceea ce priveste Faptele Apostolilor, in studiul introductiv
al editiei critice a Codicelui Voronetean, Bucuresti, 1981, pp. 64-66,
Mariana Costinescu discuti citeva aspecte lingvistice care au deter-
minat-o s3 admitd ,.eventualitatea utilizirii unei surse latinesti Intr-un
moment care nu poate fi incd premzat al realizarii traducerii care a
reprezentat sursa versiunilor romanesti din secolul al XVI-lea ale
Faptelor Apostolilor”.
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blanzi (a se) <lat. *blandire, botejune < lat. *baptizio, cila-
rin < lat. cabalarius, cdsdtoriu < lat. *casatorius, citan < lat.
catinus, cdtus < lat. cattus + suf. —us, cet < lat. quietus, a
cumpli < lat. complere, cungiura < lat. congyrare, a cura <
curere , cursurd < lat. cursura, a custa < lat. constare, a desi-
dera < lat. desiderare, a despune < lat. disponere, a destinde
(sau a descinge) < lat. descendere, a dupleca < lat. duplicare,
duroare < lat. dolor, famen < lat. *femmus, faptorin < lat.
*factorius, a ferica < lat. *felicare, funicel <lat. furuncellus,
fur < lat. fur, fuste < lat. fustis, gint < lat. gens, 1 < lat. e,
im < lat. limus, imputdciune < lat. imputatio, incari (a se)
< lat. incalescere, a imframsa < lat. *informosiare, a investi
< lat. investire, a invita < lat. invitare, a involbi < lat. invol-
vere, ldsdciune < lat. laxatio, [ucoare < lat. lucor, mdrit < lat.
maritus, meser < lat. miser, meserere < lat. miserere, a neguta
< lat. *negotiare, a nuta (nota) < lat. *notare < *nautare <
nauta, op < lat. opus in expresiile op iaste, e op, a pandta <
lat. poenitare, parat < lat. palatium, a pdsa’ < lat. pensare,
a pdsa® < lat. passare, a premieza < lat. *premediare, a pre-
pune < lat. praeponere, a scumpdra < lat. *excomparare, a
scura < lat. excurare, a semna < lat. signare, serb < lat. servus,
a serbi < lat. servire, spamanta (a se) < lat. expavimentare,
a sparti < lat. *expartire, sterc < lat. stercus, stur <lat. stylus,
sun < lat. sonus, temoare < lat. timor, trufd < lat. trufa (<
gr. Tpudrf), urdciune < lat. oratio, usarin < lat. ustiarius
(ostiarius), va! < lat. vadere, vargurd (vergurd) < lat. *vir-
gula, a vie (via) < lat. vivere, a vince < lat. vincere, vintre
< lat. venter, vipt < lat. victus, a zmicura < lat. “exmiculare.

Lista propusi de Densusianu este mai lungd, am retinut
doar acele elemente lexicale cu un aspect ,latinesc” mai
evident. Mai trebuie spus, de asemenea, ci elementele din
acest inventar nu au in vechile texte romanesti aceeasi frec-
venta si aceeasi relevantid. Unele dintre ele, cele care apar
doar in textele rotacizante, au disparut complet din limba
romand literard, iar altele vor mai circula la Coresi, precum
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si, sporadic, la alti cirturari din secolele al XVI-lea, al XVII-lea
st al XVIII-lea. Ceea ce trebuie totusi remarcat este faptul
ci prezenta masiva a acestor elemente lexicale in texte de
dimensiuni relativ reduse, ca Faprele Apostolilor sau Psalti-
rile romanesti din secolul al XVI-lea, este un indiciu al statu-
tului special al acestor prime traduceri romanesti. Consider
ca, 1n stadiul actual al cercetirilor, rispunsurile date unor
intrebari precum: Care ar fi explicatia acestei prezente masive
in textele religioase manuscrise din secolul al XVI-lea si a
prezentet lor reduse in operele tiparite ulterior de Coresi ?
De ce in traditia textuala ulterioard, cea a secolului al XVII-lea,
s-a renuntat la cea mai mare parte a acestor elemente lexicale,
ele fiind inlocuite prin sinonime aproximative sau prin
imprumuturi slavone ? Ce semnificatie culturala si istorica
(eventual si confesionald) poate fi atribuitd acestui proces
de substitutie ? — nu sunt satisficitoare.

O 1ncercare de interpretare a acestor fapte a fost ficuta
de I.C. Chitimia®, care atribuie acestor elemente lexicale
statutul de , relicve lexicale“; aceste relicve lexicale ar atesta
existenta unor versiuni romanesti foarte vechi ale Faptelor
Apostolilor si ale Psaltirii, versiuni care ar fi fost redactate
intr-o limb3 ,romana primitiva“, ,,un fel de limba latino-ro-
manicd“ (sic!) ale cirei urme ,s-ar fi transmis in cultul
scrierilor originale“ (Chitimia, in Luceafdarul, nr. 15, 1982,
p- 1). Conform lui I.C. Cl‘lltlmla lexicul celor mai Vechl
versiuni romanesti ale Psaltirii conservi urmele unui lexic
savant foarte vechl, ale unei terminologii ecleziastice de ori-
gine latind formate ca urmare a traducerii textelor religioase
din latind pe parcursul ,unei perioade in care propagarea
crestinismului si cultul religios mai aveau ca fundament

8 Initial in articolul ,,Urme probabile ale unei vechi traduceri din
limba latind in Psaltirea Scheiand“, in Revista de istorie si teorie
literard, 30, 1981, nr. 2, pp. 151-153, si mai tirziu intr-o serie de

articole publicate sub tltlul generic ,,Inccputurllc scrisului in limba
romani“, in Luceafdrul, XXV, 1982, nr. 1, 16, 17, 19, 21 si 32.
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utilizarea textelor latinesti“®*; ulterior, aceastd terminologie

ar fi fost inlocuitd, in t1mpul slavonismului cultural, printr-o
terminologie noud, in mare parte de origine slavona.’> Dacd
ipoteza lut I.C. Chitimia ar putea fi dovedita, i 1mag1nea pe
care o avem despre 1nceputurlle scrisului in limba romana
literard s-ar schimba radical. Insi argumentele lui I.C.
Chitimia nu sunt satisficitoare nici din punct de vedere
documentar, nici din punct de vedere lingvistic, asa Incat
demonstratia sa se dovedeste a fi destul de vulnerabili si
destul de facil de respins. % Tn ciuda tuturor acestor nea-
junsuri, cred cd unele elemente ale ipotezei sale pot fi totusi
partial valabile, in masura in care din dezvoltirile profeso-
rului bucurestean pot fi retinute unele intuitii. Ma gandesc
la constatarea privind aspectul ,foarte latinesc al textelor
rotacizante, 1n special al Psaltirii Scheiene si al Codicelui
Voronetean, in raport cu versiunile revizute, redactate ulte-
rior. Se poate foarte usor constata cum ,culoarea® latini a
Psaltirii se estompeazi cu timpul in favoarea celei slavone,
incepand cu cele trei versiuni tiparite de Coresi si conti-
nuand cu diferitele versiuni pastrate in manuscris sau tiparite
in secolul al XVII-lea. O explicatie posibild pentru acest feno-
men ar putea-o constitui utilizarea exclusivd a versiunilor
slavone ca instrumente de control in procesul de revizuire,
realizat de cirturarii romani.

In capitolul de fati nu incerc si formulez un rispuns la
problema privind momentul, autorul sau circumstantele care

8+ 1.C. Chitimia, In Luceafdrul, nr. 17, p. 1

$ Desi o asemenea afirmatie ar trebui demonstrati prin elabo-
rarea unor studii comparative, lexicologice si dialectologice, una din
observatiile lui I.C. Chitimia poate fi retinuti, cel putin ca punct de
plecare: ,Nu este vorba de existenta relicvelor lexicale in limba vorbitd
a traducitorilor cici, 1n acest caz, ele ar fi trebuit si se regiseascd
printre cuvintele Incd viabile“ (Luceafdrul, nr. 15,1982, p. 3).

8 Vezi Ion Ghetie, ,A existat un izvor latin al psaltirilor romanesti
din secolul al XVI-lea?“, in Limba romand, XXXI, 1982, nr. 2, pp.
181-185 si GHETIE-MARES, ORIG., p. 301.
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au putut impregna textul Psaltirii Scheiene cu culoare latind;
imi propun doar sd demonstrez caracterul veridic al acestel
culori, chiar evidenta sa. Teza pe care vreau s-o demonstrez
ar putea fi formulatd astfel: la un moment dat pe parcursul
procesului de elaborare sau al circulatiei primelor versiuni
romanesti ale Psaltirii (mai putin traducerea originald sau
o versiune revizuitd), unul sau mai multi dintre traducitorii/
revizorii textului au utilizat, exclusiv sau in acelasi timp cu
o versiune slavoni, o versiune latini a acestui text atat de
apreciat si atat de important din punct de vedere confesional.
Pentru a realiza un demers rational al acestei problematici,
am pornit de la observatia — pe care o consider justa si foarte
fundamentatd — conform cireia ,,singura metoda de lucru
(si, eventual, de rezolvare a problemei) este compararea
textului romanesc 1n intregul siu cu textele slavon si latin,
pentru a observa in ce mdsurd versiunea romaneasca reflecta
anumite solutii proprii uneia sau alteia dintre versiunile care
i-ar fi putut servi de model“¥’.

2.1.2.3. Am procedat asadar la compararea integrald si
detaliatd a textului Psaltirii Scheiene®® cu versiunile slavone
si latinesti cele mai probabile. Trebuie si precizez de la
inceput cd atribui o importanti metodologica speciald com-
paririi vechilor traduceri romanesti cu originalele lor. Pe
langa dezavantajul aparent al faptului ci cele mai multe dintre
solutiile de traducere reflectd inexact expresiile identice
intalnite la surse diferite, principiul literalitatii, dominant
in actul de transpunere a textelor sacre pand in epoca mo-
derni, ne furnizeazi, in egalé masurd, un mare avantaj. Este
vorba de posibilitatea de a indica cu exactitate, in cazul anu-
mitor coincidente singulare, relatia certa care a existat intre
traducerea respectivd si un anumit model, in absenta din
documente a unor indicatii explicite privitoare la textul folo-
sit ca sursa.

87 Ton Ghetie, ,,A existat un izvor®, p. 185.
88 Dupa clasica editie realizatd de I.A. Candrea (PSALT. SCH.).
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Dupd pirerea mea, acesta este cazul Psaltirii Scheiene (sau
al versiunii care a stat la baza realizarii acestui text, precum
si a celorlalte Psaltiri romanesti din secolul al XVI-lea)®.

Transpunerea literald din limbile sursi (greaca, latina si
slavona) a primelor versiuni ale Psaltirii in limbile populare
a imprimat acestor traduceri un aspect artificial specific,
cauzat de transferul, mai mult sau mai putin automat, al
anumitor structuri semantico-lexicale, chiar morfo-sintac-
tice, din limba sursi in limba tintd a traducerii. In cazul
Psaltiriz Scheiene, stratul aloglot cel mai evident este, desigur,
cel slavon. Intentia mea este de a pune in evidenta structu-
rile lingvistice si optiunile de traducere care nu pot fi expli-
cate altfel decit prin prezenta unei versiuni latine in fata
traducitorului/revizorului. Spre deosebire de I.C. Chitimia,
care a ficut si el o comparatie aseminitoare, utilizand, dupa
parerea mea total neadecvat, editii moderne ale Vulgatei (or,
este deja cunoscut faptul cd Vulgata este rezultatul nume-
roaselor si laborioaselor operatii de revizie si de corectare
efectuate dupd perioada Renasterii, conform unor principii
filologic-umaniste), am utilizat pentru comparatie textul
latin nerevizuit al Psaltirii, asa-numitul Psalterium Roma-
num®® (PSALT. ROM.), care este mai apropiat de vechile

$ Vezi GHETIE-MARES, DIAC., p. 127, unde se afirmi ci toate
versiunile romanesti din secolul al XVI-lea provin dintr-o singurd
traducere originali.

% Din primele pagini (VIIL, IX si X) ale studiului introductiv
realizat de Robert Weber la editia pe care o folosesc, reiese cd Psal-
terium Romanum reprezinti prima versiune a Psalmilor realizati de
Hicronymus versiune care a circulat intens in timpul Evului Mediu
la Roma si in spatiul situat sub influenta directi a Romei. Aceastd
prlma versiune a fost urmati de Psalterium Galicanum, care a circulat
in Galia si care reprezintd rezultatul revizuirii pe care a ficut-o Hie-
ronymus vechilor traduceri latinesti ale Psalmilor. O a treia variantd
a Psaltirii, cunoscutd sub numele traditional de Juxta Hebraeos, a fost
redactati de citre acelasi Hieronymus dupd originalul ebraic. Aceasta
ultimd variantd constituie baza editiilor moderne ale Vulgatei.
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versiuni romanesti ale Psaltirii (precum si de cele slavone,
de altfel) decat textul modern al Vulgatei. In ceea ce priveste
versiunea slavoni a Psalmilor, am folosit ca mijloc de control
textul slavon intraliniar publicat de Coresi 1n editia bilingva
a Psaltirii sale din 1577 (PSALT. SLAV.).”!

2.1.2.4. Din numeroasele fapte care aratd, dupi parerea
mea, utilizarea certd a versiunii latine a Psaltirii in timpul
procesului de traducere, nu le-am ales decat pe cele mai fra-
pante. Trebuie si precizez de la inceput ci, daci fiecare din
faptele pe care le voi discuta in continuare poate fi explicat
ca simpla coincidenta Intre textele romanesti si textul latin,
transmisd prin intermediul versiunii slavone si conforma cu
inrudirea structurali si genealogicd existentd Intre romana
si latin, totusi, considerate impreund, aceste fapte formeaza
un veritabil sistem 1n interiorul cdruia chiar si argumen-
tele cu valoare probatorie redusd in sine devin mult mai
convingatoare.

Mai voi opri mai ales asupra unora dintre coincidentele
lexicale care apar intre textul PSALT. SCH. si cel din PSALT.
RoM., coincidente care, excluzand versiunea slavond, indica
o optiune certd din partea autorului pentru expresia din
PSALT. ROM.. Factorul determinant a fost, in acest caz, ase-
minarea dintre forma si sensul elementului lexical romanesc
cu corespondentul siu latinesc. Am studiat mai sus®? in
detaliu acest fenomen de traducere, pe care l-am definit ca
satractie etimologicd® si pe care l-am exemplificat cu refe-
rinte din Biblia de la Bucuresn In ce constd acest fenomen ?

91 Dupi textul slavon intraliniar din CORESI, PSALT. SLAV.-ROM.;
textul slavon este reprodus conform ortografiei utilizate de Coresi.
Versiunea coresiani din 1570 (CORESI 1570) si cea tipiritd la 1589
de Serban Coresi (CORESI 1589) au fost consultate in aparatul editiei
critice date de I.A. Candrea vechilor psaltiri romanesti (PSALT. SCH.).
Pentru celelalte Psaltiri citate, vezi bibliografia finald. Referintele trimit
la numairul psalmului si la verset, conform PSALT. ROM.

2 Vezi supra, § 3.2.5.2.
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In conditiile in care predomina principiul transpunerii
literale, traducitorul preferi si aleagd, in momentul in care
trebuie sd giseasci o echivalentd, dacd acest lucru este posi-
bil, cuvantul romanesc cel mai apropiat de etimonul siu,
indiferent daci este vorba de un element mostenit de origine
latind sau de un imprumut de origine greacd sau slava (ori
slavond). Desigur, este necesard o mare atentie in distingerea
acestor coincidente textuale de coincidentele inerente care
existd intre romand si latind si care se datoreaza relatiei de
inrudire dintre cele doud limbi. Fenomenul despre care vor-
besc este valabil numai atunci cind elementele lexicale in
cauzd prezintd un grad mai nalt de specificitate, asa cum
este cazul asa-numitelor ,relicve“ lexicale despre care am
vorbit mai sus. Pentru a mi raporta la doud exemple in apa-
rentd minore din domeniul grafiei, ortografia anni din
PsALT. SCH. 30:11 nu poate fi consideratd independentd de
»presiunea etimologicd“ a lat. annz, la fel cum ortografia (si
pronuntia) altar cu a (cf. lat. altare) pentru un cuvant utilizat
in epoca in general cu forma imprumutati din slavond oltar
nu este nici ea intamplitoare.

2.1.2.4.1. In continuare, voi prezenta citeva secvente fras-
tice din romand care coincid cu cele corespunzitoare din
PSALT. ROM. si care diferd de cele din PSALT. SLAV.:

Ps. 21:30:

PSALT. SCH.: intr-dnsu cadu toti cei ce destingu in pamdntu

PsALT. ROM.: procident universi qui descendunt in terram

CORESI, PSALT.-ROM.: intorcu-sd cdtrd Domnul toate
sfarsitele pamantului

PSALT. SLAV.: 0BpETATCA Kb rocroA8 EECH KOHUH 3EMAA

Remarcim cd secventa din PSALT. SCH. corespunde per-
fect celei din PSALT. ROM., deosebindu-se foarte mult de cea
din PSALT. SLAV. tipdritd de Coresi; acesta modificd consi-
derabil in acest loc (in spiritul versiunii slavone intraliniare
paralele) textul din traditia manuscriselor anterioare, con-
servate cel mai bine in PSALT. SCH., si care este, In numeroase
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alte locuri, identic cu propriile sale optiuni. In contextul de
fatd, relatia dintre rom. destingu si lat. descendunt subliniaza
utilizarea unei versiuni latine 1n procesul de traducere.

S3 ludm un alt exemplu din Ps. 118:31 (32):

PSALT. SCH.: porancitele tale jeluiin

PSALT. ROM.: mandata tua desiderabam

CORESI, PSALT.-ROM. (ca st CORESI 1570 st CORESI 1589):
calea ziselor tale alergai

PSALT. SLAV.: BRTE 34M0EEAEN TEOMY TEKWYH

VULG. CLEMENT.: viam mandatorum tuorum cucurri

SEPT.: 680V évToAdv oou Edpauov

Si in acest exemplu, formularea din PSALT. SCH. cores-
punde perfect celei din PSALT. ROM. si se diferentiazi de cea
a lui Coresi, care, pe parcursul procesului de elaborare a ver-
siunii care va merge la tipar, pare si fi respectat optiunea
din PSALT. SLAV., identici 1n acest caz cu traditia textuald
reflectatd in egald misurd de VULG. si SEPT. Diferentele sunt
prea evidente pentru a fi intdmplitoare. $i1n acest caz, ver-
siunea PSALT. SCH. a conservat o secventd din traducerea
initiald latind, si anume cea a unei surse latine apropiate de
Psalterium Romanum.

Exemplul urmitor din Psalmul 102:3 arati o situatie simi-
lard de identitate textuald: rom. lingoare, mostenit din lating,
sintilneste“ 1n text corespondentul siu latin, care mai poate
fi regasit doar in PSALT. ROM., dar nu si in alte versiuni ale
Psaltirii, cu atdt mai putin in PSALT. SLAV. Interesant este
ci, si in acest caz, Coresi a pistrat, la rindul lui, optiunea
originali din versiunea bilingvi a Psaltirii, in timp ce, n edi-
tia din 1589, tiparitd de Serban Coresi, acest cuvant a fost
inlocuit prin rom. boald, cf. PSALT. HURM.: neputerile si
DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM.: neputintele, mai apropiate de
slavon. Meaxrs ,boali, infirmitate®:

PSALT. SCH.: ce vendecd toate langorile tale

PSALT. ROM.: qui sanat omnes languores tuos

CORESI, PSALT.-ROM.: ce vindecd toate langorile tale
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PSALT. SLAV.: UEAERWTAro ERCE HEAXIH TEOA

VULG. CLEMENT.: qui sanat omnes infirmitates tuas

SEPT.: TOV {Wuevov mdoag TAG VOOOUG oou

O altd situatie de ,presiune etimologica® exercitata de
versiunea latind asupra textului romanesc in timpul proce-
sului de traducere este reprezentati de identitatea textuala
dintre rom. strat ,asternut® si etimonul siu, lat. stratum,
care apare in textul latin original astfel: Ps. 6:7 lavabo per
singulas noctes, lectum meum lacrimis stratum meum rigabo
(PSALT. ROM.), lau in toate nopti stratul mien, cu lacramele
meale asternutul mien udd-se (la Coresi: ud) (PSALT. SCH.
st CORESI, PSALT.-ROM.); Ps. 62:7: memor fui tui super
stratum meum (PSALT. ROM.), pomeniiu-te in stratul mieu
(PsALT. SCH., CORESI, PSALT.-ROM., cf. PSALT. DOS.: pre
stratul, PSALT. HURM.: intr-asternutul), cf. PSALT. SLAV.:
MOMHMNAYTA N4 MOCTEAW MoeH; Ps. 131:3: si ascendero in lec-
tum stratus mei (PSALT. ROM.), se... suire in patul stratu-
Iui mieu (PSALT. SCH.), sd... suird in patul stratului mieu
(CORESI, PSALT.-ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf.
PSALT. SLAV.: AH EB34A3% N4 WAP® MocTea moex. Este foarte
elocvent faptul ¢4, in ultimul exemplu, expresia tautologicd
lectus stratus a fost mentinuti ca atare 1n versiunile roma-
nesti, inclusiv in Psaltirile lui Coresi, dar nu are un cores-
pondent 1n textul slavon intermediar. Referitor la aceastd
identitate, in Psaltire este un loc (40:4) pentru care in PSALT.
SCH. se propune o optiune ciudata, foarte arhaica (daci lec-
tura lui .A. Candrea este corectd), pe cand cele trei Psaltiri
ale lui Coresi conservd imaginea originald a traducerii din
latind, mentinutd si la Dosoftei: universum stratum eius
versati (PSALT. ROM.), in fsatul lui intors-ai (PSALT. SCH.),
tot stratul (CORESI 1570, CORESI 1589, PsALT. Dos.).%

9 Aceastd observatie intireste ipoteza formulatd de GHETIE-MA-
RES, DIAC,, p. 251, privind raporturile textuale dintre Psaltirile copiate
in nordul spatiului dacoromanesc si tipariturile lui Coresi: ,,Un
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Voi prezenta 1n continuare alte identitati de tip formal
care existd intre PSALT. ROM. si versiunile romanesti ale Psal-
tirii, fird a reproduce contextul integral in care acestea apar:
lat. lucifer ~ rom. luceafar (Ps. 109:3)%; lat. a cogitationibus
~ rom. den cugetele (Ps. 5:9, cf. si Ps. 32:11), lat. cogita-
verunt consilium ~ rom. cugetard sfeatul (Ps. 20:1), lat. adiu-
tor meus ~ rom. agintoriul mieu (Ps. 18:15), lat. grando ~
rom. grindine, lat. servus ~ rom. serb (cf. Ps. 18:12, concurat
cateodatd de rom. rob, impus la raindul lui ca urmare a pre-
stunii etimologice a slavon. p4En din versiunea slavona), lat.
in rapinas ~ rom. in rapire (Ps. 61:11), lat. adprebende arma
et scutum ~ rom. ia armd si scut (Ps. 34:2), ¢f. PSALT. SLAV.:
OPXKHE M UIHTR,

Foarte elocvent mi se pare, din punctul de vedere al tezei
pe care vreau s-o argumentez in aceste pagini, un fragment
din Ps. 31:6/7, 1n care secventei in tempore opportuno din
PsALT. ROM. i corespunde sintagma in vreame ce e opu in
PSALT. SCH., relatia etimologicd dintre lat. opportunus si
rom. a fi opu fiind, In acest caz, foarte transparenta pentru
carturarul 1n al cirui grai natal exista expresia opu iaste.
Expresia e opu a fost probabil considerati de Coresi ca fiind
prea regionald sau prea arhaicd sau, 1n orice caz, dificil de
inteles de potentialii cititori, din moment ce a inlocuit-o cu
formula in vreamea ce e de treabd, cf. PSALT. SLAV.: Bk
gptimA noTpkEno. Toate aceste identititi lexicale mentionate

manuscris moldovenesc de tipul Psaltirii Scheiene si Voronetene a
fost adus la Brasov si s-a aflat la dispozitia diaconului Coresi. El a
fost transpus 1n grai muntenesc, dar cu pastrarea unui numir destul
de mare de particularititi de tip nordic (binitenesti si moldovenesti)
existente in model. Din aceasti versiune munteneasci derivi, inde-
pendent, cele doud Psaltiri tiparite de Coresi1n 1570 51 1577.“ Exem-
plarul folosit de Coresi pentru realizarea editiei sale bilingve derivi
dintr-un prototip care pare si fi seminat cu PSALT. SCH.

% Pentru epoca veche, Tiktin atestd acest cuvant doar la Miron
Costin si intr-o Psaltire de la RAmnic din secolul al XVIII-lea.
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aici din multele care existd nu au o valoare argumentativa
decat considerate impreund si coroborate cu alte argumente
solide. Un argument important in acest sens ar putea fi
prezenta verbelor a descinge si a desidera in vechile Psaltiri
romanesti, verbe pe care le voi analiza mai indeaproape in
paragrafele urmitoare.

2.1.2.4.2. Un sondaj efectuat in mai multe texte scrise in
vechea romani literard ne aratd ci, pentru exprimarea notiu-
nii ,a dori“, pentru care romana literard moderna foloseste
de obicei verbul a dori, derivat relativ recent din substantivul
dor (< lat. dolum)*, vechea romani literard cunostea si folo-
sea frecvent alte unititi lexicale. In Psaltirile rotacizante,
elementul lexical care apare constant pentru desemnarea
acestel notiuni este verbul desidera (< lat. desiderare) cu
formele de participiu adjectival desiderar si de substantiv
postverbal desiderat(ul). Ulterior, chiar incepand din seco-
lul al XVII-lea, aceste cuvinte dispar complet din textele
romanesti, ceea ce demonstreaza ci erau deja considerate
arhaice sau insuficient de expresive pentru epoca veche. In
timpul revizuirii la care supune Psaltirea originard, elaborata
undeva in nordul spatiului dacoromanesc, Inainte de a o
publica, Coresi renunti definitiv la verbul a desidera si la
derivatele sale, inlocuindu-le, cum vom vedea in exemplele
urmitoare, cu Imprumuturile ficute ad hoc din slavona jelu:
sijelanie sau pohti s1 pohtd (sau pobhtire, pobtit), ale ciror eti-
moane (slavon. XeddanHi, XeaaTH si, respectiv, MOyoTh, MoyoTETH,
sunt glosate de MIKLOSICH prin lat. desiderare) se afld la
indemana sa in textul slavon publicat in paralel cu traduce-
rea editiei din 1577. Se poate presupune cd in spatele acestei
operatii de substitutie se afld o optiune de naturi stilistica.
Considerati poate prea ,latineasci® si, deci, eventual, prea

% In absenta unei prelucriri lexicografice adecvate, in urma unei
serii de investigatii personale, am constatat c3 cea mai veche atestare
a verbului 4 dori apare la Dosoftei.
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marcata stilistic printr-o notd ,,neortodoxa®, solutia desi-
dera a fost inlocuitd printr-o altd formuld care, intrucat se
regisea in sursa slavond, autorizatd de traditia ortodoxa,
convenea mai mult scopului traducerii. Pentru a sustine afir-
matia conform cireia aceasta este cea mai probabili expli-
catie a fenomenului, trebuie mentionat ca verbul jelu: si
substantivul jelanie nu sunt atestate cu sensul ,,desiderare®,
respectiv ,desiderium® decit in textele religioase. Concluzia
fireascd ar fi cd acestea sunt sensurile etimologice transmise
pe cale savanti in timpul actului de traducere, care au fost
conservate exclusiv in lexicul specific stilului bisericesc. Ca
sd continui demonstratia, mi se pare foarte important de
semnalat cd, pentru cvasitotalitatea cazurilor in care in
PSALT. SCH. apare degidera sau derivatele sale, in textul latin
al PsALT. ROM. intilnim lat. desiderare sau substantivul
desiderium. Aceastd identitate ,,etimologizanti“ foarte frec-
ventd pare elocventd prin ea insdsi pentru sustinerea existentel
unei relatii directe de traducere intre cele doud versiuni.
Verbul desidera ca atare a fost pastrat in putine cazuri,
el incepe si fie inlocuit incd din PSALT. SCH. cu imprumutul
slavon jeluz, al cirui corespondent apare in textul paralel
din PSALT. SLAV. Cred ci acest exemplu de ,coincidentd
etimologicd“ din Ps. 41:2 este suficient: sicut cervus desi-
derat ad fontes aguarum (PSALT. ROM.; in PSALT. GAL.:
desiderat cervus), in ce chip desiderd cerbul la izvoarele apeloru
(PSALT. SCH.)%, in ce chip jeluiaste cerbul la izvoardle apelor
(CORESI, PSALT. SL.-ROM.), HMXE WEPA3WM XKEAAETh EAENA
N4 HeTwunHkn BoaNn (PSALT. SLAV.). In acelasi context, in
PsALT. HURM. si DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM. intalnim sino-
nimele pohtiin, respectiv am dorit. Aceastd variatie de echi-
valare explicd, dupd pirerea mea, faptul ci, daci prima solutie
— a desidera — a parut la un moment dat insuficientd, din
punct de vedere semantic sau stilistic, solutia 4 jelui nu a

% Acest exemplu apare si la I.C. Chitimia, Urme probabile, p. 155.
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fost mai bine acceptati de traditia textuald, poate datoritd
caracterului ei excesiv de particular; verbul a jelui este atestat
de altfel de Tiktin cu sensul ,a dori“ numai la Coresi si in
Codicele Voronetean.

Fragmentul urmitor aratd cum deja in PSALT. SCH. lat.
desiderare a fost redat prin jelui: Ps. 118:20: concupivit ani-
ma mea desiderare iustificationes tuos (PSALT. ROM.), iubi
sufletul mieu se jeluiascd gindetele tale (PSALT. SCH.), iubi
sufletul mien si jeluiasci judeatele tale (CORESI, PSALT.
SL.-ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), ¢f- PSALT. SLAV: ER34KEH
ASWE Mo4 RRKAEAKTH CHAWERL TRomy.

Faptul cd acest verb avea caracter de norma lingvistica
in vocabularul curent al autorilor anonimi ai primei vari-
ante a versiunii romanesti a Psaltirii este Intirit prin prezenta
formei de participiu cu utilizare adjectival: Ps. 18:11: desi-
derabilia super anrum (PSALT. ROM.), mai desiderate de
aurnl (PSALT. SCH.), ¢f. CORESI, PSALT. SL.-ROM.: mai cu
vreare decat aurul, CORESI 1589: pobtite mai vartos, dupa
PSALT. SLAV.: ERXAEAKNH M4Ye 34474 sau Ps. 105:24: et pro
nihilo habuerunt terram desiderabilem (PSALT. ROM.), s
ocdrird teara desideratd (PSALT. SCH.), si ocdrard tara jelu-
1td (CORESI PSALT. SL.-ROM., CORESI 1589), H oy NHUHXHII R
36mam Kedawnx (PSALT. SLAV.), precum si a formei substantivale.

Apreciez ci supinul desiderat, folosit frecvent in PSALT.
SCH. ca echivalent al lat. desideriums, trebuie si fie la randul
lui considerat o creatie lexicald cultd cerutd de contextul
biblic in care apidrea. Primul traducitor, ,latinizant, a apre-
ciat aceastd solutie ca fiind foarte convenabili; totusi, revi-
zorii ulteriori, orientati mai mult citre modelul slav, au
renuntat la ea in favoarea altor solutii precum: jelanie, jale,
pohtd, pobtzt dor etc. Prin urmare, consider ci acest supin
reprezintd unul dintre argumentele cele mai solide in argu-
mentarea ipotezei centrale a acestui capitol, potrivit cdreia
traducerea (initiald ?) a fost ficuti folosind si o versiune in
limba latind a Psaltirii. Tatd exemplele:

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



138 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

Ps. 9:38 (37): desiderium pauperum exaundivit Dominus
(PsALT. ROM.), desideratul miseilor auzit-ar, Doamne (PSALT.
ScH.), dar jelania miseilor auzit-ai, Doamne, cf. PSALT.
SLAV.: KEAANHE OYEOTHY Oy CABIIAAL T'OCHOAH.

Ps. 20:3 (2): desiderium animae eius tribuistis (PSALT.
RowM.), desideratul inemiei lui dat-ai Iui (PSALT. SCH.), in
contrast cu jelania inimiei Iui dat-ai lui (CORESI, PSALT.
SL.-ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), ¢f. PSALT. SLAV.: KEeaaniE
CPhAlld Er0 Addh ECH EMS,

Ps.37:10(9): ante te est omne desiderium meum (PSALT.
RoM.), intre tire tot desideratul mieu (PSALT. SCH.), spre
deosebire de intre tine toatd jelania mea (CORESI, PSALT.
SL.-ROM., CORESI 1570, CORESI 1589, ¢f. DOSOFTEL, PSALT.
SL.-ROM.: dorul) ¢f. PSALT. SLAV.: pkA TWEOX EBCE XEAANIE MOE.

Ps. 77:29: desiderium eorum adtulit eis (PSALT. ROM.),
desideratul lor aduse loru (PSALT. SCH.), fatd de pohta lor
aduse lor (CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1570, CORESI
1589, DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM.) ¢f. PSALT. SLAV.: moyoTh
HY TPHHECE HM®,

Ps. 102:5: qui satiat in bonis desiderium tuum (PSALT.
RoM.), implu in dulceatd desideratul tau (PSALT. SCH.), dife-
rit de implu in dulceatd jelania ta (CORESI, PSALT. SL.-ROM.,
CORESI 1589, DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM. ) ¢f. PSALT. SLAV.:
HCIABNERWAro Eh EAANHYH XKEAANIE TEOE.

Ps. 111:10: desiderium peccatorum peribit (PSALT. ROM.),
desideratul picatosului piiare (Ps. SCH.), jelaniia pacatosului
piiare (CORESI, PSALT. SL.-ROM., ¢f. PSALT. HURM. : jele, DO-
SOFTEL, PSALT. SL.-ROM.: pobta) cf. PSALT. SLAV: Xeaanie
rpEWNHKA MOrWENET .

Ps. 126:5: qui implebit desiderium suum (PSALT. ROM.),
cel ce imple desideratul sdu (PSALT. SCH.), diferit de ce/ ce
imple pobtitul sau (CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1570,
CORESI 1589, ¢f. PSALT. HURM. : pohta, DOSOFTEL, PSALT.
SL.-ROM.: dorul) cf. PSALT. SLAV.: HCIABNHT® XEAANTE CEOE.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 139

Ps. 139:9 (8): ne tradas me a desiderio meo peccatori
(PsALT. ROM.), nu pridddi mere, Doamne, de desideratul
mien pdcatosilor (PSALT. SCH.), dar: nu pridddi mine, Doam-
ne, de pohtitul mien pdcatosilor (CORESI, PSALT SL.-ROM. ),
¢f. PSALT. HURM. : pohta, DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM. : dorul,
PSALT. VOR.: jealea; cf. PSALT. SLAV.: HE MpkAdXAL MENE
FOCHOAH OT MOXOTH MOEX IpKUWNHKS,

Trebuie sd precizez c¢d am gisit de asemenea si situatii
in care substantivul desiderium din PSALT. ROM. nu este
redat prin rom. desiderat, fie pentru ci acesta din urma a
fost inlocuit in timpul revizuirii printr-un sinonim — non
sunt frandati a desiderio suo (PSALT. ROM.), nu se ferird de
jelania loru (PSALT. SCH.), nu se ferird de pobtele lor
(CORESI PSALT. SL.-ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf.
PSALT. SLAV.: NE AHWXCA WT NOYOTIH CEoHY, Ps. 77:29) —
fie pentru ci un corector anonim (asemenea lui Coresi) a
urmat versiunea slavoni care, in acest loc, era diferiti de
versiunea latini echivalentd: secundum desideria cordis eorum
(PsALT. ROM.), dupd inceputul inremiei (la Coresi inimier)
loru (PSALT. SCH., CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1570,
CORESI 1589), cf. PSALT. SLAV.: 10 HAUHHAHHK CPAUE HYH.

2.1.2.4.3. Ultimul element lexical pe care mi-am propus
si-1 abordez din perspectiva pe care o sustin aici este verbul
a descinge, aflat, de altfel, intr-o relatie etimologici directd
cu etimonul siu latin descendere, pe care-1 intilnim destul
de des in Psalterium Romanum. Caracterul sistematic al echi-
valentei descendere/descinge este, dupd parerea mea, eloc-
vent prin sine insusi. Compararea numeroaselor locuri in
care aceastd echivalentd apare in diferitele Psaltiri romanesti
vechi atestd, si in acest caz, intentia explicitd a revizorilor
succesivi de a renunta la aspectul prea ,latinesc” al tradu-
cerii originale si de a-1 inlocui cu un termen cu tenta sla-
vond. Verbele slavone cnyoantn si cnutn, ambele folosite
curent in textele religioase pentru echivalarea lat. descendere
(vezi MIKLOSICH, s.v.), nu au fost imprumutate in terminologia

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



140 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

bisericeasci romaneasci, ele fiind, formal, oricum greu de
adaptat la sistemul morfologic romanesc, chiar si in ipoteza
unui imprumut ad hoc. In aceasti situatie, a fost preferat verbul
pogori”’, care va deveni mai tirziu — sub forma cobor? — norma
lexicald curentd in romana modernd.”® Totusi, verbul descinge
are, in anumite texte, o frecventd mai mare decit cea a altor
termeni din seria invocatd In prima parte a acestui capitol,
fiind folosit frecvent de Coresi si chiar de Dosoftei. Mai
mult, in Ps. 106:23 (DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM.), se Intal-
neste sintagma carii destindu, prin care se redd lat. qui
descendunt (PSALT. ROM.) desi, in cele mai vechi versiuni, sub-
stitutia a avut deja loc: gios mergea (PSALT. SCH.), afundd-si
(PsaLT. HURM. ), mergea (CORESI, PSALT. SL.-ROM.). Pre-
zenta acestel ,reminiscente” textuale la Dosoftei poate avea
doud explicatii: Dosofteti fie a preluat acest termen dintr-o
versiune romaneascd manuscrisi mai veche, aflatd in pose-
sia sa, fie [-a imprumutat din Vulgata, pe care a folosit-o
in realizarea propriei traduceri (dupa cum reiese explicit din
prefata Psaltirii de-ntles). In acest ultim caz, Dosoftei, bun
cunoscitor al versiunilor anterioare, a reactualizat o normi
care, desi caduci, 1i convenea mai mult, deoarece cores-
pundea tendintei arhaizante a stilului siu. Faptul c4, in ver-
stunea prototip a Psaltirilor romanesti din secolul al XVI-lea,

9 Dupd DA, s.v. cobori, rom. pogori este un derivat intern de la
subst. pogor ,coborire®, care este, la rindul lui, un Imprumut din
slavon. merepe; forma curentd a cobori din romana contemporani a
aparut ulterior printr-o metateza.

% Cu toate acestea, am inregistrat la Ps. 79:19 cazul cind verbul
slavonesc mocT®muTH (ortografiat in text mweTEAnTH), echivalat de
MIKLOSICH prin lat. discedere, a fost preluat ca atare, ca un imprumut,
in contextul nu postampimu de tire (PSALT. SCH., CORESI, PSALT.
SL.-ROM., CORESI 1560, CORESI 1589) si, respectiv, cei ce postampescu
de dereptdtile tale (PSALT. SCH.); vezi si Ps. 118:118. In DLR, s.v.,
imprumutul de origine slavoni postampi este atestat doar in textele
rotacizante, la Coresi si la Varlaam, avand asadar o circulatie restransd
la textele bisericesti.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 141

descinge era o normai lexicali generali este subliniat si de
prezenta acestui verb in PSALT. HURM. (Ps. 103:269), intr-un
context in care celelalte versiuni propun, pentru a echivala
lat. descendere, solutii diferite: scadu (PSALT. SCH.), pogoard
(DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM.).

Exemplele care urmeaza (prezentate cu intreg contextul
comparativ) reflectd procesul de echivalare a lat. descendere
cu rom. descinge:

Ps. 7:17: in vertice eius iniquitas eius descendit (PSALT.
RoM.), spre crestetul lui nedereptatea lui descinge (PSALT.
SCH.), spre crestetul lui nedereptatea lui destinse (CORESI,
PSALT. SL.-ROM.), ¢f. DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM. : pugora,
cf. PSALT. SLAV.: N4 EpBYE Er0 HEMPAEAX EF0 CHHMAETh.

Ps. 17:10 (11): ei inclinavit caelos et descendit (PSALT.
RoMm.), si pleacd ceriu si destinse (PSALT. SCH., CORESI,
PSALT. SL.-ROM., CORESI 1560), cf. pogori (CORESI 1589),
sd pugori (DOSOFTEL PSALT. SL.-ROM.), ¢f. PSALT. SLAV.: H
MpEKAONH HERECA H CHNHMAE.

Ps. 21:30 (34): procident universi qui descendunt in terram
(PSALT. ROM.), cadu toti ce destingu im pdamant (PSALT.
SCH.), cad toti cei ce desting im pamant (CORESI, PSALT.
SL.-ROM.), cf. gios s@ pogoard (DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM.),
cf. PSALT. SLAV.: MPHMAARTE ELCH NHCYOAAYIEN EL 3EMAA.

Ps. 27:1: ero similis descendentibus in lacum (PSALT.
RoM.), podobi-me-voiu celora ce descingu in groapd (PSALT.
SCH.), voiu fi ca ceia ce desting in groapd (CORESI, PSALT.
SL.-ROM.), ¢f. sd@ pugoard (DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM.), cf.
PSALT. SLAV.: OyMOAORAAC HHCYOAALINM Eh PoRh>°

Ps. 29:4 (3): salvasti me a descendentibus in lacum (PSALT.
RoOM.), spdseste-me'® de ceale ce destingn in groapa (PSALT.

9 Continutul acestui verset se repetd, intr-o traducere aproape
identica, la Ps. 142:7.

100 Tdentificim aici o greseald de traducere sau o greseald de
copiere: imperativul verbal este folosit in locul indicativului perfect.
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SCH.), spdsitu-m-ai de cealea ce desting in groapa (CORESI,
PSALT. SL.-ROM.), cf. pugoard (DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM. ),
of. PSALT. SLAV.: CIACHAE MA ECH WT HHCXOAANHY Bh PORb.

Ps. 29:10 (9): dum descendo in corruptionem (PSALT.
ROM.), candu destingu in putredire (PSALT. SCH.), cand des-
ting in putredire (CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1560,
CORESI 1589), voin destinge (PSALT. HURM.), ¢f. m-oi
pugori (DOSOFTEL PSALT. SL.-ROM. ), ¢f. PSALT. SLAV.: £ra4
ChHMAX Eh HCTAEHNIE.

Ps. 48:18: neque simul descendit cum eo gloria domus
eius (PSALT. ROM.), nece destinge curusu slava lui (PSALT.
SCH.), nece destinge cu nusul slava lui (CORESI, PSALT.
SL.-ROM. ), nece va descinge (CORESI 1589, PSALT. HURM. ),
¢f. nices s-a pugori (DOSOFTEI, PSALT. SL.-ROM.), cf.
PSALT. SLAV.: NHXE CHHHAETh Ch NHM CA4R4 ETO.

Ps. 45:16: descendunt in inferno viventes (PSALT. ROM.),
destingu intru iadu vii (PSALT. SCH.), desting intru iad vii
(CORESL, PSALT. SL.-ROM.), sd destingd (PSALT. HURM.), cf.
nices sd sd pugoare (DOSOFTEL PSALT. SL.-ROM. ), cf. PSALT.
SLAV.: CENHAR Eb 4Ab KHEW.

Ps. 71:6: descendit sicut pluvia in vellus (PSALT. ROM.),
destinde-va ca ploaia spre bascd (PSALT. SCH.), destinge-va
ca ploaia spre land (CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1560,
CORESI 1589), cf. pugori-se-va (DOSOFTEL PSALT. SL.-ROM. ),
cf. PSALT. SLAV.: CENHAETE KKO ABXKAL N4 pSHO.

Ps. 87:5 (4): descendentibus in lacum (PSALT. ROM.), ce-
lora ce destingu in groapd (PSALT. SCH.), celor ce desting
in groapd (CORESI, PSALT. SL.-ROM.), cf. pugoard (DOSOF-
TEL, PSALT. SL.-ROM.), cf. PSALT. SLAV.: ChHHKXOAAIIiINMH ER
PWEH.

Ps. 103:8: descendunt campi (PSALT. ROM.), destingu-se
campii (PSALT. SCH.), destindu-se campii (CORESI, PSALT.
SL.-ROM.), ¢f. CORESI 1589: descinge-vor, PSALT. HURM.:
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destingu, cf. DOSOFTEL, PSALT. SL.-ROM.: sd pugoard, cf.
PSALT. SLAV.: HHCXOAATH Modt.

Ps. 113:25: omnes qui descendunt in infernum (PSALT.
ROM.), toti ce destindu in iadu (PSALT. SCH.), toti ce destingu
intru tad (CORESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1560, CORESI
1589), cf. se pogorru (PSALT. HURM.), sd pugoard (DOSOF-
TEI, PSALT. SL.-ROM.), cf. PSALT. SLAV.: ERCH HHCYOAALIIH
BB 4AR.

Ps. 132:2: Sicut unguentum in capite quod descendit in
barbam (PSALT. ROM.), Ca mirul in capu ce destinge (PSALT.
SCH., CORESI, PSALT. SL.-ROM. ), destingd (PSALT. HURM.);
of. pugoard in barbd, in barba Iui Aaronu, de destinge
(DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM.), ¢f. PSALT. SLAV.: ake mypw
N4 TAdEE CHYOAAUIEE HA EPAAR.

Ps. 138:8: si descendero in infernum (PSALT. ROM.), se
destinsere in iadu (PSALT. SCH.), sd destinsere'®! in iad (CoO-
RESI, PSALT. SL.-ROM., CORESI 1560), se as destinge (PSALT.
HURM.), s@ as destinge (CORESI 1589), cf. de-as pogori-mdi
(DOSOFTEIL, PSALT. SL.-ROM.), ¢f- PSALT. SLAV.: 4lyTE ChHHAF
BB 4AR.

Ps. 143:5: inclina caelos et descende (PSALT. ROM.), pleacd
ceriul si destinge (PSALT. SCH.), pleacd ceriul si destinge
(CORESI, PSALT. SL.-ROM.), ¢f. DOSOFTEI, PSALT. SL.-ROM.:
te pugor, cf. PSALT. SLAV.: NpEKAONH NEEECA M CRHHAH.

Aceste exemple sunt destul de semnificative prin ele 1n-
sele, de aceea comentariile suplimentare ar fi inutile.

2.1.2.5. In concluzie, consider ci ipoteza unui contact
lingvistic direct intre romana si latind manifestat in timpul
elaboririi celei mai vechi versiuni romanesti a Psaltirii este
foarte probabild. Daci ne gindim numai la exemplul Palie:

101 M3 intreb daci nu cumva conjunctia cauzali se/sd (< lat. si),
ca si forma rar atestatd de conditional destinsere, nu au fost selectate
si ele datoritd unei sugestii ,etimologice® venite din partea versiunii
latinesti.
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de la Orastie ( 1582) ai cdrei autori au folosit Vulgata
latind!®? in acelaSI timp cu sursa maghlara principald, dar si
la numeroase alte indicii despre existenta unei puternice in-
fluente, in anumite comunititi romanesti (mai ales in regiu-
nea Banat—Hunedoara!®), a catolicismului si a calvinismului,
putem considera ci utilizarea de citre carturarii romani din
secolul al XVI-lea a textului latinesc era foarte fireascd. Din-
tr-un alt punct de vedere, cred, de asemenea, ci ipoteza per-
sistentei Intr-o forma oarecare, pand in secolul al XVI-lea, a
unei traditii terminologice biblice oarecare (a cirei deter-
minare istoricd si culturald rimane incd de studiat) reclama
0 reexaminare mai atentd, care sa utilizeze instrumente si
o metodologie mai nuantate.

2.1.3. Transpunerea Psaltirii in limba romand:
emergenta spiritului filologic
in abordarea izvoarelor traducerii

Dintre toate textele veterotestamentare, Psalmii regelui
David reprezintd, pentru toate confesiunile si cultele cres-
tine, atit cele traditionale, cit si cele protestante sau neopro-
testante, un text esential, deopotrivi ca izvor dogmatic, cit,
mai ales, ca element de ritual. Utilizatd in special ca text
detasat din ansamblul biblic, Psaltirea a constituit si in istoria
scrisului literar romanesc cel dintai text biblic tradus integral,
ca parte a ritualului crestin. Dintre zecile de versiuni manu-
scrise sau tipdrite ale Psaltirii care au circulat in spatiul cultu-
ral romanesc in secolele al XVI-lea si al XVII-lea, in campul
cercetdrii de fatd, dedicatd cu precidere efectelor contactului

102 Vezi Mario Roques, Palia de la Ordstie, 1, ,Préface et Livre
de la Genese, publiés avec le texte hongrois de Heltai et une Intro-
duction®, Paris, 1925, pp. XLIX si urm.

103 Vezi GHETIE-MARES, ORIG., p. 426.
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lingvistic romdno-grecesc asupra constituirii terminologiei
bisericesti romanesti, am inclus urmitoarele texte:

a) cele trei versiuni ale Psalmilor cuprinse in traducerile
integrale ale Vechiului Testament din Ms. 45, Ms. 4389 si
BiBL. 1688;

b) Psaltirea de la Balgrad, 1651;

c) Psaltirea slavo-romand tiparitd de Dosoftei la Tasi in
1680.

In afara acestor cinci texte, cercetate exhaustiv in com-
paratie cu originalul grecesc (si, cand a fost cazul, cu cel lati-
nesc si cu cel slavon), a trebuit si apelez frecvent, in special
in scopul clarificirii evolutiei formale sau semantice a lexi-
calizdrii unor concepte, si la vechile versiuni din Ps. SCH.
si CORESI, Ps. SL.-ROM., precum si la versiunile ulterioare
cuprinse in principalele editii biblice romanesti (Micu,
FILOTEL, SAGUNA, RADU-GAL. etc).

PSALT. 1651 [Sefer teillim — Psaltirea, ce sd zice cantarea
a fericitului proroc si imparat D(a)v(i)d, cu cantarile lui Moysi
st cu summa si randuiala la toti psalomii. Izvoditd cu mare
socotintd den izvod jidovesc pre limbd rumaneascd (...),
tipdritu-s-aun (...) in cetatea Balgradului, vd leato (...) 1651]
este o realizare filologica si tipograficd de exceptie a scolii
de cirturari traducitori din jurul mitropolitului Simeon Ste-
fan. Monumentala tiparitur3 atestd, ca si NTB 1648, nu doar
un salt calitativ in rafinarea stilului bisericesc romanesc, ci
si 0 noud percepere a specificului si obiectivelor activititii
de traducere a textelor sacre. Aceste doud importante tipari-
turi enuntd si pun in practlca pentru prima oard in mod
explicit in cultura roméaneasca, principii de traducere mo-
derne, preluate de la filologii reformati, ale ciror editii biblice
au constituit principalele izvoare ale traducerii. Pus acum
pentru prima dati in practicd, principiul autoritatii textului
critic al Scripturii va constitui ulterior o parte din armatura
teoreticd si justificativd pentru programele de traducere ale
lui Dosoftei, Teodosie Rudeanul si Antim Ivireanul.
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In Predoslovia dedicatorie citre Gheorghe Racoti, prin-
cipele calvin al Ardealului, sunt formulate sintetic, pe puncte,
cinci argumente principale in sprijinul legitimitdtii si al
necesitatii traducerii textului sacru in limba vernaculara.
Ajunse la stiinta cdrturarilor romani, probabil ca ecou al
dezbaterilor ideologice din mediile calvine si luterane din
Ardeal, aceste argumente puteau spera sa giseasca intelegere
si aprobare si dincolo de cercurile calvinizante sprijinite de
autoritatea de stat, si anume in rindul unei parti a publi-
cului instruit romanesc, dispus si citeascd mesajul scriptural
in limba nationald, in ciuda circumspectiei antiprotestante,
intretinutd de ierarhia bisericeascd din Moldova si Tara
Romaneasca.

Hotérarea de a da o haind romaneasci textului sacru nu
implicd respingerea sau dispretul pentru limbile sacre
(ebraica, greaca, latina, slavona), ci, dimpotrivd, un respect
intemeiat pe cunoastere si acribie filologica. Intr-un spirit
didactic nou, autorii editiei afirmi ci traduc ,psaltirea lui
David den limba jidoveasca pre limba rumaneascd, ca si o
poata ceti intelegdnd-o mic si mare“. Importanta intelegerii
mesajului biblic este sprijinitd pe o celebrd formulare a apos-
tolului Pavel (,,... mai voiaste intr-o adunare si griiasca 5
cuvinte cu inteles ca si invete si altii, decit zece mii de
cuvinte in limbi streine“, 1 Corint. 14), citatd anterior si de
Coresi in predosloviile unora dintre tipariturile sale si accep-
tatd ulterior, in ciuda coloraturii protestante a interpretirii
sale, si de o Inaltd fatd bisericeascd precum Dosofte1.!

Invocand ,uniciunea credintei”, care trebuie pastrata si
intretinutd prin participarea constientd si avizatid a mem-
brilor comunititii crestine, autorul prefetei nuanteaza astfel:
avorbi intr-o limbi striini (chiar sacri) inseamna a te adresa
lui Dumnezeu, si nu oamenilor; cel instruit in limbile sfinte,
daci nu isi impirtiseste stiinta pe intelesul celorlalti, ,numai

104 Vezi Predoslovia 1a Dos., Ps. SL.-RoM.
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pre sine si intrimeaza“, fird a contribui cu nimic la edifi-
carea spirituald a ,,adundrii“; asemenea sunetelor instrumen-
telor muzicale, cuvintele striine au doar menirea de a avertiza
asupra unui continut sacru, firi si-1 poate face cunoscut si
fard si-1 poata transmite: cel care utilizeazd in fata aduna-
rii cuvinte neintelese nu poate realiza o comuniune spiri-
tuald cu ascultitorii sdi; relatia credinciosului cu Dumnezeu
in actul rugiciunii, ca si participarea la ritual, nu poate fi
autenticd dacad subiectul respectiv nu intelege continutul
mesajului.

Argumentatia capitd pe alocuri accente polemice, in
respingerea rezistentei la inovatii a bisericii traditionale, in
special a celei catolice:

. Inaintea lui Dumneziu inci nu-s voite carele-s in limba
streind si nu le Inteleg si cu vind si vor pagubi ceia ce slujesc
slujba dumnezeiascd in limba streina neintelegindu-o, cum
fac papii de Ram si cei barati lenisi si patdri ce si cheama par1nt1
si deavestdvnici si calugarlte carii nemicd nu stiu carte si Incd
canta Tatil nostru si Ave Maria si Psalomii in limb3 streini
fird de toatd stiinta; ce aceia-s ca gaitele si ca pasirile carele-s
fird de toatd stiinta si inca vor si griiasci ca si omul; asea si
aceia ce griiescu in limbi streine, neintelegindu-o.

Un al doilea text justificativ, intitulat Predoslovie catra
cetitori si inserat la p. 299Y, face incd si mai clar scopul
didactic al editiei Psaltirii de la Balgrad: indicand ebraica
si greaca drept limbile originare ale Vechiului si, respectiv,
Noului Testament, cirturarii romani de la 1651 isi mar-
turisesc implicit acordul lor fatd de o noua atitudine relativd
la textele sacre:

Stiind aceasta, cd apa totu-i mai curati si mai limbede 1n izvor
decit 1n paraie, cd de ce sd depirta apa de izvor, totu-i mai
inmestecatd si mai tulbure. Asea-i si izvoditul Scripturei Sfinte,
incd totu-i mai curatd in limba ce-au grait Duhul Sfant, in [égea
véche prin prooroci, carea-i limba jidovasci, iard in Testamentul
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Nou greceascd, ci de ce si departi de limba intru carea au grait
duhul sfant, totu-1 mai inmestecata si mai strimutat, cum s
vede den multe izvoade si limbi.

Exprimarea alegorici a deciderii progresive, prin tradu-
ceri, a purititii mesajului biblic este de sorginte umanista
si a devenit un loc comun in exegetica protestanti. Aceeasi
metafora a ebraicii ca izvor primar o gisim formulatd intr-o
scrisoare a lui Luther: ,,... cine nu cunoaste limba ebraica
nu va Intelege niciodata perfect Sfintele Scripturi; cici chiar
Noul Testament, care este grec, este plin de locutiuni ebraice.
De asemenea, s-a spus pe buna dreptate cd evreii se adapd
de la izvor, grecii de la pardul care se trage din el, 1ar latinii
din mocirla“.1%

Ci ar putea fi privit ca o concesie ficutd prozelitismului
protestant sau ci este o simpld acceptare a unei realititi ratio-
nale, faptul de a renunta la ideea sacralititii de iure a limbilor
biblice primare trebuie inregistrat ca atare in mediile ecle-
ziastice romanesti, incepand cu a doua jumatate a secolului
al XVII-lea. Inlocuirea prestigiului lor cvasireligios, de limbi
ale revelatiei, cu un prestigiu filologic-umanist, conferd
limbilor ebraica si greaci (si, implicit, latinei i slavonei) un
nou statut, care este semnul emergentei modernitatii in spa-
tiul cultural romanesc. Consecinta fireasci a acceptdrii impli-
cite a acestui ,,ideologem® de citre unii din ierarhii luminati
si responsabili ai Bisericii Ortodoxe Romane a fost accederea
limbii romane la demnitatea si statutul unei limbi ,recepte®,
aptd pentru sustinerea mesajului scriptural.

Putem spune cd nationalizarea cultului crestin reprezinti
si la noi, ca si in alte parti, o victorie a spiritului filologic
asupra conservatorismului ecleziastic traditionalist. Specificul

1% Apud Emmanuel Pétavel, La Bible en France ou Les traductions
frangaises des Saintes Ecritures. Etude bistorique et littéraire, Paris,
1864, p. 92, citat in MOLDOVANU, MISCELL., p. 424.
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acestui proces in spatiul romanesc este conferit de par-
ticiparea, efectivd sau tacitd, a clerului Tnalt. Din acest punct
de vedere, afirma MOLDOVANU, MISCELL., p. 424, Psaltirea
de la Balgrad reprezinti, inaintea Bibliei de la Bucuresti
(1688), o prima incercare de editie criticd a unui text sacru.
Tiparitura de la 1651 nu este o simpla carte de ritual, ci o
editie de studiu, cu un pronuntat caracter didactic; aceastd
caracteristicd este subliniatd nu doar de structura sa redac-
tionald, ci si de indicatiile tehnice din Predoslovia citrd
cetitori. Constiinta unei necesare scrupulozititi filologice
apare subliniatid de abordarea ierarhicd si comparativa a
sizvoadelor®. Textul originar este socotit versiunea ebraicd
(sizvodul limbii jidovesti“), la care se adaugi alte versiuni
de autoritate (,izvoadele a multi dascili mari®), probabil
in lating, ca si Septuaginta (,,izvodul celor 72 de dascali carii
au izvodit den limba jidovasca in greceasci®).

Un alt important element de criticd textuala 1l constituie
indicarea (marginal sau in paranteze) a diferentelor lexicale,
frazeologice sau sintactice intre diferitele versiuni si textul
originar ebraic. In acelasi spirit didactico-filologic sunt
redactate si numeroasele note marginale cu caracter expli-
cativ si cu continut lexical sau enciclopedic. Cu o semnifi-
catie similard, procedeul il vom regisi in NTB 1648. De
asemenea, pe lingi introducerea numerotirii versetelor (,,am
tocmit psalomii toti cu stihuri, ca si poati afla mai indegrab
ce va vrea sd caute”), autorii editiei preced fiecare psalm cu
un sumar analitic-explicativ (,,am pus summa si partile psa-
lomilor, aritind care psalom cate parti are si care parte pand
in ce stih au soroaci cuprinde, si despre ce griiaste pro-
rocul®), precum si cu un titlu adecvat (,,am pus si titulusul
unde l-am gasit si jidovéste).

Preluate, compilate si traduse dupa editiile apusene uti-
lizate, aceste ,summae®, de o intindere mai mare sau mai
mici, dovedesc intentia didactica expresa a autorilor edi-
tiei. Iatd, spre exemplificare, ,summa“ psalmului 79:
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Acest psalom cuprinde rugiciunile jidovilor carii era in robiia
Vavilonului, carii si ruga lui Dumneziu si-i scoatd din robie
si sd-1 ducd in tara lor (stih. 2, 3, 4, 5, 8, 15, 18, 19, 20). Rugi-
ciunea lor intirescu-o cu céste 9 lucruri. Ca pre et Dumneziu
de odati i-au luat supt paza sa, carea o arati in pilda pisto-
riului, stth 2. C4 Dumneziu au figiduit ci va asculta ruga
oamenilor sii, carea pilduiésti sedérea spre heruvimi, stih 2.
Ci sloboziia va fi de bucurie credinciosilor celor prinsi intru
10 neamuri si vor avea prilej a si aduna citri ai sii. Asa si
credinciosii den ruda lui Veniamin, carii rimisese Iudeia,
dobandi-vor cinul slujbei dumnezeiesti. Aceasta cer cand si
roagi lui Dumneziu si ridice putérea sa spre Efrem, Venia-
min si Manasiia, stih 3. Ca pre Dumneziu de multu-I roagi
in desirt, stih 5. Ci ei rabda nevoi grele, stih 6. Ca pre ei bat-
giocorescu-i vecinii lor, idumeii, stih 7. C3 i-au scos pre el
den Eghipet si i-au dus in Hanaan, stth 9, 10, 11, 12, 16, 18.
Ca acum sunt scosi den tara lor si pat pedépse de pigani, stih
13, 14, 17. Ci li-i voia sd rimaie in slujba dumnezeiasci nein-
cetat, stih 19.

Intr-un spirit filologic similar este elaborati si Dos., Ps.
SL.-ROM. (Psaltirea de-ntdles a svantului proroc David, tipa-
ritd intru blagoslovite dzilele marii sale prea luminatului
intru Is. Hr. Ioan Duca [...] si cu poslusania smerenii noastre
Dosofter, mitropolitul Sucever [...], lasi, 1680). Ratiunea
tipdririi textului slavon aldturi de versiunea romaneasca este,
cred, nu una exclusiv si predominant dogmatici, ci si, poate
in primul rand, una filologici, de vreme ce, in Predoslovie,
Dosoftei constata fard echivoc faptul ci ,putind sarbie ce
o Invita de-ntilegea Incd s-au parisit in tard”.

Slavona nu mai este, pentru Dosoftei, unica limba a tra-
ditiei, depozit al autoritatii si indreptar al interpretdrii co-
recte, ci o limba sursi oarecare, asemenea limbii grecesti si
latinei, respectata insd, ca si acestea, ca limba clasica, dotata
cu prestigiul unei indelungate cultiviri in scris. Ca aceasta
era atitudinea lui Dosoftei fatd de limbile traditiei biblice
transpare Intr-o interesanta nota finald care precedi un tabel
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de diferente (,indireptarea cuvintelor”) intre versiunea roma-
neasci si cea slavona, tiparite in paralel:

Tubite cetitoriu, si socotesti aceastd tabli, ci-ntr-insa am indi-
reptat bogate cuvinte ce si afli schimbate intr-aceasti carte,
carile rumaniia nu si potriveste cu sirbiia, pentru cici ¢ s-au
tilmicit de pre izvodul lui S-tii Ieronim, carile-i eliniaste si
litiniaste si evreiaste. Deci noi de pre-acel izvod foarte am silit
de ani pus cuvintele precum si afld acolo. Iard pentru céle
schimbate si pentru gresuri iatd c-am indireptat cu acest mes-
tersug, precum si véde aici. Deci socotéste ci numirul dintiiu
iaste a psalomilor, al doilea a listurilor, al treilea a fetilor, al
patru a randurilor. Si asea vei afla indireptarea cuvintelor chiar
pre sirbie.

Dosoftei era constient de autoritatea conferiti editiilor
occidentale comparate (bi- sau trilingve) de aparatul lor cri-
tic-filologic, asa incat el imprumutd din Vulgata sau Sep-
tuaginta nu doar elemente formale precum numerotarea
psalmilor si segmentarea pe versete, ci chiar optiuni inter-
pretative, variante lexicale si frazeologice'®. Un element
surprinzitor de tehnica filologicd il reprezintd insdsi redac-
tarea acestel ,erate“, in cadrul cireia se indicd in mod scru-
pulos numairul psalmului, al filei, al paginii si al rindului
unde se giseste unitatea lingvisticd avutd in vedere.

Cand declard, pe de altd parte, cd s-a striduit si puni
cuvintele ,,precum si afld acolo®, adici respectind intocmai
sintaxa versiunilor greceasca si latind, chiar si atunci cind
aceasta nu corespunde cu sintaxa izvodului slavon tiparit

106 Pentru asemenea exemple care atestd un strins contact al lui
Dosoftei cu Vulgata, vezi Aldo Cuneo, ,Nuovi dati su Psaltirea in
versuri de Dosoftei metropolita moldavo®, in vol. ,Hommage 2 Iorgu
Tordan 4 'occasion de son quatre-vingt-dixieme anniversaire® (Etudes
Romanes, I11, Bulletin de la Société Roumaine de Linguistique Ro-
mane, X111, 1978, Bucarest, pp. 171-183) st MOLDOVANU, MISCELL.,
pp. 420-425.
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de el in coloana aliturati, carturarul roman 1si mirturiseste
indirect preferinta pentru editiile occidentale. Sesizim aici
o mutatie sensibili in justificarea principiului literalitatii,
inca respectat: in cazurile de nonconcordanta structural-ti-
pologici a topicii, Dosoftei acorda un credit prioritar izvo-
dului trilingv al ,,S-tii Ieronim“!%; ca fiind nu doar mai
apropiat de originalul ebraic, ci si editat intr-o metodologie
criticd evoluatd. Procedand astfel, Dosoftei satisface deopo-
trivd exigentele exactitatii filologice, dar preintdmpina si
eventualele obiectii ale celor care i-ar fi putut reprosa aba-
terea de la izvodul slavonesc traditional.

Pentru a facilita urmirirea evolutiei textului romanesc,
prezint in paralel versiunea Psalmului 97 in citeva din
editiile pe care le-am avut in vedere:

CORES], Ps. SL.-ROM., pp. 188"—189v1%8;

1. ,Cantati Domnului cantece noao, ¢ minune feace Domnul.
2. Spisi el dereapta lui, suptsuoara sfanta lui.

3. Spuse Domnul spisenia sa; intre limbi descoperi derepta-
tea sa;

4. Pomeni milostea sa lu Iacov si deadevirul siu caseet lu Israil.
5. Vizuri toate cumplitele pAmantului spisenia Zeului nostru.
6. Strigati Zeului tot pAmantul. Cantati si bucurati-vi si cintati;
7. Tot cantati Domnului in ceteri; in ceateri si cu glasurele
cantirilor.

8. In bucine ferecate, cu glasure bucine de cornu, strigati intre
imparat Domnul.

9. S4 se radice marea si plinul ei; toatd lumea si toti ce vin spre-ns.
10. Raurile plisa-vor cu mainile depreuni, codrii bucura-se-
vor de fata Domnului, ci vine si judece pimantului.

11. S3 judece a toatd lumea in dereptate si camenilor in dereptie.

107 Acceptarea, 1n spirit occidental, drept ,,sfant” a lui Hieronymus,
in contradictie cu ierarhia hagiografici ortodoxa curentd, care ii acordi
autorului Vulgatei doar locul de ,fericit, poate fi considerati, ea
insdsi, un semn de obiectivism de natura filologici.

108 Segmentarea si numerotarea versetelor apartine Stelei Toma,
autoarea editiei, care a aplicat grila editiilor moderne ale Bibliei.
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PSALT. 1651:1%

1. Cantati Domnului cintec nou, ¢d minuni ficu. (Domnul)
izbidvi pre el direapta lui si bratul sfintiei lui.

2. Aritd Domnul spisenia sa si inaintea ochilor limbilor des-
coperi dereptatea sa.

3. Pomenitu-s-au de mila sa si de adevirul siu casei lui Israil,
vizurd toate marginile pimantului spiseniia Dumnezeului
nostru.

4. Bucurati-vi Domnului tot pimantul, strigati si va bucurati
si-1 cantatl.

5. Cantati Domnului 1n liutd, in liuti si in glas de cantec.
6. In trambite si in glas de bucine cintat inaintea imparatului,
Domnului.

7. Sune marea si plinul ei, lumea si licuitorii intru ea.

8. Apele plesneasci cu manule de-mpreund, muntii bucuri-se
(de fata Domnului).

9. C4 vine si giudece pimantul, giudeca-va lumea dirept si
oamenii in direptate.

DOSOFTEL, Ps. SL.-ROM., p. 1257:110

1. Cantati Domnului cintec nou, ci minunate feace Domnul.
2. Mantuit-au pre ins direapta lui si bratul cel svant al lui.
3. Cunoscuti feace Domnul mintuinta sa, de-naintea limbilor
au descoperit direptatea sa.

4. Adus-au aminte de mila sa lui Tacov si adevara sa casii lui
Izrail.

5. Vizuri toate hotarele pAimantului izbinda Dumnaziului
nostru.

6. Strigati alaligmon lui Dumnidziu tot pimantul, cantati si
vi bucurati si psilmuiti.

7. Psilmuiti Domnului in céterd, in cétere si glas de psalm,
in bucine ferecate si cu glas de bucin de corn.

8. Alalagmuiti denaintea imparatului, Domnului, cliteasci-se
marea si plinul ei, lumea si toti carii licuiti Intr-insi.

199 Segmentarea si numerotarea versetelor apartin autorilor tra-
ducerii; in paranteze, editorii de la 1651 au pus ceea ce este in plus
in SEPT. fatd de Biblia ebraici.

10 Seomentarea versetelor apartine lui Dosoftei; numerotarea lor
ne apartine, ca si stabilirea punctuatiei.
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9. Pdraole tropoti-vor cu manule depreund, muntii bucu-
ra-si-vor de fata Domnului ci vine; c3 va vini si giudece
pimantul.

10. Giudeca-va lumea pimantului cu direptate si popoarele
cu direptariul.

BiBL. 1688, p. 413:

1. Cantati Domnului cintare noao, ci minunate au ficut
Domnul!

2. Mantuitu-l-au pre el direapta lui si bratul cel svant al lui.
3. Aratd Domnul mantuirea lui, inaintea limbilor descoperi
direptatea lui.

4. Pomeni mila lui lui Tacov si adevarul lui luzi Israil.

5. Vizut-au toate marginile pimantului mantuirea Dumneze-
ului nostru.

6. Clicuiti lui Dumnezeu tot pimantul; cintati si vd bucurati
s cantati!

7. Pevetuiti Domnului cu aliutd, cu aldutd si cu glas de cantare,
cu trimbite bitute si cu glas de trimbita de corn,

8. Clicuiti inaintea Imparatului, Domnului. Cliteasci-se marea
si plinirea ei, lumea si toti ceia ce licuiesc intru ea.

9. RAurile bate-vor cu mina deodatd, migurile se vor veseli de
catrd fata Domnului, cici vine, cici apropie a judeca pimantul.
10. Judeca-va cu direptate si noroadele cu indireptare.

PsaLT. 1835, pp. 92V-93":

1. Cantati Domnului cintare noao, ci minunate au ficut
Domnul.

2. Mantuitu-l-au pre el dreapta lui si bratul cel sfant al lui.
3. Cunoscuti au ficut Domnul mantuirea sa, inaintea neamu-
rilor au descoperit dreptatea sa.

4. Pomenit-au mila sa lui Iacov si adevirul siu casii lui Israil.
5. Vizut-au toate margenile pimantului mantuirea Dumne-
zeului nostru.

6. Strigati lui Dumnezeu tot pimantul, cintati si vd bucurati
si cantatl.

7. Cantati Domnului cu aliuti si glas de psalm,

8. Cu trimbite ferecate si cu glas de trimbitd de corn, strigati
inaintea impdratului, Domnului.
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9. Cliteasci-se marea si plinirea ei, lumea si toti cei ce licuiesc
intr-insa!

10. RAurile vor bate cu mina deodat3. Muntii si vor bucura
de fata Domnului, ci vine, ¢ vine sd judece pimantul.

11. Judeca-va lumea intru dreptate si noroadele cu indreptare.

SAGUNA, p. 516:

1. Cantati Domnului cantare noao, ci minunate au ficut Dom-
nul, mintuitu-l-au pre el direapta lui si bratul cel sfant al lui.
2. Cunoscuti au ficut Domnul mantuirea sa, Tnaintea neamu-
rilor au descoperit dreptatea sa.

3. Pomenit-au mila sa lui Iacov si adevirul siu casii lui Israil,
vizut-au toate marginile pimantului mantuirea Dumnezeului
nostru.

4. Strigati lui Dumnezeu tot pimantul, cintati si vd bucurati
s1 cantati.

5. Cantati Domnului cu alduti, cu aliutd si glas de psalm.

6. Cu trambite ferecate si cu glas de trambita de corn, strigati
inaintea impdratului, Domnului.

7. Cliteasci-se marea si plinirea ei, lumea si toti cei ce licuiesc
intr-Insa.

8. Raurile vor bate cu mina de odati, muntii se vor bucura
de fata Domnului, ci bine si judece pimantul.

9. Judeca-va lumea intru dreptate si popoarele cu indreptare.

2.1.4. Editii ale Evangheliarului: continuitate
§1 inovatie in transpunerea textului sacru

Textul celor patru Evanghelii reprezintd una din sec-
tiunile biblice cel mai intens folosite, atat in viata spirituald,
cat mai ales in ritualul crestin ortodox, prin lecturile evan-
ghelice care insotesc serviciul liturgic zilnic. In secolul al
XVII-lea, in afard de traducerea integrali din N'TB 1648,
textul celor patru Evanghelii a mai fost tiprit de citeva ori,
in special sub forma Evanghbeliarului, carte de cult ortodoxa
care contine citatele adecvate duminicilor si sirbatorilor de
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peste an (pericopele), asezate dupa un anumit tipic si ince-
pand cu pericopa de la Duminica Invierii.

Datoriti specificului cercetirii mele, orientatd cu pre-
cidere spre studiul interferentelor lingvistice greco-romane,
am inclus 1n corpusul lucririlor cercetate in mod exhaustiv
trei din editiile apdrute la Bucuresti la sfarsitul secolului
al XVII-lea:

— Sfanta si dumnezdiasca Evangbelie, carea intr-acesta
chip tocmitd dipre oranduielile grecestii Evanghelii, acum
intdi s-an tipdrit [...), ispravnic fiind prea-svintitul kir Theo-
dosie, Mitropolitul Tarai si exarb laturilor (EVANG. 1682);

— Sfanta si dumnezdiasca Evangbelie, elineascd si
rumadneascd, acuma intdin alcatuitd intr-amandoao limbile
s dupd greceasca ai [sic!] bisericii oranduiald asezatd, cu a
blagoslovitului, prealuminatului si a marecuviintatului
Domn si obladuitorin a toatd Ugrovlahia Ioan Constantin
Bdsarabd Voevod poruncd si cheltuiald, spre cea de obste a
pravoslavnicilor folosire, indireptand cirma pravoslaviii
preaosfintitul kir Theodosie, in anul mantuirii 1693
(EVANG. GR.-ROM. 1693);

— Sfanta si dumnezdiasca Evangbelie, cu voia prealu-
minatului si indltatului Domn si obldduitoriu a toatd Tara
Romaneascd, o Constantin B. Voevod, si cu porunca purtd-
toriului pravoslaviei, preasfintitul kir Theodosie, Mitropolitul
a toatei Tdrii Rumdnesti si exarh plainrilor, acuma a doa
oard tiparitd si diortositd mai cu multd nevointd, in sfanta
mdndstire in Snagov, la anul de la spdasenia lumii 1697, de
smeritul intru eromonahi Antim Ivireanul (EVANG. 1697).

Aceste trei editii ale Evangheliei se incadreazi in acelasi
efort sistematic de nationalizare a cultului crestin ortodox
promovat de curtea domneasca de la Bucuresti sub indru-
marea directd a mitropolitului Theodosie si cu aportul unora
din ilustrii cirturari care au finalizat deopotrivi si tiparirea
integrali a Bibliei la 1688. Desi foarte apropiate, textele celor
trei editii nu sunt identice. Daca diferentele fonetice si
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morfologice pot reflecta fluctuatia si lipsa de stabilitate a
normei scrise, fenomen general in epocd, deosebirile de
optiune lexicali si cele de formulare sintacticd videsc intentia
constientd spre o mai adecvatd structurare a mesajului scrip-
tural. Prezenta in subtext a modelului grecesc semnificd nu
numai grija, de naturd dogmatic-teologald, de a nu mutila
sau sirici mesajul scriptural, ci si preocuparea de a struc-
tura noile sfere conceptuale prin valori si contexte lexicale
viabile si stabile. In consecinta, pr1nc1p1ul literalitatii con-
tinud si fie determinant, mai ales la nivelul lexicalizarii unor
noi concepte: configurarea prin transfer semantic si prin
calchiere structurali atestd si aici importanta contactului
permanent cu modelul grecesc.

Expresia extremd a ,,simbiozei“ lingvistice greco-romane
o constituie editia bilingva din 1693, in care textul roma-
nesc este tiparit alituri de textul grecesc, pe doui coloane,
incepand de la foaia de titlu si continuind cu prefata, indi-
catiile tipiconale, textul biblic propriu-zis, cele doud postfete
si sumarul. Textul grecesc este cel originar, neotestamentar,
preluat din oricare din multele editii grecesti tiparite la
Venetia in secolul al XVII-lea si foarte putin diferit de edi-
tille moderne ale NT. Prefata, semnati de ,,Sirban 2. Logo-
fat“ (care semneazd si epistola dedicatorie), si postfata de
la pp. 370-371, semnati de ,,prea micul intre eromonahi®
Athanasie Moldoveanul si de ,,prea micul intre eromonahi
Antim, sunt redactate intr-o neogreaci eleganti, cu o reto-
ricd baroci, pe gustul epocii.

Versiunea romaneascd a acestor texte nescripturale este
mai cursiva decit cea a textului evanghelic propriu-zis, fapt
ce evidentiazi coexistenta, in practica redactionald a cirtu-
rarilor citati, a doud tipuri de atitudine fatd de impactul lingvis-
tic romano-grecesc. In vreme ce traducerea textului sacru
se supune cu rigoare principiului literalititii, (auto)tradu-
cerea textelor nonscripturale urmreste 1ndeaproape redac-
tarea greceascd, dar evitd calcurile prea izbitoare in raport
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cu sistemul derivativ al limbii romane. De exemplu, dislo-
carile sintactice de tipul hiperbatului, foarte frecvente in
textul grecesc si reproduse ca atare cand este vorba de trans-
punerea textelor evanghelice, sunt evitate In versiunea roma-
neasci a prefetelor si a postfetelor. Astfel, topica secventei
grecesti fAETwY TaUTa TOO dvOpumou O SPOaAUOS este res-
tructuratd de Serban Greceanu, in concordanti cu relatiile
morfo-sintactice ,normale“ ale limbii romane si prin evi-
tarea hiperbatului existent in secventa greceascd, astfel:
vdzand acesta ochinl omului.

Totusi, ceea ce am putea denumi un ,bilingvism ima-
nent“ al cirturarilor epocii se manifesta in persistenta, pe
de o parte, a unor mecanisme de calchiere, care se declan-
seazd automat cand traducidtorul se afld in fata unui concept
teologic dificil si, pe de altd parte, in reactualizarea unor
lexeme sau structuri calchiate in secolul anterior prin inter-
mediar slavon si intrarea deja in repertoriul traditional al
stilului bisericesc. Aceasti din urmai situatie se poate ilustra
prin transpunerea, in prefata EVANG. GR.-ROM. 1693, p. IV
nenumerotatd, a sensului ,neamuri; natiuni (pagane)“ al gr.
1a v, prin rom. limbi, lexem constituit in secolul anterior
dupi slavon. mswkn ,limba“, dar si ,neam, popor®.

Cat priveste mecanismul calchierii, stufoasele structuri
paratactice din retorica ecleziasticd sunt transferate intocmai
in material lexical romanesc. Iati, cu titlu ilustrativ, citarea
unei celebre definitii augustiniene: Dumnezeiasca Scrip-
turd sd numeste de sfantul Augustin invdtdturd deplin tutu-
ror mdestritlor (évkukAomaiSeia SAwvav TOV EmoTnudV)
st mdestrie mdestriilor si intelepciunii, Pandora si Athina
(EVANG GR.-ROM. 1693, p. IV nenumerotatd). Cind tre-
buie invocate complicate formule teologale, precum cea
referitoare la atributele divinititii, traducitorii reproduc cu
cea mai mare atentie, intr-un spirit foarte apropiat de metoda
lui Dosoftei, fiecare element din structura greceasci: o
Dumnezdire de o fintd si de impdrdtie [sic] in trei fete
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cunoscutd — piav OeoTnTA dpooUaIoV, kal duofaciisiov
&v 1pLol MpoowTolg yvwpllopévnv; cea intreitd si nedes-
partitd si necuprinsd Troitd — 10 Tp{Tn kal ddiaipeToV Thg
reAeTapyikAs (EVANG. GR.-RoMm. 1693, Postfata, p. 371).
Acest tip de procedare trebuie interpretat ca un semn al
convingerii interioare a cirturarilor ¢i limba romana nu
poate fi ficutd aptd de a sustine expresia subtilititilor teo-
logice decit daca este ,tinutd ciat mai aproape“ de limba
teologala supremd, greaca. Pentru cine urmireste cu aten-
tie, pas cu pas, drumul traducitorului, avand in fatd ori-
ginalul grecesc, devine absolut indubitabil faptul ci acesti
carturari ,gandeau® greceste si atunci cand scriau romaneste.

Postfata de la p. 370 a EVANG. GR.-ROM. 1693 este,
pentru ceea ce ne intereseazd aici, extrem de importantd, cici
indicd implicarea in programul cultural al grupului de la
Bucuresti a unui en1gmat1c Athanasie Moldoveanul (care
se mai automtltuleaza, in textul grecesc paralel, si , Tho-
maidul®), posesorul, dupd cum atesta acest pasaj semnat,
al unui condei experimentat, deopotrivd in greceste si in
romaneste. El 151 atribuie, cu modestie, dar si cu exactitate,
meritul de a fi realizat o ,,cu nevointa si cu cea dupa putere
amanduror limbilor indreptare®, adicd o corecturd atentd
a textelor greco-romane. Aceastd postfatd, text integral ori-
ginal, redactat dupd toate aparentele in greceste si apoi tradus
in romaneste pe coloana aliturat, atestd in persoana acestuia
un cirturar de calitate, cu o instructie cu mult peste media
epocii. Aspectul autotraducerii romanesti, o adeviratd
»oglindid“ sintactica, stilistica si lexicald a textului grecesc,
usurinta redactirii in greceste, ca si evidenta notd de manie-
rism retoric trimit cu gandul la scoala lui Dosoftei.!!! Alituri

1 Tntr-o discutie particular, reputatul cercetitor N.A. Ursu mi-a
impirtdsit convingerea d-sale cd acest Athanasie Moldoveanul ar
putea fi unul dintre colaboratorii anonimi pe care Dosoftei i-a folosit
in programul siu de traduceri, inclusiv la revizuirea traducerii Vechiu-
lui Testament a lui Nicolae Milescu.
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de Mitrofan, ,mesterul tiparelor®, si el fost ucenic al lui
Dosoftel, acest carturar ar fi putut veni la Bucuresti atras
de conditiile care promiteau posibilitatea continudrii acti-
vitdtii incepute in Moldova sub indrumarea marelui mitro-
polit-carturar. Oricum, desi mai putin cunoscut, Athanasie
Moldoveanul are toate atributele unui carturar erudit, impli-
cat in vastul program de nationalizare a cultului ortodox,
de la sfarsitul secolului al XVII-lea.

Cat priveste EVANG. 1682, editie anterioari celei gre-
co-romine comentate mai sus, ea reflectd aceeasi traditie
textuald ca si EVANG. GR.-ROM. 1693 si EVANG. 1697, cu
diferente totusi notabile, inclusiv in privinta optiunilor
lexicale. Prefata acestei editii este redactatd ca si cum ar fi
fost scrisa de domnitorul Serban Cantacuzino, care spune
ci i-a incredintat ,fratelui nostru Tordachie Cantacozino,
vel stolnic“ sarcina ,de o au indereptatu si o au asazatu
precum umbli cea ellineasca si intru toate asemene, dupa
oranduiala Beserecii Résiritului, alcituindu-se si svintele
cuvinte, spre mai aleasd intelegerea a limbii rumanesti®.
Autorul de fapt al editiel pare sa fie totusi ,,smeritul intru
eromonasi Chiriac tiparnicul®, dupd cum apare intr-o notd
de la p. 174. Atat prefata, cat si structura in sine a textului
vadesc grija expresd fata de litera si spiritul Evangheliilor
grecesti.

In sfarsit, EVANG. 1697, editie ingrijiti de Antim Ivi-
reanul, este o reeditare revizuiti a EVANG. GR.-ROM. 1693,
de care diferd prin inlocuirea unor sinonime si prin schim-
barea unor timpuri si moduri verbale. In comparatie cu edi-
tia bilingvd, aceasta reeditare pare a avea un obiectiv practic
mai concret: Literele sunt mai mari, asezarea In pagini mai
yaerisitd®, iar indicatiile tipiconale sunt date in romaneste.
Antim atrage in mod expres atentia asupra faptului ¢ oran-
duirea textelor se face dupa tipicul grecesc, si nu dupa cel
,slovenesc®.
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O inovatie interesantd din punct de vedere tipiconal este
numerotarea capitolelor din Evangbelie ca in NT, si nu a
zacealelor, ca in editiile anterioare. Explicatia acestei inovatii
apare Intr-o nota de la p. V. (nenumerotati): ,nu s-au pus
zacealele precum au fost Inti, ce capetele, pentru ca sd poatd
afla fiestecine mai lesne ce i-a trebui la Tetraevanghel“!12.

Pentru toate aceste trei editii ale Evanghbeliarului, tex-
tul primar, supus revizuirii si imbunititirii pare si fi fost
NTB 1648, desi acest fapt nu este mentionat nicdieri. Luate
in ansamblu, cele trei texte prezintd diferente notabile fata
de textul Noului Testament tiparit in BIBL. 1688, care este
o traducere independentd, indatorati totusi si ea Noului
Testament de la Bilgrad.

Compararea textuald a tuturor versiunilor mentionate
relevd faptul ci necesitatea revizuirilor era determinatd, in
constiinta autorilor versiunilor succesive, nu numai de
nevoia de a ,limpezi“ textul prin inliturarea regionalismelor
fonetice, morfologice si lexicale, ci si de intentia de a perfec-
tiona calitatea transferului semantic din greaca in romana.
O dovadi in acest sens ne este oferitd de faptul ci inlocuirile
lexicale se petrec tocmai in locurile unde apar concepte
biblice sau teologice mai dificil de lexicalizat. Exemplific
aceasta tendintd printr-un fragment din Mat. 18:10, unde
secventa gr. prj KaragpovijonTe prezintd urmitoarele
echivalente:

— sd nu obidizi (N'TB 1648),

— sd nu urgisiti (EVANG. GR.-RoMm. 1693),

— sd nu obiditi (EVANG. 1697),

— sd nu huliti (BIBL. 1688).

112 Spre deosebire de Evangheliar, unde nu sunt incluse decit
pericopele duminicilor si ale sirbatorilor, Tetmevangbelul contine
cele patru Evanghelii in 1ntreg1me segmentate pe pericope cores-
punzitoare zilei 1n care se citesc in biserici. Aceastd procedare a lui
Antim ne-a facilitat comparatia textuald cu CORESI, TETRAEVANG.
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Mult mai importante sunt insi cazurile de calchiere suc-
cesivd, care vor fi prezentate si discutate la locul potrivit,
in cuprinsul lucririi de fatd. Pentru completarea perspectivel
diacronice, in cazul multor concepte am apelat, pentru
secolul al XVI-lea, pe langd CORESI, TETRAEVANG., si la
Evangbeliarul slavo-roman de la Sibiu (editia L. Demény,
1971).

Pe langd materia biblicd propriu-zisi, Evangheliarele
studiate mi-au oferit importante atestiri de termeni teo-
logici, filozofici sau tehnici-bisericesti inexistenti in N'T, dar
frecvent utilizati 1n literatura teologicd greceascd din care
editorii au compilat prefetele, postfetele si ,vietile“ sfintilor
evanghelisti Matei, Luca, Marcu si Ioan, care preced Evan-
gheliile respective. Corelate cu cele din alte scrieri avute in
vedere, in special cu cele ale lui Dosoftei, aceste atestiri au
o contributie importantd la realizarea unei imagini juste a
dinamicii calc lexical/imprumut neologic in literatura bise-
riceascd a secolului al XVII-lea.

2.1.5. Cantarile lui Moise.
Probleme ale traducerii

In multe din manuscrisele grecesti ale Psaltiriz, dar si in
unele din manuscrisele complete ale Septuagintei, chiar in
cele mai importante, cum sunt Codex Alexandrinus si Codex
Sinaiticus, sunt cuprinse, de multe ori alituri de asa-numitul
»Psalm al XLI-lea®, un numir de rugiciuni si imnuri pe care
Rahlfs a hotirat si le includi ca atare in editia sa, cu titlul
generic Odae. Potrivit grupajului tematic traditional, aceste
texte sunt inserate in Septuaginta intre ,cirtile poetice®,
imediat dupa Psalmi, si urmate de Proverbe, Ecleziast, Can-
tarea cantirilor si Iov. Este vorba despre paisprezece buciti,
rugiciuni sau imnuri de slava, majoritatea dintre ele pro-
venind din VT sau NT si intrebuintate frecvent in ritualul
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liturgic al Bisericii Ortodoxe (partial si al celei Catolice).
Toate prezinti o intensd coloraturd crestind, constituind,
alituri de Psalmi, partea poate cel mai intens ,,crestinati®
din manuscrisele Septuagintei. Sunt indicii cd Odele au inte-
resat in mod special traditia crestind timpurie, dedican-
du-li-se de citre unii pirinti ai Bisericii sau alti scriitori
bisericesti comentarii speciale, in conexiune, de reguli, cu
corpusul de baza al Psalmilor. Exemplul cel mai evident al
acestui proces de ,,crestinare” este fragmentul din Avacum,
textul grec diferind mult de originalul ebraic. Acest text a
fost interpretat de crestini, incd din primele secole, ca o
profetie despre venirea Mantuitorului Hristos.

Dintre toate cele paisprezece piese cuprinse 1n editiile
critice mai recente ale Septuagintei, noud fac parte din
Vechiul Testament: Cantarea lui Moise (Exod 15, 1-19),
Cantarea lui Moise (Deut. 32, 1-43), Rugdciunea Annei (1
Regi 2,2-10), Rugdciunea lui Isaia (Isaia 26, 9-20), Rugd-
ciunea lui Iona (Iona 2, 3—10), Rugdciunea lui Avacum
(Avac. 3,2-19), Rugdciunea lui Iezechia (Isaia 38, 10-20),
Rugdciunea regelui Manasses (Manasse), Rugdciunea lui
Azaria (Dan. 3,26-45), Rugdciunea celor trei tineri (Dan.,
46-55). Alte trei sunt excerptate din Noul Testament: Rugd-
ciunea Mariei, Ndscitoarea de Dumnezeu (Luc. 1,46-55),
Rugdciunea lui Simeon (Luc. 2, 29-32), Rugdciunea lui
Zaharia (Luc. 1,68-79). In fine, ultima din ode este o creatie
poeticd autonoma (Cantarea diminetii sau Doxologia mare).

Cunoscute 1n traditia romaneascd sub titlul generic
Cantarile lui Moise, primele noud ode sunt frecvent intre-
buintate in ritualul liturgic al Bisericii Ortodoxe Romane.
De reguli, aceste texte sunt tipdrite in Psaltire, la sfarsitul
psalmllor si precedate de indicatii t1p1conale amanuntite cu
privire la momentele in care sunt cintate in Biserici (ve21
de exemplu, Psaltirea Provocului si Impdratului David, tipa-
ritd cu binecuvintarea preasflngltulul Tustinian al Maramu-
resului si Sitmarului, s.a., pp. 271 si urm.).
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Aceastd traditie continud cu sigurantd obiceiuri ante-
rioare, din perioada slavonismului cultural, cici respectivele
»cantdri ale lui Moise“ apar deja in cele mai vechi versiuni
romanesti ale Psaltirii. Exemplific mai Intai printr-una dintre
cele mai vechi versiuni manuscrise romanesti, Psaltirea
scheiand'® (secolul al XVI-lea), unde, denumite generic
Cantecele Iu Moyst, odele sunt cuprinse la sfarsitul manu-
scrisului, cu urmaitoarele titluri: In Esire [u Israilii intanie;
Cantare lu Moysi de a doa lége; Cantarea a treia: rugdciurea
Annei mumei lu Samuilii; Cantarea 4: a lu Avacumii
prorocu; Cantarea 5 : Rugdciurea Isaiei prorocu; Rugdcinrea
Ionei prorocu. Cantarea 6; Cantecele sfintilor 3 feciori Ana-
nia, Azaria, Misailii. Dein cartea Iu Daniilii prorocu, 7;
Cantecele sfintilor 3 feciori. Cantarea 8; Cantarea dzenlui
ndscuta, ce e de a Lucdei evanghelie, gice-se dulce vestire.
Cantarea 9; Prorocia Zabariei, tatil Iu inminte:cwml
Toanu. A Lucdei evangbelie ce se gice dulce vestire. In pre-
lucrarea lui Coresi, Psaltirea slavo-romand (1577)'", cele
noud cantdri apar din nou (Cantecele lu Moysi): In Iesire,
intaie; Cantarea lu Moisi de-a doa leage; Cantarea a treia:
rugdciunea Annei, muma lu Samuil; Cantarea a patra: a lu
Avvacum provoc; Cantarea a cincea: Rugdciunea Isaiei
prorocu; Cantarea a sasea: Rugdciunea loaneei prorocu;
Cantecele sfintilor 3 feciori Andnia, Azaria si Misail, den
cartea lu Daniil proroc. Cantarea a saptea; Cantecele sfin-
tilor trei feciori. Cantarea a opta; Cantarea zeului ndscuta,
ce e de a Lucdei sfanta ievangbelie, a nooa; Prorociia Zaha-
riei, tatdl lu inainte-cursu loanu, de a Lucdei evangbelie,
zice-se dulce vestire.

In fine, un alt monument al vechii culturi ecleziastice
romanesti Psaltirea de la Balgrad (1651)'1] cele noud cantiri

113 Tn Ps. ScH., I1, pp. 310 si urm.

114 fn CORESI, PSALT. SL.-ROM., pp. 606 si urm.

115 1n editia: Psaltirea de la Alba-Iulia, 1651, tipariti acum 350
de ani sub pistorirea lui Simeon Stefan, Mitropolitul Ardealului, si
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sunt de asemenea incluse, cu denumirea explicativd Can-
tecul lui Moisi, carele an cantat candu-Il trecu Dumnezdu
pre uscat, prin Marea Rosie, si inecd pre Faraon in marea
Rosie cu toate sireagurile lui, cumu-i scris in Ishod, 15 capete
si cu titlurile: Cantecul dintaiu; A 2 cintare a lui Moisez,
din 2 Zacon, glava 32; Al 3 cantec al Annei, a maicei lui
Samoil proroc; A 4 Cantec, rugdciunea sfantului Avvacum
provoc, glava 3; A 5 cantare a sfantului Isaia proroc, glava 26;
A 6 cantare. Rugdciunea Iui Iona proroc, cand s-au rugat
din matele chitului; A 7 cantec. Rugdciunea a 3 coconi sfinti;
cantarea celor 3 coconi, ce cinta in cuptorin; A 8 cantare a
celor 3 sfinti otroci; A 9, cantecul Preacuratei, ce-i de la sfant
Luca evanghelist; Cantarea sfantului Zahariei proroc, a
parintelui lui Ioan Botezdtoriul.

Verificirile pe care le-am ficut prin sondaj in cele mai
importante editii ale Psaltirii in limba romana au aritat cd
»cele noud cantiri ale lui Moise® sunt tiparite automat alituri
de psalmii regelui David.

Denumit in SEPT. duvog éw@i1vdg, Imnul diminetii repre-
zintd o piesi centrald a discursului liturgic ortodox. Cu titlul
larg cunoscut Doxologia mare, imnul acesta este frecvent
tiparit in Ceaslov, fiind intonat in debutul slujbei utreniei.
Imnul diminetii (denumit in unele manuscrise in limba
latina s1 Hymnus angelicus, dar mai frecvent, dupa primul
verset, Gloria in excelsis Deo) este o creatie crestind timpurie.
Sf. Atanasie din Alexandria (295-343), ucenic al Sf. Anto-
nie cel Mare, recomanda in mod expres (De virginibus, 20)
tinerelor monahii si intoneze zilnic, dimineata foarte devreme
(0p9pog) aceastd ,cantare a diminetii“, extrem de populara
in Bisericile din Risirit. In liturghia romans, Gloria in excelsis
este adoptatd ca secventd obligatorie doar incepand cu secolul
al VI-lea. Reflectand o proiectie teologicd si o retoricd pur

vazind acum din nou lumina tiparului cu binecuvéntarea Inalt Prea
Sfintitului Andrei, Arhiepiscop al Albei Tulia, Alba Iulia, 2001,
pp. 649 si urm.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



166 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

crestind, Cantarea diminetii se apropie mai mult de imnu-
rile liturgice compuse de marii doxografi bizantini decat de
structura ebraizanti a Psalmilor.

Data fiind intensa intrebuintare a acestui text liturgic in
ritualica ortodoxa, am socotit utili o examinare mai atenti
a catorva probleme de natura lingvistic-lexicala.

2.1.5.1. Inceputul acestui imn este un verset celebru din
Luca 2, 14, unde se vorbeste despre cantarea ingerilor la
nasterea Mantuitorului (Gloria in excelsis). Lectura acestui
pasaj este nesigurd, traditia manuscrisd propunandu-ne doud
variante, usor diferite. Una dintre acestea este retinuti, cu
prudenta filologicd, in editia critici Nestle/Aland a NT,
unde gdsim urmitoarea formulare: §d6a év byioToig Ocy
xai éml yiic iprjvn év avlpumoig eddoxiag. In SEPT., editia
Rahlfs, ultima parte a secventei este altfel formulati: 665a
&v OYloroig 0@ kai £mi yiis ciprjvn, év dvBpdmoig vdokia.

Optiunile succesive in traditia textuald romaneasci sunt
urmaitoarele: Slava lui Dumnezdn intru cerinri inalte si pre
pdmant pace, intru oameni bundvoie (NTB 1648); Slava
Iui Dumnezdn intru indltimi si pre pamant pace, intru
oameni bundvoire (BIBL. 1688); Mdrire [ui Dumnezen intru
cei de sus si pre pamant pace, intre oameni bundvoire (MiCU
st BIBL. 1819); Marire [ui Dumnedei in indltimi, pace pe
paménti, si bund invoire intre 6meni (BIBL. 1874); Slavd
Iui Dumnezen intru cei de sus si pre pamant pace, intre
oameni bundvoire (BIBL. 1914); Mdvrire intru cei de sus lui
Dumnezeu si pe pamant pace, intre oameni: binevoire
(BIBL. 1936); Madrire intru cei de sus lui Dumnezeu si pe
pdamant pace, intre oameni binevoire (RADU-GAL.); Slavd
intru cei de sus lui Dumnezeun si pe pimant pace, intre oa-
meni bundvoire (BIBL. 1990); Slavd intru cei de sus lui Dum-
nezeu si pe pamant pace, intre oameni bundvoire (ANANIA).

Constatim insi cd In VULG. este preferatd cealaltd for-
mulare: Gloria in altissimis Deo,/ et in terram pax in hominibus
bonae voluntatis. In limba romani versiunile neoprotestante
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si cele catolice ale NT accepti aceastd a doua interpretare:
Slavd lui Dumnezen in locurile prea inalte si pace pe pamant
intre oamenii peste cari se intinde bundvointa Iui (NT
CORN. 1920) si Slavd [ui Dumnezeun in locurile prea inalte
si pace pe pamant intre oamenii placuti Lui (CORN. 1926),
Mavire in inaltul cerurilor [ui Dumnezeun si pe pamant pace
oamenilor pe care el ii iubeste (N'T CAT. 2002). Interpre-
tarea din VULG. este confirmatd si de BIBL. JER.: Gloire a
Dieu au plus baut des cienx/ Et sur la terre paix aux hommes
objets de sa complaisance. Foarte interesant este de cons-
tatat cd la LUTHER! in textul neotestamentar intilnim o
formulare identici cu cea traditional-ortodoxd (Ebre se:
Gott in der Hohe und Friede auf Erden und den Menschen
ein Wobhlgefallen), iar traducerea alternativd este plasati
intr-o noti de subsol, cu explicatia aferenti (,Andere Uber-
setzung nach besser bezeugter Leseart: « Ebre sei Gott in
der Hobhe und Friede auf Erden bei den Menschen seines
Woblgefallens »*). Pentru interesul ei documentar, citim
si versiunea mai liberd dintr-o altd editie catolici: Marire
sd-i fie lui Dumnezen in inaltul cerului, iar pe pamant pace
oamenilor de bundvointd (NTCAT. 1992).

Doui sunt problemele lexicale puse de interpretarea
acestui distih universal cunoscut (pe care le-am marcat grafic
in citatele de mai sus). Mai intdi: Ce ar trebui s intelegem
prin gr. év O {oToug, respectiv lat. in excelsis ? In literalitatea
lor, aceste doud expresii prepozitionale pot face trimitere
la referenti diferiti. La ce se referd deci ingerii vestind bucuria
universald a nasterii Mantuitorului ? Am avea de-a face cu
o referire ,,localé“ la zonele celeste cele mai rarefiate, asa cum
au inteles primii traducitori romani ai pasa]ulm (NTB 16438)
sl cum 1nteleg din nou mulg interpreti moderni, inclusiv
prestigiosii invatati care editeazi BIBL. JER.? Ar fi mai degraba
vorba tot despre o trimitere ,locali®, dar terestra, si anume
la iniltimile topografice pe care, potrivit tradltlel iudaice
strivechi, se intonau cele mai solemne imnuri (cum dau de
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inteles interpretirile neoprotestante) ? Sau poate, dupa cum
ne indeamna o buni parte a interpretilor romani (MicCu,
BIBL. 1914, RADU-GAL., BIBL. 1990, ANANIA, ceasloavele
ortodoxe curente), legitim ar fi s3 vedem 1n aceasta sintagma
o referire ,personald®, ,cei din Tnalturi“ fiind ingerii, in
raport cu muritorii, mentionati imediat, in secventa urma-
toare ? Nu existd nici un indiciu textual mai precis care si
favorizeze decisiv una din aceste solutii.

In al doilea rand: in functie de cazul gramatical la care
se afld In context gr. edSokia, la nominativ (ca in SEPT., ed.
Rahlfs) sau la genitivul partitiv (ca in NT), interpretarea
poate fi diferiti. In traditia textuali romaneasci (de la N'TB
1688 si pand la ANANIA), se considerd cd ,bunivointa®
despre care vorbesc ingerii este sentimentul omenesc al
intelegerii si tolerantei reciproce, care trebuie si domneasca
intre oameni. Inregistrim insi si interpretarea alternativi
(adoptatd de Cornilescu si de autorii recentei versiuni cato-
lice si explicitatd de asemenea in BIBL. JER.), potrivit cdreia
ar fi vorba in context de bundvointa lui Dumnezeu fati de
oameni.

2.1.5.2. Gr. ebAoyéw (lat. benedicere), impreuni cu deri-
vatele sale nominale ebAoyia (lat. benedictio) si ebAoynTds
(lat. benedictus) sunt din seria celor mai frecvent intrebu-
intate cuvinte din SEPT. si din N'T. Formele romanesti actuale
binecuvanta, binecuvantare si binecuvantat, forjate dupad
modelele grec si latin, au inlocuit In texte, Incepand cu seco-
lul al XIX-lea, mai vechile blagoslovi, blagoslovenie si blago-
slovit (dupd slavon. EdarocassnTn), rimase in uz ca exceptii
arhaizante, 1n special in vorbirea monahilor.

2.1.5.3. Vb. a sldvi si subst. slavd (dupi slavon. casgnTh)
sunt termenii traditionali pentru echivalarea gr. So&dCw si
86Ea (lat. glorificare si gloria). O optiune alternativa ar putea
fi a (prea)madri, (prea)madrire, (prea)madrit, pe care o gisim,
deocamdata sporadic, 1n unele texte liturgice.
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2.1.5.4. Versetele 10-15 contin citeva din teonimele cres-
tine fundamentale: fmpdrat ceresc (gr. BaoiAeds), Dumne-
zeu ceresc (gr. Ocog émoupdviog), Parinte Atotputernic (gr.
marip mavtokpdtwp), Sfantul Dub (gr. dytov mvedua),
Mielul lui Dumnezen (gr. duvog 100 000 ), Fin al Tatdlui
(gr. vidg 100 TaTPds ). Sintagma Unul-Ndscut (gr. povoyevrig,
lat. unigenitus), atributul suprem al lui Iisus Hristos, a fost
precedatd in vechile texte bisericesti romanesti (Varlaam,
Dosoftei s.a.) prin formula Singur-Ndscut.

2.1.5.5. Fraza karaéiwoov, kUptie, kal Tnv nuépav
TadTnv, dvauapTiiTous guAayOfvar 1juds) este ambigud din
punct de vedere gramancal In Doxologia mare din cirtile
de slujba si din ceasloave citim urmitoarea versiune: /. invred-
niceste-ne, Doamne, in zina aceasta fam de pamt sd ne pdzim
noi. Pornind de la constatarea ci gr. rjuépa ,,zi“ in acuzativ
este complementul direct al vb. kata&idw ,a tine la cinste;
a considera bun® (traditional in romana: 4 invrednici), iar
pronumele personal rjuds in acuzativ poate fi inteles ca
ssubiect in acuzativ® al vb. ¢uAayOfjvar ,a se pizi; a se
mentine (sub supravegherea cuiva)®, o traducere alternativa
ar putea fi Invredniceste, Doamne, si ziua aceasta, iar pe
not [invredniceste-ne) sd ne tinem in paza ta lipsiti de pdcate.

2.2. Efecte ale poliglosiei: modelul Dosoftei

Pentru climatul poliglot favorabil multiplelor interferente
lingvistice in care s-a definitivat formarea vechii romane
literare la sfarsitul secolului al XVII-lea, activitatea de
traducitor si de editor a lui Dosoftei are valoarea unui ade-
virat model. Nu doar mirturiile directe precum cea din
cunoscutul portret ficut marelui mitropolit de citre cro-
nicarul Ion Neculce, ci insidsi vasta si variata sa opera scrisi
ne pun in fata unui adevirat polihistor, cu o uluitoare dis-
ponibilitate creatoare in plan lingvistic. Cunoscand si
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utilizand 1n scris in egald misurd greaca, slavona!'®, latina
si polona, pe care le invitase sistematic, in adolescents, la
scoala ,,Fritiei Ortodoxe® din Lvov!'!’, Dosoftei include si
limba romini intr-un adevirat ,sistem“ de interferente
lingvistice extrem de propice transferului masiv de structuri
conceptuale, frazeologice, sintactice si stilistice. Abundenta
notelor, comentariilor, gloselor cu continut filologic-exe-
getic, istoric sau lingvistic si a ,talcurilor® teologice, alter-
narea pasajelor traduse sau compilate cu cele originale, trecerea
de la un registru stilistic la altul confera operelor romanesti
ale lui Dosoftei un aspect particular, inconfundabil.

S-a presupus despre Dosoftei ca ar fi fost grec, ucrainean
sau aroman si cd a invitat limba romand mai tarziu''$, ci
de aceea ,limba scrierilor sale n-are cursivitatea si fru-
musetea limbii lui Varlaam sau a cronicarilor nostri“!?; ca
yimprumutd fird multd alegere cuvinte din limbile origi-
nalelor sale si [.. -] are un numar cam mare de latinisme“!%,
Sintetizand pareri mai recente, intemeiate pe reinterpretarea
documentelor, a marturiilor directe, ca si pe argumente
logice si p51holog1ce Alexandru Andriescu?! sustine ci
Dosoftei s-a niscut intr-o familie de boiernasi moldoveni
(,neam de mazal“ spunea despre el Ion Neculce), originari
din Transilvania. Cum s-ar explica atunci aspectul ,nero-
manesc”, ,fortat“, sau ,nefiresc“ al limbii romane pe care
o scria Dosoftei ? As crede cd raspunsul corect la aceastd

116 Tntre operele lui Dosoftei mai putin cunoscute cercetitorilor
romani amintim opusculul redactat in slavond Despre transsubstan-
tierea sfintelor taine si traducerea din greacd in slavoni a citorva
lucriri teologice: Tratatul despre erezii al lui Simeon Thessalonic, Isto-
ria bisericeascd a patriarhului Gherman, Epistolele lui Ignatie, arhie-
piscopul Antiohiei (Vezi CIOBANU, IST., p. 218).

17 Cf. CARTOJAN, p. 203, CIOBANU, IST., p. 213.

118 Vezi PUSCHILA, p. 2.

119 CroBaNu, IsT., p. 217.

120 PUSCARIU, IST., p. 103.

21 10 Studiul introductiv la editia DOSOFTEL, O., pp. VI-XI.
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intrebare nu poate fi formulat decit luind in consideratie
ipoteza unei optiuni intentionate sau, cel putin, semicon-
stiente de a scrie altfel decit se vorbeste, de a diferentia limba
scrisd de graiul popular, conform principiului clasic (actua-
lizat si1n epoca barocd) al opozitiei necesare Intre stilul inalt
(reclamat de caracterul sacral al textelor prelucrate) si cel
umil, al limbii de toate zilele. C3 aceasta poate fi explicatia
justd, ne-o pot dovedi insemnirile ,neliterare” din manu-
scrisele sale, redactate in ,limbajul curent, apropiat de
vorbirea populard, nesupusi autocenzurii stilistice, precum
si textele cu un continut profan, cum este traducerea Isto-
ritlor lui Herodot!?2, in elaborarea cireia traducitorul s-a
simtit eliberat de rigorile transferului terminologic literal.
Si abundenta gloselor explicative, mai frecvente in textele
lui Dosoftei decit in ale oriciruia dintre contemporanii sii,
poate fi interpretatd tot ca un indiciu al constientizirii unui
program de ,innobilare” intensivd a vocabularului romanesc
literar. Multe dintre aceste glose explici sensurile unor cu-
vinte folosite in text de autor si considerate de el mai greu
de perceput.

Un exemplu de acest tip se referd la creatia lexicald apos-
corachintd, s.£.123, utilizatd de Dosoftei in Psaltirea in versuri,
p. 39" (Ps 26: 9) »Ce-m trimite, Doamne, a ta socotinta,/
Si nu duc delungul aposcorachinti.“ In editia tipariti la 1673
la Unieyv, marglnal pp- 39'-39, apare exphcatla ,,Apo—
scorachintd si chiama ca-s pardsiste corbul puu piani-s cu
fulgi albi, de nu-1 hrane@te, ci nu si-ncrede.“ Intr-o ver-
siune manuscrisi anterioari a aceluiasi text, adnotatd mar-
ginal de Dosoftei'?*, continutul notei fusese mult mai amplu:

122 Pentru aceasti atribuire, vezi URSU 1976, p. 4.

123 Singura lucrare lexicografici unde am gisit Inregistrat acest
termen este TDRG, s.v., cu explicatia corectd: ,,Von Dos [oftei] aus
gr. dnookopakiw « verstossen » gebildet.”

124 Vezi N.A. Ursu, Notd asupra editiei, in DOSOFTEL, Ps. VERS.,
p. XXXVIIL
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»Spun pentru corbul c3, deaca scoate pui, 1i hrineste pini
fac fulgi, si-1 pariseste unde-s albi, ci si-ndoieste pre corbitd.
Atunce el tipd cid n-au hrand, pina fac pand neagri. Atuncea
de-acii si-ncrede corbul de-1 hrineste. Aceea este aposco-
rachingi“.!?> Aceastd lungi explicatie, formulatd in doud
variante, mirturiseste intentia lui Dosoftei de a face per-
ceptibil cititorului roman sensul unui termen absolut inedit,
creat de el, printr-un procedeu cu totul neobisnuit, de la
verbul grecesc dmookopakiCw + suf. rom. -intd. Dupa BAILLY,
s.v., gr. dmookopakiCw (< képa& ,corb“), literal ,envoyer
aux corbeaux” (,a trimite la corbi®), apare in SEPT. chiar in
Ps. 26:9, cu sensul ,,chasser avec colere ou mépris® (,,a alunga
cu manie sau dispret“)!?®. BAILLY inregistreazd in greaca
biblicd si derivatul nominal dmookopakiouds ,,impreca-
tion®“, atestat in Isa. 66:15, termen tradus destul de imprecis
in BIBL. 1688 prin subst. depdrtare, cf. rebuke (KJV), mus-
trare (CORN.), certare (RADU-GAL., BIBL. 1990). Verbul
dmookopakilw exista si In neogreacd (impreund cu derivatele
nominale dmookopdkiotig, s.f., si dmookopakioudg, s.m.),
cu sensul ,rejeter, repouser [avec mépris]; répudier:
désavouer” (,,a respinge [cu dispret]; a repudia, a renega“)
(VLACHOS, s.v.). Cred cd 1n acest perimetru trebuie definit
sensul pe care Dosoftei dorea si-1 atribuie creatiei sale.

2.2.1. Parimiile preste an: intre literalitate
si creativitate lexicald

Parimiile preste an (...), lasi, 1683 este cea mai putin
cercetatd dintre tipdriturile lui Dosoftei. Daci o opera pre-
cum Psaltirea in versuri a fost reeditati de trei ori (de citre

125 Apud N.A. Ursu, Note si variante la DOSOFTEI, PS. VERS.,
p- 1078.

126 Se pare cd Dosoftei a avut la Indemind o editie greceasca in
care Ps. 26 avea aceeasi redactare ca Septuaginta la care trimite BAILLY,
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Ioan Bianu in 1887 si de citre N.A. Ursu in 1974 si 1978)
si s-a bucurat din plin de atentia exegetilor'?’, dacd Litur-
ghierul a fost de asemenea reeditat (in 1980, de acelasi N.A.
Ursu), dacd Viata si petrecerea svintilor, lasi, 1682-1686
st Molitvenicul, Tasi, 1681 au beneficiat de cercetiri mono-
grafice mai extinse!'?, aceastd operd a lui Dosoftei este
rareori citatd sau folositd de cercetdtorii care se ocupd cu
limba literara romaneasca veche.'?” Lectura integrala pe care
am ficut-o Parimiilor lui Dosoftei mi-a creat convingerea
cd multe din laturile creativitatii lingvistice ale marelui car-
turar vor rimane necunoscute in filologia romaneasca fara
o cunoastere aprofundata aacestei opere. In cele ce urmeazi
voi prezenta succint citeva observatii asupra acestor aspecte.

Textul este un adevirat opus barrocum mixtum; regi-
sim aici toate conditiile determinante ale unei creativititi
lexicale extreme: mediu plurilingv, varietate tematicd, diver-
sitate de tehnicd a traducerii, de la literalismul cel mai strict
pana la prelucrarea liberd a textului tradus si la expresia
originala. Tn aceasti opera compoziti, Dosoftei a mers poate
cel mai departe 1n directia valorificirii libertatii pe care
si-a asumat-o in utilizarea limbii romine, ca instrument
al expresiei literare. Putinele norme lexicale-derivative,

cici in versiunile consultate de mine ale SEPT. cuvantul acesta este
inlocuit in context printr-un sinonim cu sensul ,,a izgoni®, ¢f. BIBL.
1688: va 1zgoni, CORN.: va mustra, RADU-GAL., BIBL. 1990: ame-
nintd, KJV: rebuke ,reproseazi, admonesteazi®.

127 Vezi Biblioteca Centrald Universitari Bucuresti, Dosoftei,
1624-1693. Biobibliografie, Bucuresti, 1974.

128 Vezi C. Lacea, ,,Untersuchung der Sprache der « Viata si petrece-
rea svintilor » des Metropoliten Dosoftei®, in Jahresbericht fiir rumii-
nischen Sprache®, Leipzig, 5, 1898, pp. 51-144 si D. Puschila,
»Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu asupra limbii“, in Analele Acade-
miei Romane, XXXVI. Memoriile sectiei literare, seria a 11-a, Bucu-
resti, 1915, pp. 1-114.

129 Ca tezd de doctorat, dna Midilina Andronic pregiteste o edi-
tie critici a acestei importante tipirituri a lui Dosoftei.
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morfo-sintactice si sintactice fixate pani la el in traditia sti-
lului bisericesc al vechii romane literare sunt ignorate aproape
in intregime de acest autor care, cel mai adesea, hotiriste
sd transpund cit mai aproape de litera lor, cu material lexical
st morfologic romanesc, textele slavone, grecesti si latinesti
pe care le-a prelucrat.

Structurarea insisi a cirtii este originald. Alituri de amplele
extrase biblice, orinduite conform necesititilor de cult (care
ar fi trebuit si constituie materia unici a Parimiarului),
Dosoftei include, cu un fel de entuziasm nestipanit al diver-
sitdtii, numeroase pasaje liturgice (rugdciuni si imnuri reli-
gloase) teologice (comentarii ale cantirilor sau pasaje
teologice independente), poetice (traduceri sau versuri ori-
ginale) si narative (vieti de sfinti). Montura intratextuali,
formati in cea mai mare parte din indicatii tipiconale, este
redactati in slavoni sau in romani ori, adesea, intr-un jar-
gon mixt.

Poliglosia, tehnica citatului si a parafrazei, adaptarea
neologistici, utilizarea abundenti a xenismelor, dar mai ales
rafinamentul calchierilor sintactice si semantice sunt factori
al unei retorici personale, fundamentati pe o necenzuratd
creativitate lingvisticd. Existenta unor largi pasaje libere,
redactate intr-o cursivd ,limba literard“ (in special ,tal-
curile“ teologice si pasajele narative), ne indreptiteste si
afirmam ci aspectul dificultos si adesea obscur al pasajelor
traduse nu este atat un efect al ,neajungerii limbii“, cit un
act premeditat, intemeiat pe o atitudine de tip manierist-ba-
roc. Guvernati de un principiu de estetici baroci, literali-
tatea este pentru Dosoftei nu un handicap, ci o sursi virtuald
a expresivitatil.

Cea mai strictd literalitate este aplicatid de Dosoftei la
traducerea rugiciunilor si a imnurilor religioase, redactate
alituri de originalul slavon, uneori in tehnica juxtei intrali-
neare, alteori in tehnica face a face, pe coloane. Invocarea
unei necesititi dogmatice de a respecta Intocmai litera
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originalului (care poate fi acceptati pentru textele religioase
bilingve din secolul al XVI-lea, inclusiv pentru textele
coresiene bilingve) are, in cazul lui Dosoftei, o relevantd
minimd, intrucit, pe de o parte, rugiciunile si imnurile nu
au un caracter sacral absolut precum Liturghia propriu-zisi
s1, pe de altd parte, aceeast strictete a literalititii o reperim si
in traducerea din greacd sau latini a unor texte profane, pre-
cum cel continand prorocirea Sibilei Eritreea (pp. 1307—131"),
tiparit impreund cu originalul latinesc intralinear, care a fost
transliterat in alfabet chirilic.!*

De altfel, reproducerea insisi a originalelor slavon, gre-
cesc sau latinesc ale textelor traduse poate fi consideratd o
expresie a modului baroc. In plan lingvistic, aceast tehnici
are drept consecintd autonomizarea, in subtextul unei
atitudini estetice, a discursului romanesc, prin proiectia unei
sintaxe aloglote si prin abundenta creatiilor lexicale ad hoc.
Tata, de pilda, la p. 1317, un fragment din poemul despre
prorocirea Sibilei Eritreea, v. 28: Tunc ligneum fidis erit
exoptabile cornu/ Atunce lemneul svingilor fi-va foarte dorit
cornu. Dupd cum se poate vedea, topica latineascd este

130 Tn editia sa DOSOFTEL, O., pp. 373-374, N.A. Ursu include
si acest text poetic, pe care-l si comenteaza in sectiunea de Note s
variante, pp. 480—484. Sunt reproduse aici si versiunile latineasc si
polonezi, in transcrierea din chirilici a lui Stefan Ciobanu, 1n
Meélanges d’histoire littéraire et de littérature comparée offerts a Char-
les Droubet, Bucuresti, 1940, pp. 65-75. Intrucit transpunerea chirilici
foneticd practicati de Dosoftei reflectd pronuntarea occidentali, in
filierd germano-poloni, a latinei (ce, ci = [te], [ti], g# =[gu], au = [av]
etc.), reconstituirea textului latinesc pune destule probleme, de unde
si unele scipiri de transliterare ale lui St. Ciobanu, mentinute si in
editia N.A. Ursu. Semnalez citeva: tellis in loc de, corect, terris (v. 7),
reitiens in loc de reiciens (v. 8), inguirens in loc de inquirens (v. 9),
usqueam in loc de usquam (v. 18), hinc in loc de hunc (v. 19), Tar-
tareum que in loc de Tartareumque si de hiscens in loc de dehbiscens
(v. 24), sulfuris in loc de sulphuris (v. 26), ex optabile in loc de
exoptabile (v. 28), nocumenta que in loc de nocumentaque (v. 29).
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reprodusd intocmai, cu pistrarea intactd a raporturilor
morfo-sintactice latinesti, chiar si acolo unde anizomorfismul
structural intre romana si latind este absolut, respingand
transferul automat. Manierismul sintactic este ,,agravat® aici
de prezenta a doua creatii lexicale calchiate: sintagma lati-
neasca ligneum... cornu apare transpusa prin figura etimo-
logica lemneul... cornu, ale cirei componente au caracterul
unor autentice xenisme lexical-morfologice, justificate exclu-
siv de o intentie expresiv-estetica.

Alteori, versiunea romaneasci insoteste si transpune
literal, in mod simultan, corespondentele grecesc si slavon,
cala p. 89", unde, sub titlul Szzhuri de prolog, gisim urma-
torul distih trilingv!?!:

'Ex 8éiag kabioag, matpiki,
ITioTiv pabuais Pefaiote dvépeiEag:

O AECHRA CAAL OTUA CEOEr® CAOEE
Btpx Suewnkom TEpBAEHWE MOKA34EE,

De-a direapta deaca sedzus, a parintelui tan cuvantule,
Credinta ucinicilor mai tare o feces.

Un grad mai atenuat de literalitate manifestd Dosoftel
in traducerea fragmentelor biblice. Apartinand atat Vechiu-
lui, cat si Noului Testament, citatele biblice au dimensiuni
diferite, de la citeva versete si pand la cateva capitole con-
tinue, sau chiar cirti biblice Intregi, precum cartea lona,
tradusd de Dosoftei integral si tiparita intre pp. 51753 sub
titlul Din prorociia lui Iona citenie. Selectia fragmentelor

131 Transliterarea textului grecesc, redactat de Dosoftei in chiri-
licd, imi apartine. In transliterarea cu alfabet latin a scrierii chiri-
lice am aplicat, ca peste tot, principiile expuse In OLTEANU, SLAV.,
pp- 23-24.
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biblice si insertia lor in desfisurarea ritualului liturgic orto-
dox este preluatd de Dosoftei din vreun Parimiar slavon pe
care-l va fi avut la iIndemana. Acelasi text slavon a constituit,
cu cea mai mare probabilitate — dovadd in acest sens marea
frecventd a slavonismelor ad hoc —, originalul dupi care s-au
tradus atat imnurile religioase, cat si fragmentele biblice.

Pe baza amplelor citate biblice din Parimiar, ca si a unor
fragmente biblice din alte opere ale lui Dosoftei, N.A.
Ursu'®? a emis o seducidtoare ipotezi. Comparand aceste
fragmente biblice cu corespondentele lor din Ms. 45 de la
Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane, care con-
tine o versiune foarte apropiata de textul tiparit la Bucuresti
la 1688, filologul iesean remarcd numeroase aseminiri si
coincidente frazeologice si lexicale intre cele doud texte si
conchide ci ,traducerea lui Milescu, care era in toate pri-
vintele nesatisficitoare, a fost revizuiti in mod substantial
si rescrisd de Dosoftei“!3%. Dupi acelasi autor!*, Dosoftei
a revizuit si rescris versiunea initiald a lui Milescu Tnainte
de a tipdri Psaltirea slavo-romand si Parimiile preste an,
preluand, in vederea editdrii acestor lucriri, ample fragmente
din Biblia tradusi initial de Milescu si revizuita de el insusi
ulterior.

Coincidentele lexicale relevate de N.A. Ursu, Intre care
unele derivate lexicale caracteristice lexiconului lui Dosoftei,
precum vartucios, cugetdcios, imbuibdcios, nemuricios, wmi-
licios, simtacios, nu au cum sd nu indice o legituri oarecare
intre marele mitropolit-carturar si textul din Ms. 45. Sunt
de pérere Insd ca, desi este aproape sigur ci revizuise tra-
ducerea primara a lui Milescu, Dosoftei nu a preluat totusi
in Parimii fragmentele corespondente din acel manuscris,

132 Mai intai in studiul ,,Dosoftei necunoscut®, in Cronica, XI,
1976, nr. 6, pp. 5—6, apoi, pe larg, intr-o suitd de articole publicate
in ultimii ani in revista Limba romand.

133 N.A. Ursu, Note si variante, in DOSOFTEL O., I, p. 504.

134 Ibidem, p. 111.
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ci le-a tradus din nou, urmirind indeaproape Parimiarul
slavon dupa care se orienta si care constituia izvorul siu
principal. Ca si in cazul retraducerii in prozi a Psalmilor
pentru Psaltirea de-ntdles, 1i va fi venit mult mai usor cirtu-
rarului exersat si traduci din nou, ,la rind“, in textura
ansamblului, fiecare fragment, decit s stea si-1 identifice
in traducerea revizuitd a lui Milescu.

Compararea aspectului traducerii in Parimiar siin Ms.
45 a unor locuri din Vechiul Testament nu lasi nici o indo-
1ald: textele sunt diferite, dar au un ,aer comun®, videsc
stiluri inrudite. Spre exemplificare, voi cita in paralel primele
sase versete din capitolul I al cirtii Jona, asa cum apar ele
in Ms. 45 s1in DOS. PAR.:

Ms. 45, p. 353'/1

[1.] Si s-au ficut cuvantul Domnului citri Iona al lui Amathi,
dzicand:

[2.] ,,Scoala-te si pasi la Nenevi, cetatea cea mare, si strigd intru
ea, cicl s sul strigarea rdutdtii el citrd mine.“

[3.] Si sd sculd Tond a fugi la Tharsis, den fata Domnului; si
pogori la Topi si afla vas mergind la Tharsis si au dat navlonul
lui [marg. plata lui] si sd sui intru insul ca sd margi cu ei la
Tharsis den fata Domnului.

[4.] Si Domnul au ridicat vintu mare in maare si si ficu
firtund mare in maare si vasul si cumpdniia si si sfirime.
lui si scoatere au ficut vaselor dentru vas in maare, ca si si
tusuréze de inse, iard Iond s-au pogorit la pantecile vasului
si dormiia si horiiia.

[6.] Si veni la el cel den fundul vasului si dzise lui: ,,Ce horiiesti
tu? Scoali-te si cheamd pre Dumnedziul tiu, cindai ne va
mantui Dumnedziu pre noi si nu vom pieri!“

Dos. Par., pp. 517517

[1.] Fu cuvantul Domnului citrd Iond a lui Emathi, griind:
[2.] ,Scoalid de purcede la Niniva, cetatea cea mare. Si s strigi
intr-insd, cd s-au suit strigarea rautdtii ei citrd mine.
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[3.] Si sd sculd Iond sd fugd in Tharsis de la fata Domnului;
si si pugori la Iopi si afld corabie mirgitoare la Tharsis. Si-s
déde chiriia sa si Intrd in corabie si-noate cu dansii la Tharsis
de la fata Domnului.

[4.] St Domnul ridicd vint mare pre mare si si fice holburi
mare pre mare si corabiia era in primejde si si zdrobasca.
[5.] St si-nfricosard corabiiarii si striga tot insul la dumnadziul
siu si lepadare ficea vaselor celor din corabie in mare, sd iusu-
rédze, iard ona si pogorasi in pantecele coribiei si dormiia
s horoia.

[6.] Si veni cdtrd dansul cArmaciul si dzisa lui: ,,Ce tu horo-

iedz(1)? Scoali-te si roagd pre Dumnedziul tiu, // doard nu

cumva ne-a mantui §i si nu pierim.“!%

Dupi cum se poate constata, cele doud texte reprezinti
versiuni diferite, singurele coincidente lexicale semnificative
intre ele fiind expresia strigarea rdautatii (v. 2), verbele sd
iusureze (v. 3) si hordia (v. 5 siv. 6). In schimb, segmente
importante din orizontul referential al textului sunt numite
prin optiuni lexicale foarte diferite: corabie/vas (v. 3,v. 4)
chiria/navlonul (v. 3), holburd/fartund; era in primejdie/sd
cumpdniia (v. 4), sd-nfricosard/sd spamantard; tot insul/cines
(v.5), carmaciul/cel den fundul vasului (v. 6) etc. Persista
totusi suficiente indicii ¢d mana lui Dosoftei, sau cel putin
indrumarea sa, au afectat intr-o misura oarecare structura
textului din Ms. 45. Intre dovezile cele mai izbitoare in acest
sens putem invoca traducerea analiticd prin sintagma intre
mijlocul (sau pren mijloc) a prepozitiei grecesti dvdueoov
yintre®, formd care apare extrem de frecvent in textul vete-
rotestamentar, atit in Ms. 45 (de unde a trecut in Biblia

135 Alci, ca si in alte texte care nu beneficiazi de editii moderne,
punctuatia a fost stabilitd de mine, pe baza editiilor biblice moderne.
Segmentarea si numerotarea versetelor biblice in DOSOFTEI, PAR. este
introdusi de asemenea de mine.
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de la 1688), ca si in fragmentele biblice din Parimiile lui
Dosoftei.

Daci totusi secventele biblice vadesc cu mai multd preg-
nanti amprenta lui Dosoftei in Parimii in comparatie cu
Ms. 45, acest fapt se explicd pe de o parte prin aceea cd
textul din Ms. 45 este totusi doar o revizie, iar, pe de altd
parte, este de presupus c revizia insdsi a lui Dosoftei a fost
supusi unei revizii ulterioare, Ms. 45 nefiind o productie
directd a ,atelierului® lui Dosoftei, ci o copie elaborata pentru
mitropolitul Theodosie Vestemeanul de diacul Dimitrie din
Campulung, dupa cum se indica in Cuvantu innaintea cartii
acestiia catrd preasfintitul mitropolit (Ms. 45, f. 1v).13¢

Revenind la continutul Parimiilor, si remarcim ci o
importantd sectiune tematici o constituie secventele inter-
calate Intre imnuri si rugiciuni, intitulate tdlcuri, care au un
caracter explicativ, exegetico-teologic. Unele dintre aceste
pasaje au o lungime apreciabild, intinzandu-se pe doui-trei
pagini de text. Dupa toate aparentele, aceste talcuri nu sunt
traduceri, ci redactiri originale ale lui Dosoftei sau, cel mult,
prelucrari libere dupa diferiti Parinti ai Bisericii si alti scri-
itori ecleziastici. Aspectul ,curat” si cursiv al exprimarii,
raritatea relativd a xenismelor, a calcurilor si a derivatelor
ad hoc, sintaxa elevati, dar mai putin marcati de distorsiunile
smanieriste din pasajele traduse constituie impreund o
dovadi in plus asupra caracterului intentionat artificial al
acestora din urma. Pe una si aceeasi pagind Intalnim practic
texte redactate in doud registre stilistice: unul mai liber si
mai fluent, si altul mai artificial.

Un pasaj ca acela pe care il voi reproduce in continuare
constituie, prin eleganta sa sintacticd si prin rafinamentul
terminologic, un argument decisiv impotriva celor care,
eventual, mai pot sustine c¢d Dosoftei nu cunostea bine
limba romani. Din aceastd perspectivd, infitisarea ,,greoaie”

136 Vezi Biblia 1688, Pars 1, Genesis, 1n seria ,Monumenta linguae
Dacoromanorum®, Iasi, 1988, p. 153.
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a textelor traduse nu este un semn de ,necunoastere” sau
»lipsd de stipanire® a limbii, ci, dimpotriva, dupa cum am
mai spus-o, efectul intentiei constiente de a crea forme noi.
Inventate in procesul interferentei lingvistice romano-sla-
vone sau romano-grecesti, creatiile lexicale pitrund mai greu
in redactdrile originale, unde presiunea regulatoare a nor-
met literare a epocii, ca si cea a vorbirii populare, este mai
activa. Textul pe care il prezint in continuare (pp. 94"~94")
este unul dintre cele mai vechi comentarii de teologie supe-
rioard din cultura romaneasca:

Adeca Domnul Hristos, cum s-au suit in ceriuri cu doa fiinte,
fiinta s chiami latinéste substantie, grecéste usia, rumanéste
fiintd. C4 fiinta iaste un lucru ce iaste. Deci toatd lumea cea
de sus si ceastd de gios intdi nu era si din nefiind le-au ficut
Dumnidziu in fiintd, adeci le-au ficut de sint. Noi incd cand
cugetim sd facem ceva, un mestersug, de-I facem, el iaste,//
de nu-l facem el nu iaste. Sau cuconi de-i facem, ei sint fiint3,
iard de nu-i facem, ei nu sint. Insi omul iaste pre lume funta
mai de-a hirea, cice cd-i cugetdtoriu si cuvantiret si cunos-
cator si volnic a face bine si slobod. Toate le are de la Dumni-
dziu, carele i-ai ficutu-i fiinta din nefiintd. Iarda Dumnidziu
fiind cu fiinta mai presus de toati fiinta, cice cd svintiia sa au
ficut toatd fiinta si firea tuturor si le-au dat a fi din ce nu era
si le-au diruit si a trdi. Acela milostivul Dumnidziu au impre-
unat fiinta sa cea dumnidziiasci cu fiinta noastri ceastd ome-
neascd, ci s-au niscut svintiia sa de s-au ficut om deplin in
fiintd indeplind, in sfat si in fire, si s-au ficut statul in doad
fiinte de firi intregi. Cu acele imbe firi si fiinte au zburat la
parintele siu ce l-au niscut din fiinta sa, pirintele fird maica,
mainte de tot vecii si de toatd fiintd.!?’

Acest text, precum si multe altele similare (¢f. pp. 98",
98,99, 1007, 1107, 1257, 127" etc.), constituie deopotriva si

137 Intr-un context mai larg, acest pasaj a fost publicat cu titlul
»Dosoftei, Parimiile preste an“ (,,Fragmente teologico-filosofice“),
selectie, transcriere si prezentare de Eugen Munteanu, in Limba romand,
Chisindu, nr. 3-4,1991, pp. 46—49.
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una dintre primele atestiri In cultura romaneasca ale unui
limbaj filozofico-teologic originar.

Intre creatiile lexicale abundente in aceste pasaje cu
continut teologic, trebuie sd citim mai intdi pe acelea care
definesc dimensiunile metafizice primare precum fintd,
nefiintd, fire, substantiviziri abstractizante precum nefiind,
a fi, purcedere, impreundciune, cupluri terminologice in care
calcurile de semnificat alterneazi cu imprumuturile echiva-
lente, precum stat - fatd - ipostas, cantatoriu - poetic - tvoret -
pevet, creatii lexicale abstracte cu prefix privativ (nemild,
nepricepere, nedumnedzdire, nestiintd etc.) si, mai presus
de toate, rarisima substantivizare a pronumelui posesiv (,,tatal
si fitul [...] au osdbiciune cu al saul, adecd cum are parintele
al saul s3u a naste pre fiiul si a scoate duhul svant, si cum
are fiiul al saul siu a si naste din pirintele, asea si duhul
svant are al saul siu a purcede din pirintele si a s3 odihni
pre fitul®, p. 127%) care, incercind si exprime conceptul de
sproprietas“, trimite cu gandul la subtilititile terminologice
scolastice, receptate probabil de Dosoftei fie direct prin
latina, fie prin comentarii grecesti.

Cat priveste terminologia tehnicd ecleziasticd necesara
formulirii indicatiilor tipiconale (redactate, de reguld, in
slavona dar si, mai rar, in romand), aceasta abunda in termeni
imprumutati din slavond (multi dintre ei de origine gre-
ceascd): peasnd, irmos, canon, poslanie, catavasie, stib, pri-
peald, litd, petdeseatnitd, prochimen, cisld, citenie, diaconstd,
itros, stibolog, stihologhie etc.

Sub imperativul principiului literalititii, nu echivalarea
prin reconstructia si ,,naturalizarea“ semnificatiei enuntului
pare si-l intereseze pe traducitor, ci reproducerea integrald
a fiecirui lexem grecesc in parte. Atunci cind nu are la Inde-
mana un corespondent romanesc convenabil, Dosoftei creeazd
unul, de cele mai multe ori prin imitarea corespondentului
din textul originalului slavon sau grecesc tradus. De o mare
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diversitate structurald, morfologici si semanticd, aceste crea-
ti lexicale pot fi reduse la trei clase principale:

a) creatii lexicale derivative, In care sufixe romanesti sunt
atasate la radicini aloglote: bezaconic, probrazald, musicesc,
iamuicesc, ritorici, titlui etc.;

b) creatii lexicale derivative realizate exclusiv cu material
morfematic romanesc: bundtdtator, cugetdret, cugetit, infe-
fit, intregd, invietdtor, gonitd, fapmrzu meseri, mortac, nemu-
ritorie, nelutdtec, uniciune, viiatic, vartositurd etc.;

c) creatii lexicale mixte, obtinute prin compunere si/sau
schimbarea valorii gramaticale: adebunadtate, de-apoinrile,
intdaipusoare, supceriu etc.!?

Este de subliniat Inci o dati ci toate aceste creatii lexicale,
multe dintre ele violentind nu doar perceptia normativi, dar
chiar sistemul morfo-lexical romanesc, apar in text sub pre-
siunea unor lexeme slavone sau grecesti.

O altd caracteristicd a vocabularului lui Dosoftei — in
Parimii mai evidentd decit oriunde — o reprezinti marea
cantitate de imprumuturi contextuale din slavoni, greaci
si, mai rar, din latind. Cele mai multe dintre ele, adaptate
sumar si inconsecvent la sistemul morfologic romanesc, nu
au fost retinute de vocabularul bisericesc romanesc. Cu titlu
de exemplu, enumerim citeva slavonisme de acest tip: bogo-
vidnic (cf- slavon. BorognAEN® ,care tine de viziunea divini“),
devestdvnic (cf. slavon. AkEsCTEENHKD ,virgin“), deistvui (cf.
slavon. ABHCTEHTH ,a actiona®), idoloslujitel (cf. slavon.
Haoaoca8xuTean idolatru®), inoplemenic (cf. slavon.
HHomAEMENENHK® [de neam] strain®), plodnic (cf. slavon.
naoAkNn ,roditor”), podanind (cf. slavon. mosanne ,acor-
dare®), preobrajenie (cf. slavon. nptoEpaxenne ,metamorfoza,
transfigurare), sazdanie (cf. slavon. ch3aanne ,creaturi®),
slavoslovi (cf. slavon. caagocacgnTn ,a liuda, slivi®),

138 Pentru o tratare aminuntitd a tuturor tipurilor de calcuri lexi-
cale practicate de cirturarii romani in traducerile din secolul al
XVII-lea, vezi MUNTEANU, CALC. si infra 3.2.
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slavoslovie (cf. slavon. cadgocaognee ,slava, lauda“), rueatonosie
(cf. slavon. ugtrowocne faptul de a purta [produce]
flori“), vahod (cf. slavon. Eryea® ,intrare“), vdsclicnovenie
(cf- slavon. enckanknogenme ,vociferare®), vdiznesenie (cf.
slavon. EnsmecenmE ,exaltare), vlastie (cf. slavon. EadcTh
»putere®) etc.

Sunt 1nsi si cazuri in care, desi utilizeazd un slavonism
rar, Dosoftei traduce prin acest termen un alt cuvant sla-
vonesc decat cel corespondent din punct de vedere eti-
mologic. De pild, in secventa ...cd pre tof(i) sd mantuiesti
pomazamz cei tdi ai venit (Partmu p. 100Y), slavonismul
pomazamz »Cel unsi, Investiti® (cf slavon. momasann
,wunctus“)!? echlvaleaza in textul romanesc slavon. YPHCTh,
termen care apare in textul slavonesc paralel cu un sens
apropiat, dar care este de origine greceascd in slavona. Acest
tip de producere este si el un indiciu al marjei de libertate
pe care si-o asuma Dosoftei in optiunile sale si al dexterititii
sale de poliglot.

Multi termeni grecesti sau latinesti cu continut filozofic
sau mai larg intelectual-cultural, care vor fi 1n secolele urma-
toare definitiv adoptati de lexiconul literar romanesc, apar
deja la Dosoftei. Iatd cateva unitati lexicale de acest tip ates-
tate in Parimii: ipocrit, ipostas (si ipostasd), ritorc, ritor,
ritoricd, scopos, comitd, canzd, musicd (s1 musichie), testa-
ment (s tesmmant) persoand, subsmntze etc.

Relativ mai frecvente decat in alte tipdrituri ale epocii
sunt in Parimii glosele lexicale explicative, de diferite dimen-
siuni. De cele mai multe ori, astfel de explicatii se referd la
termenti teologici slavoni, utilizati mai frecvent in contextul
dat; unele au dimensiuni mai ample, asa cum este glosa de
la p.125%:

Bogonacealie iaste un cuvant legat din 2, dumnedziiasca cepa-
torie, adecd cd svinta troitd iaste Incepitoare de dumn(a)d-
ziire si de domnie, rocoanaudan.

139 Vezi MIKLOSICH, s.V.
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Glosele de acest tip sunt importante pentru intelegerea
personalitatii lui Dosoftei, cici atestd si ele constientizarea
procesului de creatie lexicali. In cazul glosel de mai sus este
evidenti dificultatea exegetului de a transpune in limba
romand un concept teologic dificil, cel de ,indrumare di-
vind“. De altfel, subst. soronaudane este el insusi, in slavons,
rezultatul unei calchieri complexe, care implici atat struc-
tura compusului, cat si sensul lexical al termenului secund,
dupi gr. Osqpyia. Constatand cd eventuala ,traducere
internd“ dumnddzdiasca-cepdtorie ar fi o solutie ineficientd,
care nu lasi si transpard semnificatia adecvati, Dosoftei
opteazd pentru imprumutarea termenului slavon, utilizat
frecvent in pasajele romanesti ale cartii.

Inci si mai frecvente sunt semlglosele sintagme sau
propozitii explicative integrate in structura discursului, de
tipul S pecetluieste adecd obraséste cildura dubului svant
(p. 1117) sau Prostata [< slavon. mpecTaTa ,simplicitas“] sd
chiamd fiece va fi intr-una (p. 84¥); altele sunt simple paran-
teze, precum cea de la p. 55" (seria a III-a de numerotare):
iarba spdldtorilor (zielie farbskie, herba fullonum). Obiceiul
de a formula astfel de explicatii dovedeste si utilizarea siste-
maticd, de citre Dosoftei, a dictionarelor de diferite tipuri.

Se poate presupune cd Parimiile preste an au circulat in
mediile ecleziastice si in cele cultivate romanesti, lisind
urme apreciabile in textele ulterioare. In acest sens, putem
cita un argument concret pentru utilizarea de citre urmasi
a amplelor citate biblice introduse de Dosoftei in Parimiarul
sdu. In nota 1, p. 717 a Bibliei sale de la 1795, Samuil Micu
gloseaza un fragment din Iona 4:4 prin urmitoarea indi-
catie: ,In par1m1e st au zis: foarte m-am scarbit e, pand
la moarte.“ C4 ,parimia“ la care trimite Samuil Micu poate
fi, cu mare probabilitate, Parimiarul lui Dosoftei ne-ar
indreptati s credem urmitoarele fapte. La locul citat (Iona
4:4), 1n nici unul din izvoarele principale utilizate de tra-
ducitorii si revizorii care au realizat cele trei versiuni inte-

grale ale Bibliei din secolul al XVII-lea (Biblia de la 1688,
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Ms. 45 si Ms. 4389), si anume FRANKF., VULG. si OSTROG!*°,
secventa corespunzitoare nu apare deloc; In mod firesc, ea
nu apare nici in Ms. 45 si nici In textul tiparit la 1688. Aceastd
secventd, care 1n discursul biblic reprezinta o anticipare a
raspunsului lui Tona din v. 9, este inclusd intr-una din ver-
siunile manuscrise din secolul al XVII-lea ale Bibliei, ca si
in Parimiarul lui Dosoftei, in urmitoarele redactiri: E/
rdaspunse: Foarte mi-au parut ran, pand la moarte (Ms. 4389,
p- 425%/2) s18i dzdsd: Foarte m-am oscarbit eu, pand la oard
de moarte (DOs. PAR., p. 537). Coincidenta de optiune
textuald intre Dosoftei si Daniil Panoneanul, presupusul
autor al traducerii integrale a Bibliei cuprinse in Ms. 4389141,
s-ar putea explica prin raportarea lor comuni la o versiune
traditionald manuscrisi, slavona sau romaneascd, a Parimia-
rului, ipoteza ce nu poate fi exclusd in mod absolut nici cu
referire la Samuil Micu Insusi. Ceea ce ne determind totusi
sd credem cd ilustrul carturar ardelean a utilizat ca material
auxiliar, In procesul de revizuire a traducerii de la 1688, chiar
Parimiile lui Dosoftei sunt coincidentele de formulare intre
redactirile sale si cele ale mitropolitului moldovean, si
anume 1n locuri in care Biblia de la 1688, urmati de regula
foarte 1ndeaproape de Micu, prezinti alte exprimiri. Intre
acestea, citim cateva, culese doar din putin extinsul text al
Cirtii lui Tona.

LaIona 2:7, textul biblic contine o metafori care desem-
neazi portile 1nferr1ulu1, Seol, descris caun tinut cu zavoare
vesnice. In textul or1g1nar (BiBL. HEBR.) expresia ebraicd
semnific literal »pand la ridicinile mungilor“!*2. In FRANKE.
aceastd formula este redatd prin sintagma gr. €ig oytoudg
dpéwv, reprodusi in Ms. 45 si BIBL. 1688 prin sintagma intru

140 Vezi CANDEA, pp. 116126 si ANDRIESCU, pp. 12-21.

1 Vezi Ursu 1981, p. 8.

Y2 Cf. zu der Berge Griinden (LUTHER!"), to the bottoms of the
mountains (KJV), & la racine des montagnes (BIBL. JER.), bis zu den
Wurzeln der Berge (N. ECHT. BIBL).

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.216 (2026-01-14 02:11:25 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 187

spintecdri de munti. Daci in Ms. 4389 continutul gr. oyioua
Hfigurd“ este exprimat prin subst. propastie, inspirat de
slavon. mponacte din OSTROG, in DOs. PAR., p. 527 secventa
citatd apare in forma in crdpdturi de munti, reluatd intoc-
mai de MICU la p. 716 a editiei sale: intru crepamrzle mun-
tilor. In versetul urmitor, Tona 2:8, constructia nominald
greceascd £v TQ EkAcimetv dm'éuol v Yuxriv pou din
FRANKE. este echivalatd printr-o subordonati verbald in
toate versiunile romanesti, probabil si dupad modelul cum
angustiaretur in me anima mea (VULG.) §1 EFAd CKONUEEAWECA
or mene ASwa moa (OSTROG). In comparatie cu toate cele-
lalte versiuni anterioare, inclusiv textul t1par1t la 1688, optiu-
nea din acest loc a lui Micu se apropie pani la identificare
de cea a lui Dosoftei: sd farsiia din mine sufletul mien (DOs.
PAR., p. 52)/sd sfarsiia din mine sufletul mien (Micu, p. 717).
Identitatea de optiuni ni se pare evidentd pentru a accep-
ta intrebuintarea de citre Samuil Micu a Parimiarului lui
Dosoftei.

Tinind seama de amploarea citatelor biblice din Parimii,
o cercetare comparativd aminuntitd ar putea revela o can-
titate apreciabild de optiuni de traducere preluate de Samuil
Micu de la Dosoftei. Prin aceasta, aportul lui Dosoftei la
constituirea ,textului recept® al Bibliei romanesti ar apirea
mai consistent decit se considerd in genere.

2.2.2. Prologul tragediei Erofili

In articolul Dosoftes, poet laic**3, Al. Elian a semnalat un
text poetic de 154 de versuri, descoperit de el in Ms. BAR
3456, care contine o copie din prima jumaitate a secolului
al XVIII-lea a unei traduceri partiale a Cronografului lui
Matei Kigalas. Dupd cum argumenteaza Al. Elian, acest
fragment poetic reprezintd traducerea prologului tragediei

143 1n Contemporanul, nr. 21 (1967), p. 3.
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Erofil a dramaturgului cretan Ghiorghios Hortatzis, a cirei
primd editie a aparut la Venetia in anul 1637. Indicii filo-
logico-istorice, dar mai ales amprenta inconfundabili a sti-
lului sdu, videsc fara dubii paternitatea lui Dosoftei asupra
traducerii acestui text in romaneste. O transcriere filologica
a textului a efectuat N.A. Ursu'*, care a publicat in fotocopie
st originalul neogrecesc al Prologului, dupi o editie aparutd
la Venetia in 1772.

Metoda de traducere practicati aici de Dosoftei este
inruditd cu cea din Vietile sfintilor si, in misurd maxima,
cu cea din Psaltirea in versuri. Spre deosebire de Psaltirea
de-ntdles si de Parimiile preste an, unde principiul literali-
titii in transpunere este respectat cu mare rigurozitate de
Dosoftei, in acest text laic reperdm o traducere foarte libers,
guvernatd nu de exigente dogmatice sau filologice, ci de
desfisurarea libera a creativitatii poetice. Departe de o tra-
ducere cuvant cu cuvant, Dosoftei creeazi aici tropi inexis-
tenti in original si chiar comprimari, rezumdri sau amplificiri
ale unor pasaje. Versetele nr. 27-28 din originalul neogre-
cesc, referitoare la gloria pieritoare a Cartaginet, lipsesc, de
pildd, in adaptarea lui Dosoftei (care le-a considerat probabil
prea putin revelatoare), pe cand, dimpotriva, versetele nr.
23-24 (un distih referitor la Moldova) din textul romanesc
nu se regisesc 1n originalul neogrecesc.

Preponderenta principiului poetic fata de cel al literalititii
determind absenta aproape totald a calcurilor lexicale, a
xenismelor si imprumuturilor contextuale care caracteri-
zeazd atat de pregnant alte scrieri ale lui Dosoftet, in special
cele cu continut teologic. Sintaxa versiunii romanesti este
independentd de cea a originalului, dislocirile sintactice,
cand apar, nu reflectd sintaxa greceascd, ci manierismul
poetic al lui Dosoftei: Eu sint aceea, cant acmu, ce md tot
vdd cu urd vs Aot ps proodot (v. 9).

44 Vezi DOSOFTE], O. I, pp. 377-380.
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2.2.3. Legenda lui Afroditian Persul

Povestea lui Afroditian Persul este un text apocrif care
a circulat in mediul cultural romanesc in secolele al XVII-lea
st al XVIII-lea, copiat de obicei in zbornice miscelanee.
Povestea, un amestec de steologie populard® cu elemente
miraculoase si pagdne, se referd la evenimentele neotes-
tamentare ale nasterii lui Tisus Hristos, relatate in Evanghelia
lui Matei 2:1-12.

Utilizez textul romanesc pastrat in filele 63769 ale Ms.
rom. nr. 34 de la BAR (¢f. CAT. MAN. ROM., I, p. 95-97),
transcris si editat de Dan Simonescu, Legenda lui Afroditian
Persul. Studin si text, Bucuresti, 1942. Intitulat Povestea lui
Afroditian Persul scrisd de Filip Prizviterul, Singhelul mare-
Iui loan Zlataust, pentru nastire lui Hristos si pentru steaoa
si pentru inchindciune vlihovnicilor de Persida blagoslovi
o[t]ce, manuscrisul este semnat de un anume Toader Jora
st datat 1756; copistul mai mentioneaza si faptul ci a copiat
textul de pe un ,,izvod“ mai vechi, al arhimandritului Necu-
lai. Dan Simonescu, ed. cit., p. 12, considerd ci ,,prima tradu-
cere a textului in romineste s-a ficut in Tara Romaneasca
prin jumatatea a doua a secolului al XVII-lea®, atribuind
copistului aspectul pregnant moldovenesc al limbii textului.
Mai recent, MOLDOVANU, MISCELL., § 2, Paternitatea tra-
ducerii Legendei lui Afroditian Persul, pp. 417-420, a
recunoscut totusi amprenta specificd a stilului si limbii lui
Dosoftei, atribuind in consecinti acest mic text carturarului
moldovean.

La argumentele invocate de acest cercetator in sprijinul
ipotezei sale (particularititi fonetice specifice limbii lui
Dosoftei, cuvinte, sensuri, locutiuni sau variante atestate
exclusiv in scrierile sale, precum steje ,grabi®, stralucoare,
lucrdret, samndturd ,semn divin®, loc. adv. c# dulce ,,pla-
cut®, utilizarea frecventd a hiperbatului sintactic, inclusiv
in locuri unde aceastd structurd nu isi are un corespondent
in textul grecesc etc.), se mai pot adiuga si altele: imbinarea
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specifica, de tip manierist, intre traducerea literald si abateri
mari, pe alocuri, de la litera textulul alternanta Intre repro-
ducerea »Cuvant cu cuvant® a unor secvente cu altele care
au caracterul unor adevirate parafraze, abundenta slavonis-
melor si a grecismelor neadaptate morfologic si semantic
(vlabovmc »mag®, glaviznd ,,dladema“”5, poslanec ,s0l“,
tecton ,tAmplar®, satbzr »satir etc.), frecventa calcurilor
lexicale (descoperdmant «— dmokdAvy g ,revelatie, rotpu-
ternec < gr. navroxpo?rwp, lucrdrer < gr. EumpaxTog »prac-
tic, sanguri de sine «— gr. abToudTws (adv.), a  spune vest
bune < gr. ebayyeAiCw etc.); acumularea, pe cateva pagini
de text, a unei apreciabile cantititi de asemenea unititi
lexicale videste un tip de creativitate lingvistica proprie lui
Dosoftei.

Desi considerat ,,carte populard®, textul are un continut
relativ complex din punct de vedere conceptual, ceea ce m-a
st determinat si-1 includ in sfera mea de cercetare; multe
din atestirile lexicale de aici limuresc si completeaza adesea
dinamica optiunilor de echivalare din alte texte, mai impor-
tante, ale lui Dosoftel.

Dupi cum aratd Dan Simonescu, ed. cit., pp. 10-11,
originalul grecesc a circulat intens atat in spatiul cultural
bizantin — textul fiind atribuit lui Afroditian-Philippos Side-
tes —, dar si in Occident, copiile rispandite aici dindu-I
drept autor pe Sextus Julius Africanus. Pentru comparatia
intertextuald am utilizat textul grecesc publicat de Dan
Simonescu, ed. cit., pp. 25-30, sub titlul ’AvTifoAn yevouéve
év Iepoidi petav ‘EAAfvwy "lovdaiwyv Te kal xpltoTiavav
mepl Xp1o1oG 100 dAnTivol Oso0 fudv. Editorul roman
preia textul grecesc dupa editia publicata de A. Vasiliev,
Analecta graeco-byzantina, Mosquae, 1893, pp. 73-125,

145 Semnalez aici o scipare a lui Dan Simonescu; la p. 13 a ed.
cit., reputatul cercetitor gloseaza in mod gresit termenul glaviznd
prin ,veste de primid importanti®, desi slavon. radgusna are sensul
sacoperdamant pentru cap; diademi®, dupi gr. xiSapig, Stddnua, lat.
diadema. Cf. MIKLOSICH, s.v.
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mentionand 1n notele de subsol diferentele textuale fatd de
editia lui J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, s. graeca,
t. X, 1987, col. 97-108.

2.3. Aportul decisiv al laicilor: fratii Greceanu

In grupul de cirturari poligloti care au marcat prin per-
sonalitatea lor climatul cultural al epocii brancovenesti, fratii
Serban si Radu Greceanu ocupa un loc distinct. Desi cer-
cetarile mai recente au stabilit ca rolul lor 1n aparitia Bibliei
de la 1688 nu este acela al unor traducitori, c1 al unor revi-
zori si editori!*, persistd inci in unele medii mai putin infor-
mate prejudecata ci ,,Biblia din 1688 este opera Grecenilor“!¥.
Reducerea aportului acestor cirturari la editarea propriu-zi-
s3 a BIBL. 1688 nu diminueazi insi marile lor merite in
procesul de definitivare a trisaturilor vechii romane literare.
Prin traducerea din greceste a Mdarturisirii ortodoxe (1691),
a Mdrgdritarelor lui Ioan Hrisostomul (1691) si a Mineelor
(1698), texte ample, care au beneficiat de reeditari ulterioare
1n secolul al XVIII-lea™, Radu Greceanu trebuie considerat
intre Intemeietorii variantei teologice a stilului bisericesc al
limbii romane literare.

2.3.1. Traducerea Marturisirii ortodoxe a
matropolitului Petru Movild
si crearea terminologiei teologice romanesti

Lucrare de dogmatica si exegeza crestin-ortodoxa, redac-
tati in forma catihetica, Mdrturisirea ortodoxd a lui Petru
Movild (1596—-1646), mitropolit al Kievului, intereseaza in-
tr-un grad inalt cercetarea istoricd a lexicului romanesc de

146 Vezi supra, § 2.1.1.1.

147 TORGA, IsT. LIT., I, p. 333.

148 CARTOJAN, p. 308, constatd ci Mineele traduse de Radu Gre-
ceanu ,au rimas pani in zilele noastre in uzul bisericii®.
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cultura, datorita complexitatii terminologiei sale filozo-
fico- teologlce ca st intensel circulatii In mediile ecleziastice
romanesti din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea a diferitelor
versiuni tipdrite. Elaborarea, redactarea, traducerile suc-
cesive si circulatia textului stau in stransi legdturd cu mis-
carea de regrupare si de innoire a Bisericii Rasaritului la
jumatatea secolului al XVII-lea, in fata expansiunii pro-
pagandistice a confesiunilor protestante. Desi, in esentd,
textul in discutie are un caracter introductiv si sintetic,
complexitatea discursului teologic al lui Petru Movila reflectd
calitatea superioard a climatului cultural creat de ilustrul
terarh In cadrul Academiei sale de la Kiev, a dezbaterilor
de adanci teologie promovate aici in toate trei limbile clasice
st liturgice ale vremii, greaca, latina si slavona.
Structuratd in trei pirti in forma clasici a unui catehism
dezvoltat (265 de intrebiri), Mdrturisirea ortodoxd a fost
redactatd de Petru Movili 1n limba lating, cu titlul initial
Expositio fidei ecclesiae Russiae Minoris'®. Luatd in dezba-
tere 1n calitate de document oficial la Sinodul Ortodox de
la Tasi (15 septembrie—27 octombrie 1642), lucrarea a fost
tradusd in limba greacd de ilustrul teolog si scriitor eclezi-
astic Meletie Sirigul si aprobatd imediat, ca text autorizat
al ortodoxiei, de Sinodul Patriarhiei din Constantinopol.
Devenit rapid un text de referintd al dogmaticii ortodoxe
nu doar In mediile Bisericii Rasaritului, ci si printre exegetii
catolici si protestanti (care vor apela la acest text ca la o sursa
de informare de primi mand asupra doctrinei ortodoxe),
cartea va fi tipariti de numeroase ori in secolele al XVII-lea—al
XIX-lea si tradusd in multe limbi moderne. Prima tiparire
a versiunii grecesti a lui Meletie Sirigul s-a infiptuit in

149 Versiunea latineascd originari a lui Petru Movild a fost studiatd
st publicati de Antoine Malvy si Marcel Viller, ,,La Confession ortho-
doxe de Pierre Moghila, Métropolite de Kiev (1633—1646)“, text latin
inedit publicat cu introducere si note, in Orientalia Christiana,
tom. X, nr. 39, 1927.
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Olanda, in 1667, sub supravegherea unui alt cunoscut car-
turar grec al epocii, Panaiotis Nicussios, mare dragoman al
Portii. Intre numeroasele retipiriri ale textului grecesc se
numird si editia Ingrijitd de Antim Ivireanul, tipiritd la
Snagov in 1699. In slavond, Mdrturisirea ortodoxd a fost
tiparitd mai intdi la Moscova in 1695 si retipdritd ulterior
de nenumairate ori. Interesul constant pentru continutul
Marturisirii ortodoxe in mediile ecleziastice si teologice
europene este dovedit de traducerile In limbi moderne, tipa-
rite astfel: In 1727 s1 1751 traducerea germand a lui Johann
Leonhard Frisch, in 1764 si 1777 traducerea in slavona sarba,
in 1722 traducerea olandezd, in 1762 traducerea englezeasca,
in 1791 cea maghiara, iar in 1888 cea bulgara.

Tipdritd in 1691 la Buzdu, versiunea romaneasca a lui
Radu Greceanu reprezinti prima editie tiparitd intr-o limba
modernd. Cele 19 retipdriri ulterioare ale Mdrturisirii in ro-
maneste reflectid Tn mod ideal, in plan lingvistic, evolutia
variantei teologice a stilului bisericesc al limbii romane
literare: unele editii sunt preluiri ale textului de la 1691, cu
adaptiri la norma literard curents, altele, In special cele mai
recente, sunt traduceri noi. Totusi, chiar si aceste din urma
versiuni pastreazd din traducerea initiald imensa majoritate
a termenilor teologici, acest fapt subliniind caracterul con-
servator si stabilitatea terminologiei bisericesti romanesti.
In editia sa din 1942, Niculae M. Popescu'®® claseazi cele
17 editii succesive apirute pana atunci ale Mdrturisirii in
romaneste in patru grupe, conform aspectului textului tipa-
rit, naturii si gradului de profunzime a revizuirii, astfel:

a) Editii care au la bazi textul lui Radu Greceanu, revi-
zuit doar la nivelurile ortografic, fonetic si morfologic, cu
minime interventii lexicale: editia princeps, Buziu, 1691;

130 Mirturisirea ortodoxi [...] editatd de preotul Niculae M. Popescu

st diac. Gheorghe 1. Moisescu, cu o precuvantare de Tit Simedrea,
Bucuresti, 1942, pp. XLIX-LXVL
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editia din 1745, ingrijitd la Bucuresti de tipograful Stoica
Tacovici din porunca voievodului Constantin Mavrocordat
si cu binecuvantarea mitropolitului Neofit; editia mitropo-
litului Grigorie Dascilul, Bucuresti, 1827 (traducere revizuitd
prin confruntarea cu originalul grecesc); editia episcopului
Calinic de Rimnic, Bucuresti, 1859 (reproduce cu indreptiri
ortografice editia imediat anterioar).

b) Editii care au la bazd traducerea arhimandritului
Filaret Scriban: editia princeps, tiparitd la lagi in 1844; reedi-
tarea, cu adaptri ortograflce si morfologlce minime, a lui
Andrei Saguna, Sibiu, 1855; retiparirea, adnotatd de Calinic
Miclescu, Neamt, 1864; retipirirea versiunii Scriban cu
caractere latine, ingrijitd de arhiereul Tosif Sevastios Boto-
sineanu, lasi, 1874; retiprirea de citre Pavel Rosca, Sibiu,
1914 (caracterizatd prin incercarea de a moderniza ter-
minologia teologica).

c) Editii care reproduc traducerea moderni a dr. Barbu
Constantinescu: editia princeps, Bucuresti, 1872; editia gre-
co-catolicd, Sibiu, 1877; editia scolard tipiritd de editura
Socec, Bucuresti, 1879.

d) Editii care reflectd versiunea oficiali moderna, alci-
tuitd de o comisie sinodald condusi de episcopul Ghenadie
Eniceanu: editia princeps, Bucuresti, 1895; o reeditare revi-
zuitd profund si publicata sub titlul de proiect, Bucuresti,
1899; retipirirea editiei imediat anterioare, Bucuresti, 1899;
editia scolard, adaptatd normelor ortografice academice,
Bucuresti, 1922; o noua editie, reproducind Intocmai pe cea
din 1922, tiparita la Bucuresti in 1930.

La aceste 17 editii romanesti trebuie addugati traducerea
mai recentd, efectuati de Alexandru FElian si publicati la
Bucuresti in 1981, sub titlul Marturisirea de credintd a
Bisericii Ortodoxe (1642). Si mai adiugdm, de asemenea, ci
textul integral al traducerii lui Radu Greceanu, Buzau, 1691,
a fost retipirit 1n editie bilingva, romano-greceasca, la Bucu-
resti, In 1942, sub titlul’OpOdSoEog duoroyia /Marturisirea
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ortodoxd. Text inedit, ms. Parisinus 1265, text roman ed.
Buzdn 1691, editatd de preotul Niculae M. Popescu si diac.
Gheorghe 1. Moisescu, cu o precuvantare de Tit Simedrea,
Mitropolitul Bucovinei. Textul grecesc publicat de autorii
acestel ultime editii, cuprins in Ms. nr. 1265, fondul grecesc
al Bibliotecii Nationale din Paris, este considerat ,ori-
ginalul“ versiunii grecesti a lui Meletie Sirigul si caracterizat
de Tit Simedrea in Precuvintarea la ed. cit., p. IX, drept
»mai complet si mai exact decit cel tiparit pAnd acum®.
Conform afirmatiei lui Gheorghe 1. Moisescu din Intro-
ducerea la ed. cit., pp. XI-XII, orlgmalul grecesc utilizat
de Radu Greceanu este cel cuprins in editia olandezi de la
1667. Acest autor isi argumenteazi ipoteza pe de o parte
prin suprapunerea exactd a textului romanesc tradus cu
presupusul original si, pe de alta parte, prin citarea de citre
traducdtor a scrisorilor de intarire ale celor patru patriarhi
ortodocsi, cuprinse si in editia olandezi: ,,...ispita si hotd-
rarea a patru patriarsi, al Tarigradului, al Alexandriei, al
Antiohiei si al Ierusalimului si a multor arhierei si clirici ai
marii besericii Tarigradului o adevereazi si o incredinteaza.
Asijdirea si cartea lui Nectarie, patriarhul Ierusalimului o
mirturiseste si o dovedeste, carii in cartea cea greceascd sint
acestea“ (s.n., MART. ORT. 1691, p. 2).

Aceeasi tipdritura greceascd din 1667 ingrijitd de Pana-
iotis Nicussios sta si la baza editiei de la Snagov din 1699,
dupd cum se specificd in mod expres in prefata a IT-a a aces-
tei editii; aici se aratd cd exemplarele editiei lui Panaiotis,
fiind putine si nelegate, s-au pierdut, de unde si necesitatea
retipdririi ei. Acesta fiind textul utilizat de noi pentru com-
paratia textuald, este necesard expunerea citorva date refe-
ritoare la editia de la Snagov, 1699.

Initiativa apartine patriarhului Dosithei al Ierusalimului,
dar realizatorul de facto al editiei este Antim Ivireanul. Titlul
complet este urmatorul: ’OpOdso&og duoAoyia Tiig KaboAikrig
"AnooToAiktis "ExxAsoias Tiic AvatoAikiis, kai Eioayoyikn
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ExOcoig mepl 1OV PEytoTwy dpeTdv IioTeog, EAmidog kai
"Aydmng [...] év T ogfacuia povij [...] ToO ZuvaydPou,
év &rer 1699, kara ufva 1oV $eupoudpiov, mapd ToO
EAdyioTou v iepopovdyoig "AvTiuov 100 £ IBnpiag!!.
Volumul, un in-folio, contine practic doui carti, legate Im-
preund: textul Mdrturisirii ortodoxe ocupd partea I (7 foi
nenumerotate cu versuri dedicatorii si prefete + 86 p. nume-
rotate + alte 3 foi numerotate), iar partea a II-a (o foaie
nenumerotatd + 256 p. numerotate + 10 foi nenumerotate)
cuprinde alte doud texte dogmatice: Expunerea introductivd
despre cele trei virtuti, credinta, speranta si dragostea de
Visarion Macri din Ianina si o scurtd Expunere despre icoane
a lui Toan Damaschin. Publicarea impreund a celor doud
texte nu este intimpldtoare, intrucat in prefata a II-a, sem-
nata de patriarhul Dosithei, se explicd necesitatea de a fi citite
in corelatie, deoarece Expunerea introductivd a lui Visarion
Macri, redactati in elina ecleziastic, este o ampli explicare
a operei lui Petru Movila. In titlurile interioare ale celor doui
cirti din volum sunt invocati voievodul Constantin Bran-
coveanu si mitropolitul Theodosie Vestemeanul. Doud
dintre epigramele dedicatorii sunt semnate de citre Sevastos
Trapezuntios (cea citre domn si cea citre carte) si, respectiv,
Ioan Comnen (cea citre domn), iar alte trei apartin elevilor
Scolii Domnesti din Bucuresti. Partea introductivd mai
contine doui epistole semnate de Dosithei al Terusalimului:
prima dintre ele (pp. IV'=IVY) reprezinti o inchinare citre
voievodul Constantin Basarab, iar cea de-a doua (pp. V'—
VII) este o expunere dogmaticd polemicd, anticatolica si
antiprotestantd, impotriva celor ,patru fiare®: Luther,
Calvin, doctrina iezuitd si reforma calendaristicd din 1583

151 Tn traducere: Mdrturisirea de credintd ortodoxd a Bisericii
Universale Apostolice a Rasdritului si Expunere introductivd despre
cele mai mari virtuti, Credinta, Speranta si Bundtatea [...], in vene-
rabila mandstire [...] a Snagovului, in anul 1699, in luna lui februarie,
de neinsemnatul intre ieromonahi Antim din Iviria.
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a papei Grigorie al XITI-lea. Autorul face 0 amanuntitd pre-
zentare a istoriei luptei clerului ortodox impotriva campaniei
iezuite de propaganda catolicd in Polonia si Ucraina. Sunt
amintite marile personalititi doctrinare ale acestei lupte,
intre ele, aliaturi de Meletie Pigas si Kiril Loukaris, autorul
citand personalitatea lui Petru Movild. Respingand acuzatia
catolicilor referitoare la concesiile pe care Kiril Loukaris,
patriarh al Alexandriei si, ulterior, al Constantinopolului,
le-ar fi ficut doctrinei calvine, Dosithei subliniazi marea
importanta a Sinodului de la Tasi din 1642 in stivilirea tutu-
ror speculatiilor si, in acest context, Insemnitatea doctrinard
a Marturisirii ortodoxe a lui Petru Movild. Dincolo de
manierismul encomiastic al genului, laudele aduse lui Bran-
coveanu sunt justificate, cunoscut fiind rolul de campion
al culturii ortodoxe pe care si-1 asumase voievodul roman.

Tipdrirea traducerii romanesti a lui Radu Greceanu cu
opt ani inainte de tipdrirea textului grecesc, incadrandu-se
in climatul militant ortodox din sferele inaltului cler al
Bisericii Rdsdritului, are si o semnificatie proprie. Acest act
cultural marcheaza un hotdrator pas Tnainte in directia natio-
nalizdrii expresiei teologice a cultului ortodox, in corelatie
cu constituirea variantelor liturgicd si biblici, fundamentate
si ele 1n aceeasi epocd brincoveneascd, prin programul de
traduceri si editdri cunoscut. Limba utilizatd de Meletie
Sirigul este greaca ecleziastici-teologicd a epocii, marcata de
frecvente forme populare in morfologie (forma pronominald
uds in loc de clasicul rjuds, acuzativul plural 7dg¢ in locul
clasicului T00g, numeralul &1 in loc de &, conj. ue in loc
de petd, pron. rel. duotog in loc de dg, negatia 6€v, formarea
analiticd a conjunctivului verbal cu prep. vd etc.) si o sintaxd
simplificatd. Efortul traducatorului de a alcitui un text care
sd poata fi citit de un public mai larg apare 1n afirmatia finald
a lui Meletie Sirigul, care numeste limba utilizatd de el
sdialectul comun®: kai éué MeAétiov Zupiyov, Si8dokarov
Tig MeydAAng ékxAsoiag - pueTagpacdeioav ék Tig Aativwv
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el Tijv kotvnv StdAekTov — ... si eu, Meletie Sirigul, das-
cil al Marii Biserici; [...cartea] a fost tradusi din latind in
limba greaci comuni“ (Codex Parisinus, f. 145, ed. cit., p. 175).
Rafinata terminologie teologicd greceascd necesard
exprimirii complexelor formuliri dogmatice ale lui Petru
Movili este reprezentatd aici in plenitudinea sa, impunan-
du-se ca model lui Radu Greceanu.

Titlul complet al traducerii lui Radu Greceanu este urma-
torul: Pravoslavnica Marturisire a sabornicestii si apostolestii
Besericii Rasaritului, dupre greceascd den porunca prealu-
minatului si preaindltatului Domn Ioan Constantin B. Basa-
rab Voevod, intoarsd in limba rumaneascd de Radul Logofat
Greceanul, ispravnic osarnic fiind, ca si la alalte cate s-an
scos §i s-an tipdrit aici in Tard, preaosfintitul kir Theodosie,
mitropolitul Tdarai i proci. Tipdritu-s-au in tipografia dom-
neascd la episcopia de la Buzdu, la anul de la zidirea lumii
7200 [1691], in luna lui dichemorie, 3. Cele doud predoslovii,
citre domn si citre ,cetitoriul pravoslavnic“, semnate de
Radu Logofit Greceanul, sunt alcituite In nota obisnuitd
a unor asemenea texte. La p. 4%, in cadrul Predosloviei citre
cititor, traducdtorul subliniazi semnificatia moral-edifica-
toare a lecturii in limba romana:

Iatd (cum zic), bune si credincioase crestine, Pravoslavnica
Mirturisire si pre limba rumaneascd, pren carea spisenia sd
castigd. Ceteste-o dard si iard o ceteste, ca si intelegi; si de
mai multe ori o veti ceti, mai bine vei sti si vei cunoaste bituta
cale a credintei pravoslavnice si a preasfintei si adeviratei Bese-
ricii Rdsdritului, carea duce la vesnica viata.

Traducerea romaneasca a Mdrturisirii ortodoxe de citre
Radu Greceanu poate fi considerati cel dintii text romanesc
de teologie superioara tipdrit. Efortul reclamat de trans-
punerea in limba romand a acestui text a fost cu atit mai
mare, cu cat discursul lui Petru Movila — el insusi complex
intr-un grad inalt — contine citate si parafraze diverse din
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sfintii parinti (Ioan Gura-de-Aur, Pseudo-Dionisie Areo-
pagitul, Chiril al Ierusalimului, Ioan Damaschin, Grigorie
cel Mare, Grigorie din Nissa, Athanasie s.a.), din actele
sinoadelor, din alte lucrari de teologie dogmatici si exege-
t1ca, precum si foarte frecvente citate din thm’ghzz, Minee
si din Biblie. In ciuda complexititii conceptuale a lucririi
lui Petru Movild, Radu Greceanu a reusit totusi crearea in
romaneste a unui discurs teologic bine articulat, caracterizat
de o sintaxd mult mai ,naturali“ decat cea din traducerile
sale anterioare si din traducerile contemporane cu continut
biblic sau hturglc precum si printr-o selectie lexicali mai
consecventd si mai unitard. Daci relativa s1mphtate si cursi-
vitate a sintaxei traducerii romanesti poate reflecta s1mphta—
tea structurii sintactice a modelului : grecesc — sintaxa versiunii
grecesti a lui Meletie Sirigul este sintaxa populari a limbii
neogrecesti —, in conditiile in care principiul literalitatii
determind, ca peste tot in epocd, metoda de traducere, abun-
denta termenilor teologici cu continut abstract a pus traduca-
torului probleme dificile, rezolvate de acesta cu 0 admirabila
ingeniozitate.

Pentru a ilustra eficienta metodei de traducere practicatd
de Radu Greceanu, reproduc un fragment din MART. ORT.
1691, 1, 107, impreuna cu textul grecesc corespondent:

A doa, ci firea omeneasci uraste cea crudd mincarea cirnii.
Si de vreme ce vrea si ia unirea lui Hristos, cu cumenecarea
cirnii si sdngelui siu, ca si nu o urasci scirbindu-se omul,
au tocmit pronia lui Dumnezeu si-s di singuri carnea sa si
sangele siu spre mancare si bauturi celor credinciosi, supt
imbricimintea piinii si a vinului. Pentru aceasta, Grigorie
Nisis si sfintul Damaschin pe larg vorovesc. — AcUtepov, Siari
1 ¢uois 1) dvBpwmivn dmoTpémeTal TV Wunv oopkopayiav:
kal émeldn Euede ta mépvn v évwotv 100 XpioTol, e
THV UETAANY LV TAG 0apkog kal aiuatog Tou, Sid Ta pnv
anoTpémeTal POEAVTTOUEVOS O dvOpoTwg, WKOVOUNOEY 1)
mpdvota 100 Oco0, kal 8idet THv odpka Thv iSiav, kal TO
alua Tou ic Bodorv kal méotv ToT¢ mMOTOIG, bTToKATW £iC
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~

70 Evdupa T00 dpTou kal To0 oivou - Ilepi TouTou 6 T pnydptog
Ndoorng, kai 6 igpog Aauaoknvog eig mAdTog StaAéyovrar.!>?

Se poate aprecia ci traducerea lui Radu Greceanu repre-
zintd o piatrd de hotar in efortul de creare in limba romana
a unei terminologii teologice. Pe de o parte abunda aici opti-
uni lexicale preluate din traducerile anterioare de texte
biblice (incepand cu Coresi si terminand cu tipariturile din
secolul al XVII-lea) si, pe de altd parte, sunt introdusi, pe
ciile cunoscute si practicate in epocd (imprumuturi, cal-
chieri, creatii lexicale), o mare cantitate de termeni abstracti,
dintre care foarte multi s-au adaptat, constituind si astizi
norme lexicale ale hrnba]ulul teologic.

In comparatie cu textele lui Coresi, Varlaam sau Dosof-
tel, frecventa slavonismelor este mult mai redusd, desi incd
apreciabild. Pe linga unititi lexicale cu utilizare bisericeascd
mai frecventd, acceptate in uzul literar inci din secolul ante-
rior, precum milosard, spdsenie, ispovedanie, pravoslavnic,
blagoslovenie etc., apar si termeni cu un continut teologic
special si cu o circulatie mai redusd, precum: bogoiavlenie
steofanie® (I, 88), deanie act, fapti“ (1, 88), pohlebuire
sipocrizie (111, 25), preditece ,antemergitor” (1, 88), pri-
cestanie ,,cuminecare” (I, 100), slavoslovie ,,doxologie® (11,
5), poslusanie ,serviciu divin“ (11, 42) etc.

Legatd de existenta slavonismelor in terminologia teo-
logica, este sesizabild o pronuntatd tendintd de inlocuire a
lor cu termeni creati de traducitor din morfeme romanesti.

152 11 ce masuri optiunile terminologice ale lui Radu Greceanu
au constituit achizitii definitive ale terminologiei teologice romanesti
se poate aprecia prin compararea pasajului citat cu traducerea sa mai
recentd, in MART. ORT. 1981: ,,In al doilea rind, fiindci firea ome-
neascd inliturd mancarea cirnii crude si, deoarece omul avea si capete
unirea cu Hristos prin impértasirea cu trupul si sangele siu spre man-
care si bautura credinciosilor sub infitisarea painii si vinului. Despre
aceasta Grigorie al Nissei si sfintitul Damaschin vorbesc pe larg.“
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Un exemplu in acest sens din MART. ORT. 1691 este oferit
de exprimarea conceptului de ,ipocrizie“: subst. poblebuire,
un derivat cu radical slavon, este utilizat in III, 25 pentru
a echivala gr. 0mdkpioig; in alte locuri (¢f. 111, 30, 111, 41),
pentru acelasi concept este preferat rom. fatdrie, un calc lexi-
cal dupi gr. omdkpioi¢ sau Umokpioia. Intrebuintati deja
de Varlaam'3; aceastd formatie lexicald apare si in MARG.
40Y, ca 51, frecvent, in BIBL. 1688, ceea ce inseamna cd ficea
parte din vocabularul curent al Grecenilor.

O reprezentare cantitativa relativ echivalenta cu a sla-
vonismelor 0 au in MART. ORT. 1691 imprumuturile termi-
nologice din greaca. Alituri de termeni ecleziastici de origine
greceascd adoptati de cdrturarii romdni din generatiile
anterioare, unii prin intermediar slavon, precum arbiereu,
canon, dascdl, antimis, cliros, patriarh, eparbze episcup, tiran
etc., citim acum, dintre grecismele mai recente, unele dintre
ele atestate doar In MART. ORT. 1691, urmitoarele lexeme:
dogmd (1, 96), anghel (1, 20), anatemisi (111, 25), fandasie (1,
61), theologhie (1, 3), disdemonie (11, 45), evsevie (1, 8),
idolatrie (111, 54), ipostasis (1, 9), omousiu (1,9, 12, 33, 36, 70,
73), politie (1, 92), prognosis (1, 30), proorizmos (1, 30) etc.

Mult mai putin frecvente decat la Dosoftei sau Cantemir,
de pildi, sunt imprumuturile din latind, intre putinele
atestdri de acest tip putdnd fi citat subst. materie, care, in
MART. ORT. 1691, I, 100, 105 si 107 echivaleazi gr. 0An, iar
la1, 15, in sintagma adjectivala fdrd materie transpune adj.
gr. 0Aog: cea fard materie ... dumnezeire — THjv &UAov ...
Ocdbnta.

Ca o caracteristicd a lexicului teologic-filozofic grecesc
este bine-cunoscutd multimea derivatelor substantivale cu

' Dupa cum imi atrage atentia dna Oana Panaite, care pregiteste
o editie critici a manuscrisului Leastvitei lui Toan Scirarul, versiune
din prima jumdtate a secolului al XVII-lea atribuitd mitropolitului
Varlaam.
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sens abstract obtinute prin sufixe precum —n7a, -ia, -ua,
-0¢ s.a. Principiul literalititii in traducere a impus si in
MART. ORT. 1691 0 mare frecventi a derivatelor romanesti
cu sufixe abstractizante precum -ie si -ime: carturdrie < gr-
ypopuaTL Kkrj ,,cultura (I, 75), bétranime gr. yepouaia
»senat“ (I, 92) ca si a infinitivelor lungi substantivate, cu
valoare semantici abstractizatoare de tipul: dumnezeire < gr.
0sdTng calitatea de a fi divin“ (1, 7); nesdvarsire < gr.
dreAe1dtng imperfectiune® si desdvarsire < gr. TeAc1dng
sperfectiune” (L. 14), zamisluire <— gr. cbvOemig ,,compunere®
(IL, 19), omenire ,calitatea de a fi om* «— gr. évavBpumnotg,
in sintagma omenirea lui Hristos < gr. To0 XpioTou 1j
evavlpdmnoig (1. 39)14, fericire < gr. pakapLopds ,starea
de gratie (divind)“ (I, 3; II, 29) etc.

O pondere mult mai mare In ansamblul lexicului teologic
utilizat de Radu Greceanu in traducerea sa o au calcurile
lexicale de semnificat si cele de structurd!'®: asamdnare < gr.
opotdtng, cf. lat. similitudo (I, 10), descoperire « gr.
dmokdAvyig, cf. lat. revelatio (1, 16; 111, 52), gaciturd < gr.
aiviyua (1, 126), inchipuiri < gr. yapaktripes (111, 51, 54),
necuprins < gr. dnepiypantog, cf. lat. incircumscribilis (1,
13, 15), incheieturd < gr. dpOpov, df. lat. articulum (passim),
asupriti de strambadtate < gr. dSikiuévou, df. lat. iniurati (11,
37), purtatoriul de sfesnice < gr. Aqumaddpiog (I, 111),
mutarea usiei <— gr. UETOLOIWOLG, cf. lat. transsubstantiatio
(1, 56 s1 107), de sine volnicia < gr. adteéodoiov ,liberul
arbitru® (I, 27) etc.

Practicat frecvent in traducerile religioase din secolul al
XVII-lea, dar mult limitat la alti traducatori de rigorile

15 In versiunile din 1844, 1899 si 1981 ale MART. ORT. Apare aici
termenul intrupare, general acceptat astizi in textele teologice sau
liturgice pentru a desemna conceptul de ,umanizare® a lui Hristos.

135 Pentru definirea conceptelor de calc lexical de semnificat si cale
lexical de structurd vezi MUNTEANU, CALC., pp. 59-63, si infra, §
3.22.51§3.23.
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textului biblic sau liturgic, procedeul glosirii este foarte des
folosit in traducerile Grecenilor. Numeroasele paranteze in
textul MART. ORT. 1691 sunt indicii ale efortului de lexica-
lizare a unor dificile concepte teologice. Marea majoritate
a acestor glose expliciteazd termeni grecesti pastrati ca atare
in corpul traducerii: evsevie (adecdte blagocestvie) — 1, 8;
proorizmos (adecdte mai-nainte hotdrare) — 1, 30; usia (ade-
cdte fiinta fireascd) — 1, 4 etc.

Dupi cum am aritat mai sus, traducerea de la 1691 a lui
Radu Greceanu a fost retiparitd In 1745, 1827 si 1859 si retra-
dusi de alte citeva ori in cursul secolului al XIX-lea. Aceasta
intens circulatie in mediile ecleziastice romanesti 1i confera
textului lui Petru Movild un loc privilegiat in evolutia ter-
minologiei teologice romanesti. Pentru cercetarea de fata,
MART. ORT. reprezintd, alituri de Biblie, textul ideal, cici
ne permite si observim in fapt, la nivelul textului, evolutia
semantici si formali a terminologiei teologice, manifestata
prin pastrarea, inlocuirea sau modificarea unor lexeme de
la o editie la alta si de la o versiune la alta. Pe de alti parte,
intrucat fiecare dintre autorii retiparirilor sau ai traducerilor
succesive s-au raportat la versiunea greceasci a lui Meletie
Pirigul, am avut astfel prilejul, procedind comparativ, si
constatim si mutatiile de atitudine fatd de original, de la
literalitatea relativd practicati de Radu Greceanu, pani la
cerintele metodei moderne de traducere, orientata prioritar
spre reconstructia exactd a semnificatiilor, si nu spre reda-
rea literei textului.

In afard de versiunea din 1691 a logofitului Radu Gre-
ceanu, cercetarea mea comparativi a mai inclus urmitoarele
trel versiuni:

— Editia din 1844 a lui Filaret Scriban, tiparitd la Neamt,
cu titlul Marturisirea ortodoxd a apostolestii si catolicestii
Biserici de Rdsdrit, alcituitd de mitropolitul Petru Movild,
iar acum in zilele prea indlt. Domn Mihail Grigoriu Sturza
VV [...], tiparitd in limba romaneascd de arbim. Filaret
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Scriban, magistru al sf. theol. si a stiingelor frumoase, rector
Seminariei Veniamine si profesor Theologhier, Neamt, 1844.
Alcatuirea acestei noi versiuni a fost determinati de nece-
sitati didactice, fiind destinati studentilor de la Seminarul
»Veniamin Costachi®, din Iasi, unde Filaret Scriban era
rector si profesor. Dupd cum reiese din Precuvantarea de
la pp. II'=V*, autorul avea in vedere si un scop cultural mai
larg, drept care publici si o Viatd a mitropolitului Petru Movild
(pp. V¥=XIX"). Desi este o traducere noud, redactati se pare
dupi versiunea ruseascd — arhimandritul tocmai se intorsese
de la studii din Rusia —, numeroasele coincidente lexicale
st formulari frazeologice indica si luarea in seamd a vechii
traduceri a lui Radu Greceanu. In linii mari, termenii teolo-
gici esentiali sunt pastrati, interventiile lui Scriban constand
mai ales in eliminarea unor calcuri de structuri prea greoaie,
a slavonismelor si a grecismelor neadaptate semantic sau
morfologic.

— Editia sinodali din 1899 a Mdarturisirii ortodoxe este
de asemenea o editie didacticd, indeplinind functia unui ma-
nual de confesiune ortodox in seminariile teologice din tara.
Ea reprezinti o noud traducere din greceste, efectuatd incd
din anul 1895 de episcopul Rimnicului, Ghenadie Ieni-
ceanu, conform unor criterii stabilite in cadrul unei comisii
sinodale din care, alituri de autorul traducerii, mai ficeau
parte Silvestru, episcopul Husilor, si arhiereul Gherasim
Timus Pitesteanu. O primai editie, restransi ca tiraj, a acestel
versiuni a fost tiparitd in 1895. In procesul-verbal al comisiei
sinodale, publicat in fruntea editiei din 1895, sunt formulate
criterii de traducere si de editare care mirturisesc importanta
atribuitd de Bisericd acestui text: 1. traducerea se va face
numai dupi textul grec tiparit la Snagov in 1699, ,in alitu-
rarea cu texturile grece urmdtoare acestuia“; 2. citatele biblice
se vor reproduce numai dupa Biblia de la 1688, iar cele neo-
testamentare dupi editia de la Neamt din 1818; 3. limba
folosita trebuie si fie limba traditionala a Bisericii romane,
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acordandu-se o grijd speciald inlituririi ,novismelor furi-
sate astdzi in literatura noastrd [...] care au zdruncinat graiul
poporului roman de pe vechile lui temelii istorice” si 4. tra-
ducerea va avea un caracter didactic in redactare si in pre-
zentarea textului. Dupi cum se poate constata, exigentele
oficiale impuneau o perspectivi conservatoare noii initiative,
textul rezultat nefiind ferit totusi, pana la urma, de moder-
nizdrile de limbaj inerente, 1n special in sintaxa.

— O ultima versiune a Mdrturisirii inclusa In reteaua mea
comparativ-diacronici este traducerea modernd, din 1981,
a profesorului Alexandru Elian (MART. ORT. 1981). Desi
adaptati receptivititii contemporane, aceasti noud versiune
nu reprezinta o rupere totald de traditie; terminologia teh-
nicd teologica utilizatd aici atestd incd o datd caracterul con-
servator al stilului bisericesc romanesc contemporan. Cea
mai mare parte a unititilor lexicale rezultate prin calchiere
in secolele anterioare apar frecvent si aici: impreund-lucrarea,
atottittor, dreptcredincios, unul-ndscut, inbitor de Dumnezeu,
aducere aminte, binefacere, impdrtdasanie, dubovnicesc, nefd-
tarnic, nestricdcios, aproapele, descoperire ,revelatie etc.

Totusi, unele calcuri de semnificat nu au putut fi retinute,
disparand in toate versiunile ulterioare. Exemplificim aceastd
categorie prin subst. omenire (a lui Hristos), care, in MART.
ORT. 1691, 1, 39, transpune gr. (To0 XpioTov) 1 évavOpumnoig;
versiunile din 1844, 1899 si 1981 preferd subst. intrupare,
retinut ca norma lexicala in stilul bisericesc pentru a desemna
conceptul de ,umanizare a lui Hristos. In alte cazuri, in
special in cadrul unor sfere semantice cu continut mai ,,teh-
nic“, calcul lexical este inlocuit printr-un neologism: subst.
incheieturd (a credintei), dupi gr. dpOpov (g mioTews),
care apare frecvent in MART. ORT. 1691, va fi inlocuit in toate
versiunile ulterioare, incepand cu cea din 1844, cu neolo-
gismul latino-romanic articol.

Sunt de asemenea retinuti in terminologia teologicd actuald
un mare numir de termeni bisericesti de origine greceasci
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(antimis, eparbie, evlavie, iconomie, hirotonisi etc.), ca si cei
de origine latineascd (materie, persoand etc.), imprumutati
incd din secolul al XVII-lea. Tendinta de reducere a elemen-
tului neologistic, justificatd in secolul al XVII-lea de necesitatea
de a tine cont de ,orizontul de asteptare” al destinatarilor
textului, devine la traducitorul modern un act de optiune
stilisticd si de identificare confesionali si culturali. Tn acest
sens, inlocuirea prin termeni cu structurd morfematicd
romaneascd a unor grecisme afecteaza unititi lexicale intrate
in desuetudine (MART. ORT. 1691, I, 7: ddscilie > MART.
ORT. 1981: invdtdturd), sintagme cu continut teologic spe-
cial (MART. ORT. 1691, 1, 56: mutarea usiei < gr. peTovoiwoig,
cf. lat. transsubstantiatio > MART. ORT. 1981: prefacerea
darurilor) si chiar termeni de origine greceascd acceptati de
norma literara standard actuald (MART. ORT. 1691, passim :
fandasia < gr. pavraoia > MART. ORT. 1981: inchipuirea)
sau de norma stilului bisericesc actual (MART. ORT. 1691,
I, 47: dogmd < gr. 86yua > MART. ORT. 1981: randuiald).

in sfarsit, o altd tendinta stilistica vizibila inci la autorii
bisericesti din secolul al XVII-lea, si anume inlocuirea ter-
menilor teologici sau tehnic-ecleziastici de origine slavona
prin creatii lexicale romanesti echivalente, poate fi urmarita
in progresia el prin compararea versiunilor romanesti suc-
cesive ale Marturisirii: milosardie (MART. ORT. 1691, 11, 15)
> bundtate (MART. ORT. 1844), indurare (MART. ORT. 1899
si 1981); petdesetnitga (MART. ORT. 1691, 1, 88), ¢f. gr.
mevTNKOoTn > cincizecime (MART. ORT. 1844, 1899 51 1981);
poslusanie (MART. ORT. 1691, 11, 42), ¢f. gr. SoUAsvoig
yserviciu (divin)“ > ajutor (MART. ORT. 1844), slujire (MART.
ORT. 1981); poslanie (MART. ORT. 1691, 1, 83), cf. gr. émioTora
> epistold (MART. ORT. 1844, 1899 si 1981); slavoslovie
(MART. ORT. 1691, 11, 15), cf. gr. So5oAoyia > slavoslovie
(MART. ORT. 1844), dar doxologie (MART. ORT. 1899 51 1981).
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Un alt fenomen de semantici lexicali care se manifesta
in mod constant 1n toate versiunile Mdrturisirii ortodoxe,
de la cea a lui Radu Greceanu, pani la cea modernd, constd
in polisemantismul unor termeni abstracti din sfera activi-
tatii intelectuale, precum cuget, gand, minte, socoteald, cunoas-
tere, pricepere etc. Nu insist asupra acestui aspect, el fiind
comun tuturor textelor romanesti vechi cu caracter teologic
sau filozofic.!>®

In incheierea acestei sumare examiniri se poate conchide
ca studiul versiunilor romanesti succesive ale Marturisirii
ortodoxe a lui Petru Movild ocupi o pozitie privilegiatd in
1ntelegerea credrii si devenirii terminologiei teologice roma-
nesti; aceste texte ar trebui incluse in mod obligatoriu in
bibliografia unui dictionar istoric al contactelor lingvistice
greco-romane.

2.3.2. Interferente lingvistice greco-romane
in Margaritare (1691)

Traducere a fratilor Radu si Serban Greceanu (care isci-
lesc atat dedicatia in versuri citre domnitor, cat si cele doud
prefete, citre voda si citre cititor), Mdrgdritare, adecd cuvinte
de multe feliuri a celui intru sfinti Parintelui nostru Ioan,
Arbiepiscopul Tarigradului [...], Bucuresti, 1691 este o opera
de morald crestind si de teologie popularizatoare. Tiparitd
frecvent in secolele al XVII-lea—al XIX-lea, atit in greaca
bizantini a originalului, cit si in adaptiri neogrecesti, in
cadrul editiilor de opera omnia ale marelui scriitor eclezias-
tic, dar mai ales separat, ca opera de sine stititoare, aceastd
culegere din predicile lui Ioan Hrisostomul a circulat intens
in spatiul cultural ortodox, constituind una din lecturile
predilecte in mediile monahale, dar si pentru cirturarii laici.

156 Vezi, pe larg, MUNTEANU, CONFIG., si infra, § 3.1.4.
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2.3.2.1. Raportul cu originalul neogrec

Despre textul original care a stat la baza traducerii celor
doi frati Greceni primim citeva informatii chiar de pe pagina
de gardd a tipariturii romanesti de la 1691. Aflim aici cd
Madrgaritarele au fost ,,de multi ddscali tilmacite den limba
eleneasca pre limba greceascd, spre cea de obste a blago-
cestivilor si a pravoslavnicilor crestini sufleteasca folosinti“.
Este asadar vorba despre o antologie din cele mai cunoscute
omilii ale lui Ioan Hrisostomul, transpuse din greaca bizan-
tind 1n neogreacd, la care se adaugi alte citeva bucidt de
literaturd omileticd si monasticd, alcatuite in mediul cultu-
ral grecesc din diaspora sau in vreo manistire, si care trebuie
sd fi circulat intens n mediile ortodoxe.

Pornind de la aceste date, am gasit la Biblioteca Uni-
versitatii din Iasi, sub cota CR III-100, volumul intitulat
MoapyapiTai, 1j Adyot Sidpopot To0 év ayioig maTpog nuav
"lwdvvou To0 XpuoooTduou kal ETépwy Ayiwv Tatépuwyv,
TP Stapdpwv Atdaokdwy MeGeVOEVTES gig GmARv yAdooay
mPog Kowvnv 1AV 00efav kai ’OpbodoEwv XpioTiavav
dédetav. ’EkS00EVTeG UEV TO MPWTOV TAPA TOU OCIWTATOU
&v Movayois Kupiov Ilayouiov, 100 éx Thg TloAswg
Topvdfou, fitot €k TR MntpomdAcwg Aapiong, 100 v
10 ‘Ayiw “Opet povdovtog. [...] kal Tivog IpoBrikeg, kal
akp1fols Emdiopbuocws maviwy. ai. ‘Evetinotv, 1780.
TNopa AnueTpiw Ocodociov 1¢ €& lwavvivwv. Con licenza
de’ superiori.

Prima parte a titlului corespunde intocmai, aproape
cuvant cu cuvant, primei parti a titlului versiunii romanesti.
De pe aceeasi pagini de garda a volumului tiparit la Venetia
in anul 1790 mai aflim ci autorul antologiei si al transpu-
nerii in neogreacd este un anume monah Pahomie de la
Muntele Athos, originar din localitatea Tornavos, din tinu-
tul Larissei. Alte date interesante despre aceasta antologie
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aflim din cuvantul 1nainte scris de acest monah Pahomie
(pp. 4-5 ale editiei mentionate).

Desi editia de la Viena din 1790 este ulterioard ca data
de aparitie traducerii romanesti a fratilor Greceni (care
trebuie si fi folosit o editie anterioari), textul grecesc din
tiparitura mentionata este in mod evident identic cu cel al
izvorului folosit de traducitorii romani, dupd cum se poate
constata comparandu-l cu textul romanesc. Totul cores-
punde: ordinea si titlurile capitolelor, ordinea si numarul
paragrafelor, fiecare propozitie si fiecare cuvant in parte.
Traducerea fiind foarte apropiatid de original, aproape lite-
rald, am considerat cd este indreptitit si consider editia de
la Viena din 1780 ca fiind textul original al traducerii si sa-1
utilizez ca atare, ca instrument de lucru pentru comparatia
textuald pe care mi-am propus sd o efectuez.

Tehnica de traducere utilizat aici de Greceni este diferitd
de cea pe care au adoptat-o la revizuirea si pregitirea pentru
tipar a textului care va deveni Biblia de la 1688. Renuntarea
la principiul literalitatii stricte se explica prin diferenta de
atitudine reclamati de abordarea a doud tipuri de texte
diferite, text sacru 1n cazul Bibliei, text religios, dar care nu
era considerat sacru in cazul Mdrgaritarelor. Prin aceasta,
cirturarii romani subscriu in practica scrisului lor prin-
cipiului umanist al diferentei de atitudine si tratament fata
de textele sacre.’>”

Sunt demne de remarcat scrupulele de naturi filologica
exprlmate de autorii traducerii, care au simtit nevoia, mar-
turisitd In Predoslovie, de a consulta, pentru pasajele mai
dificile, pe stolnicul Constantin Cantacuzino, recunoscut

157 GENAKOPLOS, p. 266, observi ci, spre deosebire de traducitorii
scolastici din epocile anterioare, interesati de redarea verbatim a ter-
minologiei teologice si filozofice, traducitorii umanisti italieni ai
textelor patristice grecesti, preocupat1 de valori estetice tlnand de stil
si de elocintd, sunt mult mai atenti la spiritul textului tradus decit
la litera lui.
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pentru eruditia sa: ,,... avut-am indireptariu pe cinstitul, bla-
gorodnicul si preainteleptul dumnealui Constandin biv-vel
stolnic; insi la cele mai adinci filosofesti si blagoslovesti
noimata ce s-au aflat, pre dumnealui ca pre un epistimon
si stiutoriu l-am avut lumind si dezlegare intru toate“ (MARG.
1691, p. 37)155,

Mai reamintesc doar ci versiunea Grecenilor este, in linii
mari, o traducere ingrijitd, fluentd, un text accesibil, care a
circulat relativ intens printre cunoscitorii de carte romani
din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, date fiind reeditirile
din 1746 s1 1872. Este asadar de presupus ci lectura sa in
mediile monahale, dar si1n cele laice, a contribuit substantial
la configurarea varietitii sapiential-teologice a stilului bise-
ricesc al limbii romane literare.

Calitatile traducerii se datoresc, in buna misura, si cali-
tagii originalului, redactat intr-o neogreaci elegantd si bogati,
pe care cdrturarii romani o cunosteau foarte bine, ca limba
de culturi vorbiti, oricum, mult mai bine decit elina biblici
a Septuagintei, insusitd si practicatd ca limba de cultura
scrisd. Versiunea neogreceascd utilizatd ca bazi a traducerii
este o transpunere a orlglnalulm elin al lui Ioan Hrisos-
tomul. Lexicul versiunii neogrecesti este preluat in general
din textul original, adaptarlle afectand in special structura
sintactici. Comparand versiunea neogreceasci cu redactarea
originard, a lui Ioan Hrisostomul (in editia Joannis Chry-
sostomi [...] Opera omnia, Graece et Latine, convictim edita
[...], tomus sextus [...], Parisiis, 1636), constatim in adaptarea
modernd o sintaxd lipsitd de ,contorsiunile“ retorice ale
elinei ecleziastice bizantine, ca si unele caracteristici mor-
fo-sintactice populare (conjunctivul cu prepozitia vd; utilizarea

3

158 Aceeasi ,consultanti® eruditi este mirturisitd de fratii Gre-
ceni siin prefata MART. ORT. 1691, p. 3%, in predoslovm citre voievod:
,mai vartos ajutoriu si 1nd1rcptator1u mai grelelor cuvinte si noime
am avut pe dumnealui Costandin Cantacutiono, biv. vel stolnic®.
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lui &mou in loc de 6 ca pronume relativ, forme analitice de
viitor indicativ si de conjunctiv etc.)

2.3.2.2. Probleme ale traducerii

Spre deosebire de textul Bibliei de la Bucuresti (1688),
operd in a cirei realizare fratii Greceni s-au implicat 1n
calitate de revizori finali ai versiunii care va merge la tipar,
textul de care md ocup aici este mult mai putin grevat de
literalism, cu toate cd traducitorii au transpus foarte strict
propozitie cu propozitie si fraza cu frazd din originalul neo-
grecesc. Versiunea romaneasca reflectd cu multd fidelitate
originalul, fird si lase insd impresia ci ar fi o transpunere
mecanici a acestuia. La acest rezultat s-a ajuns si datorita
faptului ci intre sintaxa limbii neogrecesti scrise din secolele
al XVII-lea—al XVIII-lea si cea a romanet literare din aceeasi
epocd divergentele structurale nu erau majore. Versiunea
romaneasci urmireste indeaproape si segmentarea in fraze
a discursului, preluind uneori §i punctuatia originalului.
Pentru a exemplifica trisdturile generale ale traducerii ofer
mai intai, alese oarecum la Intdmplare, primele cateva fraze
ale cartii, insotite de frazele originalului grecesc:

Rogu-vi si vd poftesc, o, dragii miei frati, multi osardie
si nevointa si faceti la copiii vostri si la slugile voastre, si
cercati pururea mantuirea sufletului lor si si vi aduceti aminte
de fericitul Tov, carele ficea jirtve in toate zilele pentru fiii
lui, cici s temea s3 nu gresascd cu gandul lor citrd Dumneziu.
Urmeazi lui Avraam, carele au poruncit si pizeasci stri-
nepotii lui legile lui Dumnezau (17). - INapakaidoag kal
Séouaioag, & dyamnToiuou ddeAgol, moAAnv mpouribsiav kal
émuédeiav va kduvete eic Ta maidiaoas kal gig TOUG
Sdoulovoag, kal va yupéueTe mAVTOTE Trjv owTnpiav Thg
Yuxfic abTav, kal va évOuudOs Tov paxdptov ‘luf, omod
Exauve Ouaiaig kab’ ékdoTnv fuépav Sia Ta maidiarov, 8Ti
EPOBETTO VA NV SUOPTAVOLYV LE TOV VOOVTOUG €16 TOV Oedv.
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Muurjoou Tov *APpaady, 6mol émapdyyedie, va puAdyouy Ta
Eykovidrou ToUg Vdpous 100 Onod.

2.3.2.2.1. Glose explicative

Grija fratilor Greceni pentru exactitatea traducerii si
pentru claritatea exprimirii in limba romana se videste la
tot pasul. De exemplu, atunci cind opteazi pentru intro-
ducerea in text a unui termen grecesc pentru care nu exista
incd o desemnare 1n inventarul lexematic romanesc al epociti,
traducdtorii au griji si il expliciteze printr-o glosd inseratd
in text. Un asemenea exemplu avem 1n titlul cap. 30, p. 107":
»Dentr-ale acestuiasi sfant cuvinte, ce le-au numit el andri-
iandes, cum s-ar zice stalpi“. Inexistenta in or1g1nal secventa
subliniatd explici semnificatia gr. ddpids ,statuie®. In mod
frecvent, glosa lexicala exphcatlva este asezatd de traducitori
in parantezd, ca in exemplul urmitor, cand traducitorii au
socotit necesar si sublinieze caracterul unitar al Trinitiii:

»Facu pre Sfanta Troitd una (iard nu in trei ipostasis)“ (143).
— I'évouv v Ayiav Tpidda évdsa.

2.3.2.2.2. Diferentieri sinonimice

Nu rare sunt explicatiile de naturd sinonimica, formulate
de traducitori pentru mai multd claritate, ca in urmitoarea
secventd, in care gr. £miTpOMOG este echlvalat prin dot ter-
meni romanesti din vocabularul curent: ,Eftrépie, ce au fost
ispravnic, 4deci viziriu, Imparitiei grecesti® (92Y), .0
FEdtpdmiog, 6 émitpomog g ‘Pwuaikig Baazﬂglag. Alte-
ori, pentru mai mult claritate, traducitorii echivaleaza unul
si acelasi termen grecesc din original prin doi termeni roma-
nesti, intrebuintind un procedeu pe care l-am putea denumi
diferentiere sinonimicd. Exemplificim acest caz printr-un
context in care gr. kKUBEPVITES este tradus succesiv mai intai
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cu sensul comun si concret al subst. rom. carmaci, iar apoi
prin sensul mai abstract, al derivatului chivernisitor (cu
referire la Dumnezeu):

»Manile cArmaciului nici un ajutoriu nu putea si dea, pentru
ci trebuia alt chivernisitoriu mai mare la céle ce si ficea“
(102¥). — Kai kauiav Borieiav 5év €515av T0G kuBepvriTou
Ta xeipia, dAov 8¢ kuBepvITNV LeyalriTepov ExperdiovTo
Ta yevoueva.

2.3.2.2.3. Greseli de traducere

Pentru interesul lor documentar, voi cita in continuare
si cateva neajunsuri ale traducerii, putine la numair in raport
cu dimensiunile apreciabile ale intregului. Este vorba, mai
intal, de interpretarea gresitd a unor cuvinte grecesti, feno-
men care poate fi considerat greseald de traducere:

— In contextul ,,Asa si frumusétea streini si o urdm si
faméia rea® (77), sintagma famem rea traduce In mod gre-
sit expresia greceasci movepd ouvodia ,acompaniament
desfranat®.

— In contextul ,,Cela ce mozaviréste pre vecinul lui pre
sine sa da [391] si sd ucide®, verbul a da traduce gresit cores-
pondentul grecesc, vb. mposidw ,a trida®.

— Tn contextul ,Stau Tnaintea imparatului celui nesimtit“
(767) — Iopaortékovrar Th aiodrirn PaciAsT, forma negativa
a adjectivului este gresitd, cici este vorba despre yimpdratul
sensibil®, adica de forma concrets, vizibild si perceptibila
a 1mparatulu1 pamantesc, opusi formei insesizabile st imper-
ceptibile a imparatului ceresc.

— Sintagma indemnarea diavolului de la p. 77" ar trebui
si desemneze ,,complicitatea diavoleasci®, numiti in ori-
ginal prin expresia ouvepyia SaipovixT.

— In contextul ,,Intr acela ceas nici coconii, nici sfétnicii,
nici pdrinte, nici maicd, nici frate, nici rudenii [...] nu vor
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putea sd ne izbdveascd“ (114"), substantivul sfetnic traduce
gresit gr. ouufiog, care inseamnd In context ,,s0t“ sau ,,sotie®.

— In contextul ,,Accasta dragostea avea si David“ (151")
— Totadtnv elxe kal AaBis Sideatv, subst. dragoste echi-
valeazd cu totul aproximativ gr. Sid0soig, care Inseamna
in context ,inclinatie; preferintd®.

— In contextul ,, Vamesii si logofetii cei niprasnici si pur-
tatorii cei de cuvinte [...] vor aduce picatele omului® (1247),
sintagma purtdtorii cei de cuvinte calchiazi corespondentul
grecesc, subst. ¢opoAdyot, rezultatul fiind inacceptabil,
intrucat ngr. ¢opoAdyog semnifici ,perceptor, colector de
impozite“.

2.3.2.2.4. Traduceri obscure

Pe alocuri, intdlnim formuliri obscure sau ambigue, cau-
zate fie de neintelegerea de citre traducitori a conotatiilor
contextului, fie de literalismul excesiv. Iati doud asemenea
exemple de traducere obscuri, insotite de transpunerea mea
corectd:

»Acela iaste numai la besérici, care di vrédnic gindul
petrécerii® (117). —’Exeivog eivat puovog €ig tiv ékkAnaiav,
omo0 6idet déiav v yvuunv Tic diatpifiic. — ,Apartine
bisericii doar acela care d4 un sens demn timpului petrecut
(in biserici).“

»911n ce chip un trup, candu-l arde trasnetul, chipul trupului
st3, tiposul obrazului, fata focului, iard puterea ba, asa dard
si acélea® (33Y). — Kai kaBu¢ éva kopul, Stav 10 kdpn 1
doTpamn, 700 psv axrjuatoc 1700 kopuiov oTékel 6 TUMOG
&v 11 et 100 mUpdg, 17 8¢ SUvauis Exi, ETCL Aoitmov kai
éketva. — ,In ce chip un trup, cand il arde trisnetul, caracte-
ristica formei corpului persisti in aspectul foculu, iar puterea
nu, tot astfel si acela.”
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2.3.2.2.5. Omisiuni de traducere

Alteori, fie din neatentie, fie, poate, dintr-o greseala de
tipar, lipsesc din text secvente sau fraze intregi netraduse,
ceea ce obscurizeazd 1ntelegerea ansamblului. Asemenea
omisiuni de traducere Intilnim de exemplu la pp. 1517, 155,
1617, 1617, 1627, 162". Iatd un astfel de exemplu:

»Toate au parte de urgiia lui Dumnezeu, pentru cd pimant
iaste ca si rodeasci“ (33Y). — “OAa petéyouv ‘rr]g opyr]g T00 Oc00,
81071 yij eivan 6mo0 PA€meis, dAAa v eivan yf, omol va
BAaoTrjon.

Secventa subliniati din originalul grecesc a fost siritd,
fie la traducere, fie, mai probabil, la tipar, astfel incit semni-
ficatia pasajului devine foarte obscuri. Formularea corectd
ar fi trebuit si fie urmitoarea: ,, Toate au parte de urgia lui
Dumnezeu, pentru ci existd pimant pe care il vezi, dar nu
existd pimant care si rodeascd.”

2.3.2.3. Aspecte lexicale
ale transferului lingvistic

Un prim nivel al transferului lingvistic in actul traducerii
este cel lexical. Confruntarea permanenta cu originalul gre-
cesc 1i conduce pe traducitori la optiuni de echivalare sugerate
de forma, continutul si, adesea, de ambele dimensiuni ale
lexemelor grecesti.

2.3.2.3.1. Imprumutul lexical contextual

Preluarea integrald a unui termen grecesc, sub forma unui
imprumut lexical contextual, este un fenomen de transfer
relativ rar observabil in textul de care ne ocupam, dar totusi
prezent. De cele mai multe ori, cuvantul grecesc preluat ca
atare nu 1si are un corespondent lexical in vocabularul
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romanesc al epocii. Forma foneticd a imprumutului reflectd
cu fidelitate rostirea neogreceascd, adaptarea la sistemul
lingvistic romanesc actionand doar la nivel morfologic. Tatd
o serie de asemenea imprumuturi contextuale:

alofil, pl. alofili, s.m., ,striin, alogen®, f. ngr. dAASpiAog.

amurosie, s.i., ,ambrozie®, cf. gr. dufpoma. Cuvantul
se gaseste 1n prefata citre domnitor, prin urmare nu a fost
preluat din originalul grecesc, ci ficea parte din vocabularul
traducitorilor.

angbel, pl. angheli, s.m., ,inger“, cf. ngr. dyyelog.

andtema, s. invar., ,anatemd, blestem®, ¢f. ngr. dvdfepa.

antibrist, pl. antibristi, accentuat si antibrist, pronuntat
st andibrist, s.m., ,antihrist“, ¢f. ngr. dvriypiorog.

avucat, pl. avucati, s.m., ,avocat®, cf. ngr. dfoukdrog.

chités, s.m., ,balend”, ¢f. ngr. kn7ds.

cliric, pl. clirici, s.m., ,cleric”, cf. ngr. kKAnpixés.

cliros, s.n., ,cler”, cf. ngr. kKAfjpog.

epistimon, s.m., ,cunoscitor, expert®, cf. ngr. émoTruwyv.
La céle mai adanci filosofesti si bogoslovesti noimata ce s-an
aflat pre dumnealui ca pre un epistimon si stintoriu l-am avut
lumind si dezlegare intru toate (prefata citre cititoriu, p.
VIII). In spatele acestui termen savant se ghiceste cu usu-
rintd ngr. émoTHuwy.

flegma, pl. flegme, s 1., ,flegmi; secretie®, cf. ngr. pASyua.

idropicd, s.t., hidropica®, cf. ngr. Odpomika.

ipostasis, s.t., ,ipostazd“, ¢f. ngr. omdoraoig, termen teolo-
gic cu sensul ,ipostazd; una din persoanele Sfintei Treimi®.

magberie, s.f., ,bucitirie”, df. ngr. payeipeiov ,bucitirie”.

malachie, pl. malachii, s f., ,masturbare, ¢f. ngr. paAaxia
Jidem*“.

mandie, pl. mandii, s.f., ,mantie“, ¢f. ngr. udvria.

mangdne, s.n. Unici atestare, la forma de plural, preluat
dupd ngr. 70 payydvi ,roulet a filer (LEGRAND, s.v.). Prin
mai multe case gisesti cdrti si mangéne de jocmi (79%). =
edpiokouev i ToUg MePLOOTATEPOG OiKOUG, Tyouv TA
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pdyyava 6mol maiGouv. Desemnand un joc de societate pe
care probabil ¢a traducitorii nu-1 cunosteau, cuvantul a fost
preluat ca atare, fiind adaptat din punct de vedere morfologic.

noimata, s.n., atestat doar la forma de plural, dupi ngr.
vorjuara ,semnificatii“. Céle mai adanci filosofesti si bogos-
lovesti noimata (pref. 11, VIIT). Cuvantul pare si se fi aflat
in vocabularul activ al traducitorilor, desi forma lui aratd
ci e vorba mai degrabi de un xenism.

panaghie (accent nemarcat), s.f., ,rugiciune adresatd
Sfintei Fecioare®, ¢f. ngr. mavdyia ,la Sainte Vierge, la Ma-
donne“ (LEGRAND, s.v.).

podalghie, pl. podalghii, s.i., ,podagri; guta®, cf. ngr.
rmodadyia.

poétec, pl. poétici, s.m., ,poet®, cf. ngr. moinTIjG; apare
doar cind desemneazi ceea ce numim astizi ,poet” sau ,lite-
rat in sens larg®, cu referire la scriitorii greci pagani.

politie, s.f. 1. ,organizare civild; oras“. laste i ticaloasd
st plind de turburani... acea politie si tard carea supt tivan...
zace (prefata I, IV); of ngr. moAieia.

politic, adj., ,care tine de organizarea societdtii; civic;
politic“, ¢f. ngr. TOMTIKG.

politic, pl. politici, s.m. ,scriitor, teoretician politic”, cf.
ngr. moAITIKSG.

politici, vb. refl., ,a se conduce” si ,a dobandi rispan-
dire®, ¢f. ngr. moArrevouat.

politicit, adj.-part., ,,care tine de organizarea societdtii®.
Nu numai la céle politicite pamantesti ... ce sila céle ... ceresti

. a-i trage ... te silesti (prefata I, V).

promitie si promitie, s.i., preluat din MARG. GR. dupd
ngr. mpourfeia ,(mai ales cu referire la Dumnezeu)
prestiintd; protectie, grija“.

pronditis, s.m., preluare a ngr. mpovonTrjs ,cel ce pre-
vede“. Dumnezdu ... pronditis si otcirmuitoriu ... iaste (pre-
fata I, III). Este evident un xenism.

ritor, pl. ritori, s.m., ,orator, retor®, cf. ngr. orjTwp.
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ritorie, pl. ritorii, s.f., ,artificiu verbal; declamatie®. Crea-
tie lexicald ad hoc, de la ritor + suf. —ie, dupa modelul gre-
cesc pnTdpevua ,declamatie®.

sclevesit, pl. sclevesiti, adj. Adjectivul a fost format ca
participiu romanesc de la verbul *a sclevesz, pe baza viito-
rului okAtSdow a verbului okABovw Llisser, polir, lustrer
(a lustrui) (LEGRAND, s.v.).

singhel, s.m., imprumut contextual direct dupd ngr.
oUykeArog, desemnare pentru un rang bisericesc inferior.

stavrofilac, s.m., imprumut contextual direct dupd ngr.
oTaupodUAag, literal ,paznicul crucii“, desemnare pentru
un rang bisericesc.

sinagdg, s.n., ,templu evreiesc; sinagoga“, ¢f. ngr. 70
ouvayayl.

stémd, pl. stéme, s.f., ,coroani (regald)“. Pietrile acélea
impodobescu si lumineazd stemele impdratilor care le poartd
in capetele lor (647). Cu 10 recurente, corespunde ngr. 70
Siddnua, 1O oTepdvL s1 O oTépavog, din original (toate desem-
ndri pentru ,coroand® in neogreacd).

2.3.2.3.2. Termeni bisericesti de origine greceasca

Date fiind caracterul si continutul operei lui Ioan Hri-
sostomul, In text apar frecvent termeni de origine greceascd
din vocabularul bisericesc, asimilati anterior de terminologia
bisericeascd si patrunsi in vocabularul romanesc, de multe
ori prin intermediarul limbii slavone. Prezenta in originalul
grecesc a etimonului a favorizat, de bund seami, selectia lor
spontand. Iatd o scurtd listd cu termeni de acest tip:

arbangbel, pl. arbangbeli, s.m., ,arhanghel®, ¢f. ngr.
dpxdyyeAog.

arhiepiscop, pl. arhiepiscopi, s.m., ,arhiepiscop®, ¢f. ngr.
dpyiemiokomnog.

arbieréu, pl. arbieréi, s.m., ,arhiereu®, ¢f. ngr. doyiepeds.
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aspidd, pl. aspide, s.f., ,aspida (specie de reptild)“, ¢f. ngr.
domic.

astrologhie, pl. astrologhii, cf. ngr. doTpodoyia.

canon, pl. canoane, s.n., ,canon, penitentd prescrisd de
duhovnic®, ¢f. ngr. kavav.

canonisi, vb. tranz. si refl. ,,a(-si) impune un canon, o peni-
tentd“, ¢f. ngr. kavoviw ,,a impune un canon, o penitentd“.

catapetdsmd (accent nemarcat), s.f., ,catapeteasma®, cf.
ngr. KATQmE TAOUA.

calngar, pl. calugari, s.m., ,calugir®, cf. ngr. kaAdyepog.

cursar, pl. cursari, s.m., ,pirat, corsar®, ¢f. ngr. koupadpn.

dascal, pl. dascali, s.m., ,persoand instruitd; savant, invi-

t“, ¢f. ngr. diddokaiog.

démon, pl. démoni, s.m., ,spirit (malefic), f. ngr.
Saiuoviog.

delfin, pl. delfini, s.m., ,delfin“, ¢f. ngr. SeApeivag.

didcon, pl. didconi, s.m., ,diacon, ¢f. ngr. Sidkwv.

diorthosire s.i., ,corecturd®. Apare in formula de inche-
lere tiparitd la sfarsitul cirtii: La a tot mestesugul lucrului
al acestii sfinte cirti si al diorthosirii limbii rumdnesti priimi-
toriul de ostenintd Mitrofan, proin episcop /mssc/m Scrierea
cu th (= gr. 0) arati cd traducidtorii erau constienti de ori-
ginea greceascd a acestui cuvant.

episcupie, s.f., ,calitatea de a fi episcop, functia de epis-
cop, ¢f. ngr. émokom.

epistolie, pl. epistolii, s.£., ,scrisoare”, ¢f. ngr. émaTolr.

erés, pl. erésuri, s.n., ,erezie; secti®, ¢f. ngr. aipeoig.

erésie, pl. erésii, s.1., erezie“. Cartea lur Meletie Sirig impo-
triva erésiilor calvinesti (prefata citre domnitor, p. VI), f.
ngr. alpeois.

eretic, pl. eretici, s.m. si adj., ,eretic, ¢f. ngr. alpeTIKOG.

eparbie, s.t., ,eparhie®, ¢f. ngr. émapyia.

evanghélie, pl. evanghélii, st., ,evanghelie“, cf. ngr.
edayyéAiov.
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evangbelist, pl. evangbelisti, s.m., ,evanghelist®, ¢f. ngr.
gbayyeAioTiig.

exarh, pl. exarhi, s.m., ,cipetenie®, cf. ngr. &apyog.

filoséf, pl. filosofi, s.m., ,filozof“, f. ngr. ptAdoogog sau
coPuG.

filosofi, vb. tranz. si intranz., ,a filozofa“, cf. ngr.
p1Aocogéw ,a filozofa“.

filosofie, s.f., ,filozofie; intelepciune®, ¢f. ngr. ¢prAocogic.

beruvic, s.n., ,,cantare religioasd executata de cor®, ¢f. ngr.
TO XEPOLPBLKOV.

beruvim, pl. beruvimi, s.m., ,heruvim®, ¢f. ngr. yepouBiy,
subst. nedeclinabil.

birotoni, vb. tranz., ,a hirotonisi; a consacra pe cineva
in calitate de preot®, ¢f. ngr. ycipoTova.

idol, pl. idoli, s.m., ,idol“, cf. ngr. eidwAov ,idol“.

ipodidacon, s.m., ,subdiacon; grad ecleziastic inferior®,
¢f. ngr. Omodidkovog.

istorie, pl. istorii, accentuat si istorie, s.f., ,relatare, poves-
tire; istorie“, ¢f. ngr. ioTopia.

metanie, pl metanii, s.f., ,genuflexiune ritualici; mitanie®,
of- ngr. peTdvora.

mir, s.n., ,mir", ¢f. ngr. uGpov.

mdéscu, s.n., ,,rnosc“, ¢f. ngr. udoyog.

navlén, s.m., ,navlon; taxd perceputi la imbarcarea pe
o corabie®, ¢f. ngr. vaGAov ,idem“. Cuvantul este atestat
s1 in BIBL. 1688.

organ, pl. organe, s.n., ,instrument muzical®, ¢f. ngr.
dpyavov.

paraclis (accent nemarcat), s.n., ,rugiciune speciala®, cf.
ngr.mopdkAnoig ,rugiciune.

patimd si patemd, pl. patzmz patzme S patemz s.f.,
»suferintd (nocwa) picat®, ¢f. ngr. 70 7Ta9r]ya pl. Ta ndon
Sidem®.

pronie, s.f., ,pronie“, ¢f. ngr. mpdvoia.

stib, pl. stiburi, s.n., ,vers, cf. ngr. oTix0g.
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stibie, pl. stibii, s.n., ,element (al naturii)“, cf. ngr. 70
oTOL)ETOV.

talant, pl. talanti, s.m., ,talant (monedi antica); fig.
talent®, ¢f. ngr. 70 TdAavTov.

tiran, pl. tirani, accentuat, sporadic, si tiran, s.m., ,tiran®,
¢f. ngr. TUpavvog.

tirdnie si tiranie, s.f., ,tiranie“, ¢f. ngr. TUpavvis si
Tupavvia.

tirdnésc, tirdnedscd, adj., ,tiranic“, ¢f. ngr. TUPaAVVIKJG
Htiranic®.

2.3.2.3.3. Termeni comuni de origine neogreaca

O alti serie lexicali care trebuie mentionati este cea alci-
tuitd din cuvinte cu circulatie largi la nivel popular, impru-
mutate din neogreaca sau, mai rar, de alti origine, dar existente
s1in neogreacd sau 1n greaca medie. Prezenta acestor unitati
lexicale in textul romanesc al traducerii este si ea favorizatd
de prezenta In textul grecesc a etimonului:

argat, pl. argati, s.m., ,slujitor, servitor®, cf. ngr. éoydrng.

celariu, s.n., ,incipere®, cf. ngr. 70 keAAdp1.

chilie, pl. chilii, s.f., ,chilie“, ¢f. ngr. 76 keAAiov.

coliba, pl. colibi, s ., ,,colibi®, ¢f. ngr. kaAJpn, etimonul
indepartat al rom. colibd, intrat in romana din slava veche.

furtind, pl. furtini si furtinuri, s, cf. ngr. povpToOVQr.
garodfd, pl. garodfe (scris: rap’oge), s.f., ,garoafi®, ¢f. ngr.
yapopaiov.

bardcér, pl. bardcéri, s.m., ,perceptor®, cf. ngr. xaparidpog,
care il desemna in epoca otomand pe functionarul insircinat
cu colectarea capitatiei, a impozitului numit in romina
haraci.

bartie, s.1., ,hartie“, ¢f. ngr. )(apﬂov Lhartie.

bora, pl. hore, s t., ,dans“, cf. ngr 6 )(opog ,dans“. In DEX
se indicd drept etimon bulg. hora, ipotezi infirmatd de
CIORANESCU, s.v., care propune apelul direct la mediogreaci.
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liman, pl. limanuri, s.n., ,loc de adipostire; port®, ¢f. ngr.
Apévag ,port”. Dupa CIORANESCU, s.v., am avea de-a face
cu un imprumut din turca.

lipsi, vb. intranz., ,a absenta; a dispdrea®, ¢f. ngr. Acimw
»a lipsi; a fi absent®.

lipsd, pl. lipse, s.f., cf. ngr. AcTic ,penurie®.

livada, pl. livézi, s.i., ,livada®, ¢f. ngr. Aifddu. In DEX
sunt indicate etimoane din bulgari si ucraineana. Mult mai
bogata, informatia etimologicd adunati de CIORANESCU,
s.v., sugereaza posibilitatea imprumutului direct din me-
diogreaca.

mdrgdritariu, pl. mdrgaritari, s.n., ,perld“, cf. ngr.
papyapiteg ,perla“.

palat, s.n., ,palat®, ¢f. ngr. maAdriov.

pedepsi, v. tranz., refl. s intranz., f. ngr. maiSedw, reflec-
tind ambele sensuri ale acestuia, atit pe cel principal de ,a
educa, a instrui, a deprinde®, cit si pe cel de ,,a pedepsi®.

porfird, s.i., ,purpurd®, ¢f. ngr. mop¢upa. Este evident
un Imprumut contextual. DEX trimite de asemenea la ngr.
opgupa.

potiriu, s.n., ,potir, ¢f. ngr. moTrjptov.

procopsi, v. tranz. (folosit si absolut) si intranz, ,a face
progrese (la 1nvatatura) df. ngr. TPOKOTTW.

pingd, s.f., ,pungi®. Ii veni in gind sd scoatd punga ce
avea langd el, cu o sutd de galbeni (163V). Cf. ngr. 10 ﬂouyyz
In DEX avem indicatia ,,etlmologle necunoscuti®, dar in
DLR citim: ,,Din m. gr. mouyyi, lat. med. punga, v. sl. NERrEL,
O ,etimologie multipli“ asadar. Din DIMITRAKOS, s.v.
mouyyi(o)v, aflim ca acest cuvant, cu acelasi sens ca in roma-
neste, este Intr-adevir atestat in greaca medie si In neogreaci,
la scriitori precum Prodromos Theodoros (1125), Kaisarios
Dapontes (11774), Bizyinos Gheorghios (11896). In
STAMATAKOS, s.v. mouyyi, ni se oferd si o explicatie etimo-
logicd, socotindu-se ci acest cuvant ar fi un diminutiv de
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la un eventual modyya, la rindul lui un imprumut in greaca
medie al unui neatestat “punga din latini!>.

rasd, s.f., ,rasi (cilugireascd)®, of. ngr. 70 pdoov ,idem*“.
Dupd DLR si DEX, etimonul direct ar fi din slavon. paca.
Mai justid mi se pare pozitia lui CIORANESCU, s.v., unde
gdsim aprecierea ,,m. gr. odoov, partial prin intermediul sl.
rasa‘“.

schiptru, s.n., ,sceptru®, cf. ngr. okKAmTTPOV.

teméiu, pl. teméie, s. n., ,fundament (al unei constructii);
temelie®, ¢f. ngr. 70 OcuéAiov. In romina, cuvintul pare si
fi patruns prin intermediul limbilor mediobulgari si veche
sarbo-croatd (temelf), dupd indicatiile din DLR, care il atesta
deja 1n textele coresiene. Nu lipsitd de justificare istorica
este insd aprecierea lui CIORANESCU, s.v., dupd care etimo-
nul primar ar fi totusi de ciutat in greaca medie, slavoni si
limbile slave, contribuind poate, ulterior, la generalizarea
acestui cuvant.

tampene, s.t., pl., ¢f. ngr. TUumavwy ,tambur; dairea“.

trandafir, pl. trandafiri si trandafiruri, s.n., ,trandafir®,
¢f. ngr. Tptavtdguilov.

urgie, s.f., cf. ngr. dpyrf ,manie, iritare®.

urgisi, vb. tranz., ¢f. ngr. dpyilw, ,a se mania (pe cine-
va), a persecuta®.

varvar, pl. varvari, s.m., si adj., ¢f. ngr. BdpBapog

»silbatic, neinstruit; barbar®.16

159 Cuvantul este de fapt atestat, dar nu in latina clasica, ci in latina
medievald, dupa cum se poate vedea in NIERMEYER, s.v. punga. Potrivit
informatiilor din acest dictionar, cuvantul apare in documente din
secolele al VI-lea si al XII-lea si este etimonul cuvantului francez poche.

160 Un caz interesant este cel al subst. capdstru, pl. capéstre, s.n.,
»Capdstru®. in DEX, s.v., intalnim explicatia ,,mostenit din capis-
trum*, optiune Impirtisitd si de CIORANESCU, s.v. Acest fapt in-
seamni cd ngr. 7O kamioTpLoV, prezent in originalul grecesc, a sugerat
selectia de citre traducitori a rom. cdpdstru, cuvant romanesc vechi,
din fondul principal lexical.
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2.3.2.4. Calcuri lexicale

Formi importantd de rafinare a capacititilor expresive
ale vechii romane literare, calcul lexical este practicat si in
traducerea de care ne ocupam aici, cu o frecventd mai redusd
insi decit in textele biblice, unde principiul literalititii era
mult mai scrupulos respectat. Buni cunoscitori ai limbii
grecesti si excelenti manuitori ai romanei, fratii Greceni se
dovedesc, la 0 examinare comparativd atentd, extrem de
scrupulosi in redarea in romdneste, pe cit posibil, a tuturor
nuantelor semantice din textul original. In consecintd, in
cazurile cind limba romana nu detinea un echivalent seman-
tic convenabil, procedeul calchierii lexicale s-a impus de la
sine traducitorilor. Prezint in continuare o serie succintd
de exemple de calcuri lexicale, urmand clasificarea pe care
o propun mai jos (§ 3.2.).

2.3.2.4.1. Calcuri lexicale de semnificat

Calcul lexical de semnificat este un tip de transfer seman-
tic care se realizeazd in punctele unde sistemul semantic
romanesc prezinta ,goluri“ de semnificat. Ca si in alte texte
romanesti vechi, in MARG. am identificat trei tipuri prin-
cipale de calc lexical de semnificat.

2.3.2.4.1.1. Calcuri lexicale de semnificat rezultate
prin confuzie

Calcurile lexicale de semnificat rezultate in urma confu-
ziel intre sensul etimologic si cel derivat, contextual, al
modelului grecesc sunt rare si sesizabile doar prin con-
fruntarea traducerii cu originalul ei.

Amplul si diversul spectru semantic al grecescului Adyog
si al derivatelor sale provoaci frecvente transferuri contextuale
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de semnificat. De exemplu, in propozitia ,,S3 venim iari la
inceputul cuvantului.“ (157¥), rom. cuvant lexicalizeazi in
context sensul ,discurs; expunere“ al gr. Adyog, ca in
propozitia greceascd echivalentd: dg €A0o0ucv mdAv eig
v dpxnv 100 Adyou. Adjectivul cuvintdtorin exprimd in
cadrul sintagmei omul cel cuvantdtoriu valoarea semantici
yrational“, corespunzitoare gr. Aoyikdg din sintagma Aoytkdg
&vlpwmog: ,, Trebuie omul cel cuvantitoriu si fie si inte-
lept, in ce chip l-au ficut Dumnezau® (5Y). Un alt derivat
grecesc din aceeasi familie de cuvinte, adj. Aoy1dng ,instruit,
invitat; erudit” este calchiat in contexte precum ,A lui
Teofan Monahul, celui prea intelept si prea cuvantatoriu,
cuvant pre limb3 proastd“ (153F).

De reguld, gr. moinTris este transpus prin rom. fdcdtoriu,
in cazurile cand este desemnatd persoana divini, ca in sintag-
mele ,facdtoriul nostru, Dumnezeu® (97%), ¢f. gr.
moinTIg pag Ocds, sau Hficitoriul lumii“ (1617), cf. gr. 6
noxrrrﬁg 700 KkJopov. Iatd insd cd am identificat un pasaj
in care traducitorii au transpus mecanic, prin fdcdtorin,
corespondentul grecesc 7Ton7ﬂ7g, desi acesta avea evident
sensul de ,poet, cintiret“: ,Cine va si stie ... putérea
liubovului, si alerge la ficatoriul acestiia, la fericitul Pavel,
sa afle” (46Y). — émi Touv adTng moINTIV, TOV pakdpiov
IaGhov dg Spdun va uddn. Procedeul de traducere de aici
este justificat probabil de o restrictie eufemisticd de sorginte
confesionald, marele apostol Pavel neputand fi desemnat
cu denumirea ,poet, rezervatd autorilor pigani. Aceastd
posibili explicatie ne este sugerati de sintagma ,,poetecul
Menandru“ de la pagina 37; fiind vorba despre un autor
pagan, restrictia eufemisticd nu a mai functionat.

In unele cazuri, constienti probabil de obscuritatea sen-
sului calchiat, traducitorii insereazi o glosd explicativi, ca
in exemplul ,,Piziti-vi de taiare (ddeci de eresuri)“ (1277).
Inexistenta 1n originalul grecesc, explicatia din parantezi
constituie o dezambiguizare a subst. tdiare, care ar trebui
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sd sugereze sensul derivat de ,sciziune, dezbinare“ al gr.
karatourj (BAémeTe THjv kararourjv), termen al cirui sens
primar este cel de ,tdieturd®.

Inexistenta in limba romana veche a sufixului -bi/, impru-
mutat mai tirziu din latina savantd, face ca intreaga serie
de adjective derivate obtinute cu acest sufix si fie absents,
asa incat o calitate abstractd precum ,,sensibil“ ajunge sa fie
desemnatd prin adj. simtitor, corespunzitor in context gr.
aiofnTtog, precum in urmitoarele doud contexte: ,Si voao
vi se pare si mai vartos o aveti de credintd cum le foloséste
avutiia si alte lucruri simtitoare ?“ (5Y), cf gr. mpdyuata
aloﬂnTa si ,Den bucatele céle simtitoare si neputrede ale
mésii aleg o parte de tinu si pentru priiateni® (77V), cf. £mi
TOV aloﬂr)va ¢>aynn§v

S4 mai retinem incd un calc lexical de semnificat de acest
tip, care afecteazi continutul verbului a tipdri, cunoscut si
intrebuintat de traducitori, cu sensul actual, ca 0 norma lexi-
cald curentd a epoci, dupa cum atestd o fraza de pe pagina
de gardi a cirtii: ,,S-au tiparit in vestitul oras al mariii-sale,
in Bucuresti.“ Este vorba de contextul ,,[Copllul] precum
sd va tipari de cand va fi mic, asa va rimanea si cand se va
face mare“ (67) — [0 maic] kabuwg TUTWO, dp’ 0l elva
ULKPOV, ETCL dmouévet kal dv yevij peydrov. Transpunand
automat gr. Tumdw prin corespondentul siu romanesc a4
tipdri, traducatorii au transferat asupra lexemului romanesc
sensul ,,a (se) forma; a (se) configura® din sfera corespon-
dentului grecesc.

2.3.2.4.1.2. Calcuri lexicale de semnificat rezultate
prin echivalare mecanicd

O adoua clasi de calcuri de acest tip sunt calcurile lexi-
cale de semnificat rezultate prin echivalarea literald, meca-
nicd, a radicalului modelului grecesc, insotitd de incadrarea
in clasa morfologica corespunzitoare. Verbul a se imbarbata
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preia sensul ,,a deveni puternic; a se dovedi curajos“ al cores-
pondentului siu grecesc dvdpeteUw, in cadrul transpunerii
literale a mtregulm context: 1l facem de si imbirbiteazi
asupra noastrd“ (667) — Tov kduouev kai dvepeIWveTaL
katandvw pag. Imitind structura modelului, traducitorii
procedeazi la echivalarea radicalului grecesc dvrjp ,,birbat®,
creand verbul romanesc a se imbdrbdta, prin a cirui forma
reflexivi se transpune forma medio-pasivi a coresponden-
tului grecesc.

Intr-un alt context, precum cel de la p. 162r (,Unii ca
acestea ... sa infrunteaza cu pricini in picate® — Toto0vToL
.. ékelvol ... mpogaciCovrar mpogdoeis v duopTiaig), auto-
rii traducerii intdmpind serioase dificultiti in analizarea struc-
turii semantice si lexicale a verbului grecesc mpogaoiCouat ,a
se scuza; a invoca un pretext®, echivaland subst. grecesc
¢doig din componenta derivatului mpdgaois ,,pretext” (care
se afld la baza verbului din context) prin rom. frunte, o
desemnare cu totul relativi a sensului ,fatd“, care ocupa un
loc secundar 1n spectrul semantic al gr. ¢doig ,aspect”.

2.3.2.4.1.3. Calcuri lexicale de semnificat rezultate
prin substitutie

In fine, cea de-a treia clasi de calcuri lexicale de semni-
ficat sunt cele rezultate prin substitutia radicalului lexemului
grecesc model printr-un radical romanesc diferit ca valoare
designativa, pe baza unor note semantice comune. In sintagma
insotirea bundtdtii, din contextul ,Era muiare lui Avraam
nu cu impreunarea trupeasci, ce cu insotirea bunititii“
(17V), corespunzitoare sintagmei originale ouvTpogia Tijg
dpeTig, al cirei sens contextual este cel de ,asociere pe crite-
riile binelui“, subst. rom. insotire calchiazd nota semantici
»asociere®, proprie prefixului grecesc -ouv din ouvTpogia.

In contexrul ,,Arata 1nd1reptare vietii tale, lepidand addo-
gerile céle réle si pitimitoare si trupe§tlle pohte® (1527),
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subst. adaogerile corespunde gr. mpooArjpeig, lexem al cirui
sens contextual (dmopatoloa Tag movnPAas ... MPOCATIYELS)
este cel de ,asocieri; inhaitari“.

In contextul: ,Scaparea bunititilor are atita durére si
atita plansoare i atita nevoie si greutate, cat nici o pedeapsa,
nici 0 muncd nu iaste in toatd lumea precum au acol6 in
iadu pacatosii“ (297), sintagma scaparea bundtdtilor, cores-
punzitoare gr. dyabov 1} dmoTuyia ,esecul In privinta
faptelor pozitive®, contine un calc de semnificat in struc-
tura internd a subst. sciparea.

In sintagma tocmirea strunelor (104), subst. tocmirea
a imprumutat nota semanticd ,potrivire armonioasi“ din
structura gr. ougwvia, prezent in textul grecesc In contextul
ovugovia 1év kpovoudtwy. Citeva randuri mai jos, optiu-
nea se repetd 1n sintagma tocmirea cuvintelor, cf. ovppwvia
TOV Aoydv.

In contextul ,,impreunarea si dragostea cea vicleani®
(477), dupa gr. ouvouaia, kai dydmn movenpd, se poate
presupune ci rom. impreunare, prin care se echivaleazi
sensul ,uniune carnali; coitus“, fusese Intrebuintat si ante-
rior cu acest sens, nefiind asadar un calc contextual.

In contextul ,,Care raspunsu si ce cuvinte avem si zicem
lui Dumneziu cand copiii nostri ne hulescu ?“ (2V), subst.
raspunsu calchiazi sensul ,justificare, scuza“ al corespon-
dentului grecesc dmoloyia.

In contextul ,, Eu n-am adunare nici cu un frate“ (78Y),
subst. adunare calchiazi continutul gr. dvrduwoig ,intre-
vedere, Intalnire®.

Contextul ,, Tu le socotesti acélea ci sint ale tale si faci milos-
tivirea lui Dumnezau pricind necunostintei® (49") contine, in
cadrul sintagmei pricind necunostintei (cf. gr. vmébeoig
dyvwpoouvng Ljustificare a ingratitudinii“), o dubla calchiere
de semnificat, subst pricing ajungand s aiba pe langd sensul
primar ,cauzi“, si pe acela de ,argument, justificare®, iar
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subst. necunostintd preludnd sensul central al gr. dyvwpoadvn,
cel de ,,nerecunostintd, ingratitudine®.

In contextul ,,Departarea lui Dumneziu iaste Chlp de
grijuire la pacitos“ (11Y), rom. depdrtare calchiaza continu-
tul gr. mapaywpeoig ,abandon®.

Exceptand cazurile mai rare, cind traducitorii fie ci nu
au inteles semnificatiile vreunui termen grecesc, fie cd nu
au reusit s giseasca un echivalent romanesc multumitor,
de reguld continutul semantic adecvat al termenilor calchiati
de acest tip este dezambiguizat de citre context.

2.3.2.4.2. Calcuri lexicale de expresie

Definesc mai jos (§ 3.2.3.) calcul lexical de expresie drept
»O transpunere, exactd sau aproximativi, a unui compus sau
a unui derivat striin intr-o altd limbd, Insotitd de un transfer
semantic”, efectul fiind ,,aparitia in limba primitoare a unei
noi unititi lexicale, rezultatd prin derivare sau compunere,
potrivit legilor interne ale limbii respective, dar conform
configuratiei modelului, a cirui capacitate designativd glo-
bali intentioneazi si o echivaleze in interiorul unui text®.
Data fiind incompatibilitatea dintre limba romand si limba
greacd n privinta structurii cuvintelor — greaca prezinti o
dlspomblhtate spre compunere mult mai mare decat limba
romand, iar derivarea prm preflxe este mult mai productivd
in greaca decit In romana —, si In privinta textului de care
ne ocupam traducitorii au avut de rezolvat frecvente pro-
bleme de transpunere in romaneste a unor termeni compusi
sau derivati din limba greaci. Din miile de structuri lexicale
calchiate de acest tip, pe care le-am identificat si cules din
text, prezint aici doar cteva zeci, cu titlu de exemplu.

a) calchiere a derivatelor grecesti: fard de rusane (22¢,
116¥) «— dSidvtpomog ,nerusinat®; fard Dumnezeu (126")
« d0cog ateu”; fard inceput (1507) «— dvapyog ,infinit“;
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impotrivnic lui Dumnezdan (1307, 143, 144%) « dvTibecog
sadversar al divinititii“; netinerea maniei (167") < dndfeia
simpasibilitate; singe rece” (167Y); fard de omenie (227) <
anavBpwmog ,inuman® etc.

b) calchiere a compuselor grecesti: facdtori de bine (116Y)
« dyaBomoiol’; bauntoriu de singe (168") «— aipomoTng ,san-
guinar; crud, nemilos®; lucrdtori de vie (1617) «— dumeAodpyot
yviticultori, podgoreni“; wucigdtor de oameni (92¥) «
dv8pogdvog ,care isi omoara sotul® etc.

Pentru a sugera complexitatea procesului de calchiere,
voi face In continuare o serie de distinctii si de succinte co-
mentarii privitoare la tipologia calcurilor de expresie in
traducerea de care ma ocup.

Sa observam mai intéi cd, adesea, unul si acelasi termen
grecesc este calchiat in chip diferit, sintagmele romanesti
echivalente prezentind o structurd morfologicd diversa.

Tatd mai intai citeva exemple din sfera derivirii lexicale.
Subst. gr. gdvSouvlos ,coleg de serviciu, camarad“ este
transpus prin sintagmele impreund slujitorin (86") si cea
de-mpreund sluga (102°). Subst. gr. ouykAnpovduog ,,comos-
tenitor apare transpus prin sintagmele mostean imprennd
cu dangii (51Y) sau pdrtas de mostenire (56¥). Subst. gr.
ovykdToikog ,colocatar este echivalat prin sintagmele im-
preund-lacuitorin (121Y) si cei ce ldcuiesc cu dansul (25Y).

Fenomene de transfer semantic mult mai complexe pre-
zintd actul de transpunere in romaneste a cuvintelor com-
puse din limba greaca. De exemplu, compusul gr. aioypoloyia
sexprimare obsceni® este redat prin sintagmele vorbire
proastd (73%) sau cuvinte réle (156"). Un concept important
din terminologia teologic-sapientiald, cel de ,ingiduinta,
toleranti (a lui Dumnezeu fatd de oameni)“, lexicalizat in
greceste prin termenul grecesc compus dve&ikakia (dvéyw
»a suporta“+ kakdg ,rdu”), este de reguld calchiat prin sin-
tagma netinerea de mdnie (41V), iar sporadic redat prin
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echivalidri contextuale aproximative precum pace (41V) sau
mild (307)161.

Compusul grecesc yaotpiuapyia ,gourmandise,
gloutonerie“ (VLACHOS) a fost transpus in textul romanesc
prin trei sintagme diferite: licomiia pantecelui (25¥, 1047,
1527, 155Y), nesatiul pantecelui (1137) si licomiia bucatelor
(1147). Printr-un fel de analogie spontand, adjectivul gre-
cesc corespondent yaanl/Japyog sgourmand; glouton®
(VLACHOS) este transpus prin sintagmele la bucate nesdtios
(28Y) si lacom la bucate (171V).

Compusul grecesc eidwAodatpeia ,idolatrie® (eiSwAov
sidol“ + Aatpeia ,cult“) este transpus succesiv prin sin-
tagmele romanesti inchinarea idolilor (1417), inchinare de
bozi (170Y) si inchinarea bozilor (1777), la fel cum corespon-
dentul adjectival eidwAoAdTpng ,idolatru“ este transpus
divers prin sintagmele nominale inchindtor la idoli (33Y),
inchindtoriu la bozi (178") si prin sintagma propozitionald
carii credea in idoli (94Y).

Uneori, semnificatia compusului grecesc este corect
reconstituitd pe teren romanesc prin reproducerea exactd
a termenilor componenti, alteori acelasi termen grecesc este
mult mai aproximativ reconstruit: gr. e{pnvomoids ,paci-
ficator” (giprivn ,pace” + motelv ,a face®) apare corect redat
prin fdcdtorii de pace (116Y), dar si, mai putin fericit, prin
inbitorii de pace (45Y). Un alt exemplu similar. Adjectivul
grecesc (womotds ,vivificant; intiritor, Intremdtor® (Swrj
»Viatd“ + motelv ,a face®) este corect reprodus In contexte
precum ,bucate facatoare de viata“ (1267) — 1d womoid
payntd; ,de viata ficitoare cruce® (1427) - Cwomore
oTaUPE; ,de viata facatoriul al lui Duh“ (1507) — {wdmorov
INvedua; facatoriul de viata trupul si singele Domnului®

161 O alta transpunere interesantd a gr. dve&ikakia o regisim 1n
doui versiuni din sec. al XVII-lea ale Bibliei, cea tipiriti la 1688 la
Bucuresti si cea cuprinsd in Ms. 45: suferirea raului. Vezi mai jos,
§3.23.2.3.1.
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(174¥) = 16 {womotdv Xdua kal alua 700 Kupiou (174Y),
dar intr-un mod mai aproximativ in altele: ,de viata
datitoare crucea® (1397) — Swomoidg oTavpds.

De remarcat ci materialul morfo-lexematic romanesc
intrebuintat de traducitori poate fi acelasi in recompunerea,
pe teren romanesc, a semnificatiilor componentilor unei serii
lexicale (substantiv, adjectiv) din textul grecesc: subst. gr.
edyéveta ,noblete, generozitate® si adj. gr. ebyevikdg sau
edyevrjs ,nobil, generos“ sunt echivalate prin structurile
calchiate neamul cel bun (56", 142"), respectiv de rudd bund
(16, 54%, 86"). Un alt exemplu: subst. gr. ebepyeoia ,bine-
facere” s1 edgpyéng ,bineficitor”, ambele compuse pe baza
adverbului €0 ,,bine“ si a verbului éoydouar ,,a face®, sunt
transpuse prin sintagma substantivala facere de bine (38,
38", 39Y, 47", 94") si, respectiv, prin cea adjectivala facdtoriu
de bine (4", 77, 157, 39", 41, 46", 63", 117"). Se cuvine remarcat
cu privire la acest exemplu ci notiunea respectiva era deja
lexicalizatd in lexiconul traducitorilor, de vreme ce apare,
intr-o forma usor modificati sintactic, Intr-un text netradus,
st anume la p. IT1, in Prefata I: ,Dumneziu [...] a toatei fiinte
de bine ficatoriu iaste.”

Se intalnesc uneori cazuri cand una si aceeasi sintagma
romaneascd rezultd prin calchierea unor compusi grecesti
diferiti. Sintagma romaneasca ucigdtor de oameni redi la p.
92¥ continutul gr. dvdpodovog ,care isi omoara sotul®, iar
la p. 297 pe cel al gr. dvbpwmogdvog, lexem grecesc echivalat
lap. 1707 si pr1n sintagma ucigas de oameni. Prin sintagma
netinerea maniei se reda la p. 167¥ gr. dndfcia ,impa-
sibilitate® , 1ar la p. 417 gr. dvebikakia ,ingiduintd, tole-
rantd“. Sinonime relative, subst. neogrecesti ouppeptoTIg
s1 ouppéToyog, ambele cu sensul de ,coparticipant®, sunt
redate, la p. 127 si, respectiv, la p. 36, prin sintagma impreu-
nd-pdrtas.

Terminologia teologico-sapientiald, ca si componenta
abstract-intelectuald a vocabularului comun al limbii
romane, prezenta la sfarsitul secolului al XVII-lea nume-
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roase ,goluri“ de desemnare, asa incit nu rareori trans-
punerea literald a unor termeni abstracti din limba greacid
a condus la expresii obscure, cu neputintd de dezambiguizat
prin context. latd citeva exemple. Conceptul teologic ,,coe-
tern” (gr. ouvaidiog), ca atribut al lui Iisus Hristos in raport
cu Dumnezeu tatil, este aproximat prin compusul lexical
ad hoc 7 impreund- fzztorm intr-un context ca cel de la p. 153"
»in Fiiul créde impreuni-fiitoriu.“ — ei¢c vidv mioTeve
ovvaidiov. Nesiguranta traducitorilor 1n acest caz se vi-
deste si in faptul cd in acelasi context, cateva randuri mai
jos, acela51 concept este lexicalizat prin sintagma, putin dife-
ritd, zmprezma fzmd In contextul ,Si1 invitim mintea cea
buni a slugii®, sintagma subliniata ar trebui s exprime sen-
sul ,recunostintd, gratitudine®, propriu corespondentului
grecesc elJyvwpoouvn, numai ci transpunerea literald a celor
doud elemente ale compusului grecesc nu reuseste si recon-
stituie un sens contextual romanesc, din cauza bogatei poli-
semii a subst. minte.

In unele cazuri, prin continutul lexical al sintagmelor for-
mulate de traducitori, sensul unitar al corespondentului
grecesc este doar vag sugerat: bund petrecanie (125%), ¢f. gr.
ednuepia ,prosperitate; fericire, sau furtisagul de sfinte
(155Y), cf. gr. igpoouvlia ,sacrilegiu®.

Calchierea scrupuloasd, prin sintagma verbald a apuca
mai inainte a formei verbelor grecesti mpoAaufdvw ,a de-
vansa; a preveni® si mpokataAoufdvw ,a anticipa“ nu a putut
conduce la reconstituirea sensurilor respective in traducerea
romaneascd, ambele contexte rimanand ambigue: ,Pentru
ce si nu apuci tu mai inainte si-ti mirturisesti pacatul tau ?
(104¥)“ — Awari Aoimov 8ev mpoAaufdvels €00 va eimrg
TNV duapTiav oou; si, respectiv, Apuca nainte si pardséste
rélele. (152") — IpokardAae, kai éykatdAime T movnpiag.
Obscuri si insuficientd este de asemenea lexicalizarea prin
sintagma alergdtmile cailor (8%, 97) a subst. Ta inmoSpduia
yhipodroame®, ca si redarea literald a mpwTokabedpia ,,fap-
tul de a premda premdenta prin expresia sadere mai sus,
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in contextul ,,Unde-s ostenélele a saderii mai sus > (1457) —
100 ol kdmot T mpwToka@edpiag. O optiune de traducere
ciudatd, greu de explicat altfel decat prin neatentia tradu-
citorilor, este calchierea prin expresia incepdtoriul de parinti
(7Y) a gr. matpidpyog, cu toate cd in mod curent, de peste
zece ori (si chiar pe aceeasi pagind!), este intrebuintat cuvan-
tul patriarh, existent in vocabularul bisericesc inci din epoca
anterioard. In fine, sintagma fard déaruiri din contextul
»Preotiia... trebuie si fie... fara daruiri (1557), ar trebui sa
lexicalizeze unul din sensurile ,gratuit” sau ,incoruptibil®
al gr. ddwpoddknTog.

2.3.2.4.3. Transpuneri libere ale continutului cuvintelor
grecesti

O demarecatie foarte clari intre calcurile lexicale si simpla
traducere este adesea greu de trasat. Dincolo de calcurile
lexicale de expresie mai mult sau mai putin exacte, in pro-
cesul traducerii apar adesea transpuneri libere ale conti-
nutului unor cuvinte compuse grecesti, cu ajutorul unor
perifraze explicative. In aceste cazuri, traducitorii fac expli-
cite, prin lexeme romanesti combinate 1n sintagme libere,
componentele semantice corespunzitoare membrilor com-
pusului grecesc corespondent. De exemplu, gr. é5opia ,alun-
gare, exilare® (€& ,,din“ + dpog ,limitd, extremitate®) este
redat prin sintagma substantivald scoatere din pamantul lui
(10Y), prin care se ncearci reconstituirea cu mijloace ana-
litice a notelor semantice principale ale cuvantului grecesc.
O explicitare a sensurilor cuvantului grecesc tradus se remarcd
siin transpunerea gr. fAaognuia ,blasfemie” prin sintagma
verbal-nominald @ huli pre Dumnezen (113%), sau a gr.
BpwpoAdyog ,barfitor, intrigant* prin sintagma explicativa
grditorin de cuvinte zmputzte (397).

Tn altd parte, prin sintagma potop rdu (72) se incearca
lexicalizarea notiunii de ,,submersiune, inundatie” exprimata
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de gr. karamovTiouds. Continutul semantic corespunzitor
notiunii de ,universal“ (gr. mavkoouiog) din sintagma gre-
ceasci TaVKOOguiog AvdoTaoig ,resurectia universald (a sufle-
telor)“ a fost reconstituit perifrastic in cadrul contextului
sinvierea acéia a toata lumea“. Uneori, relatiile sintactice
dintre termenii unei sintagme grecesti sunt inversate, in
incercarea de a face semnificatia mai transparenti: prin sec-
venta ,cuvant minunat si de rudi buni“ (19V) se traduce
gr. ebyévela Tijg Aééews ,nobletea cuvantului®. In alte cazuri,
continutul semantic al unei serii de cuvinte abstracte din
originalul grecesc este explicitat printr-o sintagma explica-
tiva: substantivele grecesti dromia ,,absurditate si dmpémeia
ynecuviintd“ sunt traduse global si indistinct prin sintagma
lucru fard cale si fard cuviinta (10%).

2.3.2.5. Calcuri gramaticale

Mai rare sunt, in textul de care md ocup, calchierile
gramaticale, provocate de incompatibilitati structurale ale
limbilor aflate in contact.

2.3.2.5.1. Calcuri morfo-sintactice

Intre calcurile morfo-sintactice mentionabile pentru ci
sunt flagrante si usor observabile, retin cateva:

— regimul in genitiv sau in dativ al unor adjective sau
al unor verbe, normal in neogreacd, nefiresc in limba
romani: ar fi vrédnic mortii“ (557) <— ivar &1og Oavdrou;
,»$a ne invrednicim imparatiei ceriurilor® (104") «— d€foug
yevéobau Tifg PaoiAsiag TGV odpaviv; ,vrédnic iaste mor-
tii acela® (1067) «— &1og Oavdrou civar adTdg ; ,au curvit
tétele celor tineri madiniidni“ (33") < vad mopvedoouv T@v
Madiavivdv véwv 1a kopritGia; o logodéste pre ea mirelui
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celui cerescu® (165Y) «— vuugpedoov adTnv 10 émoupaviw
vuudiy.

— articularea cu articol hotarat a numelor proprii (obli-
gatorie in neogreacd), precedatd de adjectiv demonstrativ:
sprecum au ficut si acela Zahéul“ (217) < kabu¢ Exouev
ékeivog 0 Zaknaiog.

— transpunerea neadecvatd a unor prepozitii, cum ar fi
calchierea prin locutiunea pren mijlocul a locutiunii pre-
pozitionale grecesti Sta péoou ,,prin intermediul“: ,Tertan-
du-i-se pacatul de la Dumneziu, pren mijlocul prorocului
Nathdn el iardsi l-au scris ca o icoand inliuntru, in inima
lui, ca si-si aduci aminte pururea de dansul“ (377), ¢f. ...81d
uéoouv 100 mpogritov Ndbav.

Mentionam mai sus cd structura sintacticd a textului
romanesc reflectd normele curente in epoci ale stilului bise-
ricesc. Comparatia atenti cu originalul grecesc pune in evi-
denta tendinta traducitorilor de a prefera o topici romaneasci
unei transpuneri cuvant cu cuvant. Totusi, relativ abundente
sunt si contextele in care Intdlnim o topicd identica in textul
tradus i in originalul sdu, chiar daca rezultatul este o inver-
siune improprie topicii romanesti ,normale®:

»Mosteniti cea gititd voao iImpiritiia ceriurilor® (115%). —
KAnpovourjoate thv fitowuaguévny Ouiv PBacgiiciav tav
odpavav.

Incompatibilitatea de regim verbal intre cele doud limbi
aflate in contact conduce cateodati la anacolut, ca In pasajul
urmaitor, unde verbul cu regim personal grecesc ypdouai
»a avea nevoie“ este transpus prin rom. a trebui, verb al
cirui ,subiect logic ar trebui exprimat in romaneste prin
cazul dativ:

»Cela ce va si si Imbogiteascd i trebuiesc bani“ (14Y). —
’Exeivog, 0mol OéAct va mAouTH, XpeldieTal yprpara.
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Ca exemple de calcuri frastice putem mentiona intrebu-
intarea conjunctivului cu valoare relativa:

»Cuvantul firi de intelepciune asamini-si ca o piatrd de mult
pretsa fiein tind“ (5V). — ‘O Adyog ywpls v dogiav, duoidsel
dodv évag Aifog Tiuiog, va elval péoa eig Tiiv Admery.

sau transpunerea literald a grecescului eivar ,a fi“ urmat
de conjunctiv, cu valoarea modald ,a fi in stare; a putea®,
pe care romanescul 4 fi nu o poate exprima:

»sDumneziu cum iaste si nu faci si el unele ca acéstea ?“ (28).
- ‘0 O¢dg, m €ival va unjv kduff kal alTog adTd .

O structura sintacticd transpusd mecanic identificim si
in cazul ignoririi sensului ,a proveni; a-si avea originea“
a verbului medio-pasiv grecesc yivouai ,a se face, a deveni®,
transpus mecanic prin verbul a se face la infinitiv, cu functie
de subiect:

»De la dascalii lor cei buni face-se a trii bine“ (4Y). —’Amo
1005 KaAoUg StdaokdAoug ToUg yiveTan TO kaAds Sijv.

Mult mai rar decit in alte texte contemporane, cum sunt
cele ale lui Cantemir sau Dosoftei, apare aici hiperbatul.
Aceastd figurd sintacticd tipicd repertoriului retoric baroc
al epocii'®? apare relativ rar si in textul grecesc. Desi in
principiu traducdtorii romani respecta cu relativa rigoare
ordinea cuvintelor din original, structurile sintactice de tipul
hiperbatului sunt ignorate in actul transpunerii. Cazul cel
mai frecvent este cel din urmitoarea secventd, in care
elementele aflate in hiperbat sunt reasezate in textul tradus

potrivit topicii romanesti ,normale®:

162 MOLDOVANU, CANT., pp. 106 si urm.
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»Si-1 pare ci cuvintele lui Dumnezeu sint basne“ (227). — Kai
100 @00 Td Adyta pdboug va elvar vouiCer.'s

Din rarele cazuri in care hiperbatul din textul grecesc
isi giseste un corespondent similar 1n traducerea roma-
neasci, citez doud exemple:

»Te-ai ficut ca o ridicini a tuturor de bunitate (37). —
“Eyives doav pia piga 6Aav 100 kaAoO.

»Neinvititura incd iaste boala sufletului mare“ (5V). — ‘H
dmaiSevoia dobévela T Yuxis eivar dxdut peydan.

2.3.2.6. Consideratii conclusive
asupra traducerii Mdrgdritarelor

In concluzi