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Prefa;é

Lucrarea Limba scrierilor lui Antim lvireanul. Fonetica.
Morfologia, elaborata ca teza de doctorat de catre doamna lector
universitar Adina Chirila (intitulata, la vremea aceea, Norma i dialect
in scrierile lui Antim lvireanul), este prima cercetare de amploare
consacrata limbii textelor scrise, traduse sau tiparite de Antim Ivireanul.
Este o investigatie temeinicd, riguroasa, bine condusa, care dovedeste
deopotriva cunoagterea normelor limbii roméne literare vechi si stiinta
aplicarii unor concepte teoretice de bazd, precum norma literard,
varianta literarad regionald, limba literara scrisd — limba literard vorbita.
Lucrarea probeaza de asemenea deplina familiarizare a autoarei cu
problemele deloc usoare ale vechiului scris literar romanesc, precum si
cu cerintele redactarii unei lucrari stiintifice de tinuta.

Autenticd cercetare asupra intregii limbi romane literare de la
sfirsitul veacului al XVII-lea si inceputul celui de-al XVIIl-lea, cu
disocieri interesante intre fenomenele literare si cele dialectale, intre
faptele sudice si trasaturile de tip nordic, intre fenomene considerate
caracteristice pentru uzul elevat, respectiv pentru registrul popular in
cartile si Tn manuscrisele datorate Iui Antim, cele doua capitole centrale
ale cartii dovedesc cunostinte temeinice de istorie a limbii, acribie si
spirit critic. lar Concluziile scot in evidentd existenta in paginile
cercetate, in afara formelor dominante, firesc muntenesti, a mai multe
trasaturi nordice, explicate in principal prin destinul cultural special al
mitropolitului, dar posibil de incadrat in seria unor ,,scapari” datorate
,intilnirii” dintre norma sudica ilustratd de acesta §i cea a unor
colaboratori apropiati (precum Mitrofan sau Mihai Istvanovici), veniti
in Tara Romaneascd din Moldova, respectiv din Transilvania, sau a
unor eventuale izvoare cu aceeasi provenienta.
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Lista extrem de cuprinzitoare a lucrarilor de referinta (consa-
crate limbii romane literare vechi, Tn general, sau operei lui Antim
Ivireanul, in special) si o semnificativa lista de izvoare (texte ale
mitropolitului, dar si alte scrieri In limba romana din secolele al XVI-
lea — al XVIll-lea) completeaza o lucrare bine structurata, foarte bine
scrisd, avind concluzii interesante si oferind sugestii numeroase pentru
asteptate investigatii viitoare.

Demersul stiintific intreprins de doamna lector universitar Adina
Chirila a avut la bazd doud premise complementare: existenta unor
norme ale exprimarii culte, diferentiate geografic in dacoromana veche,
respectiv actualizarea acestora in actul de comunicare prin raportare la
destinatar si la norma lingvisticd recunoscutd de acesta, potrivit
criteriului eficientei. In paginile lucririi, acestor premise li se alaturd
insd constant ideea potrivit careia Antim, originar din Iviria, a deprins
limba roména din carti sau cu sprijinul constant al unor colaboratori
cultivati.

Rezultatul evident al aplicarii acestor premise este, pe de o parte,
distinctia facutda Iintre particularititile tipic muntenesti si unele
fenomene de tip nordic si, pe de alta parte, separarea faptelor de tip cult
de cele considerate populare (acestora din urma fiindu-le subordonate
in lucrare si o serie de regionalisme, fapte lingvistice cu raspindire
geografica limitatd). Deloc lipsitd de interes este, de asemenea,
insistenta autoarei asupra ideii potrivit careia in cadrul romanei literare
in uz in jurul anului 1700 se constituise deja o variantd vorbita.

Despre variantele literare regionale, in formularea agreata de lon
Ghetie, sau, In terminologia adoptatd de Gheorghe Ivanescu, despre
dialectele vechii noastre limbi de cultura s-a scris mult si cu folos in
special in ultima jumatate de secol. La fel de mult s-a insistat asupra
caracterului ,,impur” al normei multor texte vechi, de reguld versiuni
manuscrise sau tiparite ale unor scrieri religioase. Este de asemenea
relativ bine cunoscuti relatia dintre ,,norma cartilor” si ,,limba vorbita”
de localnici in procesul de invatare de catre straini a limbii roméne. In
prefata la cea mai veche gramaticd a limbii noastre scrisd in limba
latina, Institutiones linguae Valahicae, se precizeaza expres obligatia
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potentialilor utilizatori de a corela, pentru eficientd maxima, cele doua
forme de limba, iar primul ghid de conversatie italo-roman, numit de
obicei Manuscrisul de la Gottingen, face evidenta atit influenta marcata
a limbii vorbite de localnici asupra aceleia deprinse de misionari, cit si
constiinta existentei unei norme literare ,,ideale”.

Ni se pare de aceea fireasca intrebarea daca Antim a acceptat in
mod deliberat, potrivit unei conceptii culturale unificatoare sau pentru a
da eficientd sporitd discursului sdu, unele (putin numeroase in
ansamblu) fapte de limba nemuntenesti.

Relativ la aceastd uimitoare capacitate de insusire, respectiv de
utilizare de catre Antim a limbii noastre de cultura, este surprinzatoare
absenta (poate numai din studiile de specialitate) a unor ,,strainisme”,
adicd a acelor greseli datorate influentei sistemului limbii materne,
concomitent cu abilitatea adesea remarcata de a utiliza ca nimeni altul
in epocd sintaxa limbii noastre §i vocabularul acesteia, in toate
registrele si stratificarile lor stilistice. La fel cum nu a fost semnalata,
anterior lucrarii de fata, o aproape normala evolutie a ,,calitatii” limbii
utilizate de la primele la ultimele scrieri care poartd iscalitura tipo-
grafului, revizorului, traducétorului sau scriitorului Antim.

In aceste conditii, va fi respectat Antim, cel care a impus, in
secolul al XVIlll-lea, prin tipariturile religioase muntenesti normele
specifice sudului Dacoromaniei, modelul unor texte nordice cu ajutorul
carora deprinsese eventual limba romana? Se va fi supus distinsul
carturar, intr-o epocd in care ,,norma individuald” era cel mult o
chestiune de stil, unui model ilustrat de colaboratorii sdi mai putin
ilustri Mitrofan sau Stefan Istvanovici? Sau acestia din urma vor fi
»scapat”, in cartile la care au lucrat, putine forme specifice zonelor
lingvistice din care proveneau (intre care fonetisme de tipul sara, zua;
trimas; stajarul; tinar sau genunchi), la fel ca toti tipografii si editorii
vremii? Va fi utilizat, in sfirgit, Antim Ivireanul doua variante, scrisa si
vorbita, ale vechii noastre limbi de culturd, ori diferentele, usor de
probat, intre Didahii si celelalte texte ale mitropolitului sunt datorate
existentei unor genuri, $i nu unui set de norme literare distincte?
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Aceste intrebari, mai mult sau mai putin retorice, dovedesc cu
prisosintd dificultatea intreprinderii asumate de doamna lector Adina
Chirila, dar indeosebi calitatea textului adus acum in atentia comunitatii
stiintifice romanesti. Bogat ilustrat cu un material faptic atent selectat si
nuantat comentat, redactat intr-un mod care Indeamna la interpretare si
reinterpretare, actualul studiu consacrat limbii operei lui Antim
Ivireanul va fi cu certitudine punct de plecare pentru noi si fructuoase
investigatii stiintifice.

Prof.univ.dr. Gh. Chivu



|ntroducere

Antim lvireanul a fost membru al Tnaltului cler ortodox din
Ungrovlahia intre 1705 si 1716, 1nsd activitatea pe care a desfasurat-0
in Tara Romaneasca, datoritd anvergurii, ineditului si consecintelor ei
pe plan cultural, I-a scos de sub cupola interesului exclusiv teologic.
Imprejurarile venirii sale in tard, in timpul domniei lui Constantin
Brancoveanu, slujba care i s-a incredintat, parcursul sdu in viata spi-
rituald munteneascd de la sfirsitul secolului al XVIl-lea si de la
inceputul veacului ai XVIll-lea tin de istoria culturii roménesti;
imixtiunile sale in politica, relatiile cu domnitorul pamintean i moartea
lui (ticluita si cerutd de vechi dusmani si incuviintatd de primul domn
fanariot in Tara Romaneasca, Nicolae Mavrocordat) sint aspecte ale
istoriei nationale.

Impresionati de schimbaérile in cultura roméneasca datorate lui
Antim Ivireanul sau, mai general, epocii din care a facut parte, entu-
ziasmati de energia cu care acesta si-a urmarit planul innoirii lucrurilor,
consternati de tragica-i moarte sau atrasi de puternica lui personalitate,
cercetatorii vietii si operei invatatului prelat s-au referit intotdeauna
elogios la el, incepind cu biografia intocmita de episcopul Melchisedec
al Romanului, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, asezatd la
inceputul primei editii a Didahiilor (aparuta sub ingrijirea lui Toan
Bianu, in 1886), pina la volumul lui Dan Horia Mazilu, Introducere in
opera lui Antim Ivireanul, din 1999. Concluziile acestor studii sint una-
nim laudatorii, precum cea formulata de Eugen Negrici, intr-o carte ce
analizeaza mai ales realizarea stilistica a operei mitropolitului: ,,Nu ne
intereseaza ce a fost in timpul lui Antim In Franta ori Italia, ci mai ales
ceea ce a fost Tnainte si dupa el pe aceste meleaguri; si in acest sens, se
poate afirma ca vreme de doud secole, mitropolitul domind seniorial
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scrisul romanesc (s.n.)”"; sau cea din finalul capitolului despre Tnce-

puturile scrisului retoric romanesc, formulata de Al. Rosetti, B. Cazacu,
Liviu Onu, Tn cel dintii tratat de istorie a limbii romane literare:
»Raportatd la aspectul general al limbii literare din prima juméatate a
secolului al XVIll-lea, limba lui Antim Ivireanul are la baza exprimarea
vie a poporului si impresioneaza prin claritate, prin expunere curgitoare
si prin naturalete. Spre deosebire de Dosoftei, Antim nu se lasa furat,
decit foarte rar, de sintaxa si de lexicul izvoarelor grecesti (sau slavone)
pe care le foloseste. Datorita acestor calitati, el poate fi numit, cu drept
cuvint, «ctitory al limbii liturgice romdnesti si unul dintre intemeietorii
oratoriei religioase la romani (s.n.)™.

Cercetarea propriu-zisa (istorica, filologica si lingvistica) a vietii
si operei lui Antim Ivireanul a inceput in secolul al XIX-lea. Tntocmind
o lista a mitropolitilor Tarii Romanesti, latinistul Timotei Cipariu
vorbeste, in Acte §i fragmente latine romanesti pentru istoria bisericii
romane, mai ales unite, Blaj, 1855, despre originea si moartea lui
Antim Ivireanul. Citiva ani mai tirziu, o vizita la Snagov ii prilejuieste
lui Al. Odobescu evocarea caldd a egumenului si tipografului care a
trait acolo intre 1695 si 1709: ,artist luminat si industrios”, ,,barbat
eminent™. Apoi, pind in 1886, vorbesc si scriu despre Antim Ivireanul
in lucrarile lor profesorul de seminar I.D. Petrescu, E. Golubinski
(profesor la Facultatea de Teologie din Moscova), episcopul de Rimnic
Ghenadie Endceanu’. Anul 1886 este marcat de aparitia primei editii ce
cuprinde o parte din opera lui Antim, considerata ,,capitala”, Didahiile
(dupa o copie manuscrisa din 1781 facuta de Grigorie, arhimandrit la
Manastirea Dealu), ingrijitd de loan Bianu, cu un studiu biografic de
Melhisedec Stefanescu, episcop de Roman si membru al Academiei
Romane. In acelasi an a apdrut cartea lui Stefan Dinulescu, Viata si
activitatea mitropolitului Terei Romdnesti Antim Ivireanul (1708 —

! Eugen Negrici, Antim. Logos si personalitate, Bucuresti, Editura Minerva, 1971,
p. 256-257.

2 Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL?, p. 194-195.

¥ Al. Odobescu, Pseudo-Cynegeticos, Bucuresti, Editura Eminescu, 1972, p. 125.

* Vezi Strempel, Antim Ivireanul, Bucuresti, Editura Academiei, 1997, p.16.
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1716), cu observatii critice asupra studiului biografic al Iui Melhisedec.
Cartea mai cuprinde o prezentare elogioasd a studiului riguros si cu
acuratete intocmit de Emile Picot, intitulat Notice biographique et
bibliographique sur ['imprimeur Anthim d’Ivir $i publicat In Nouveaux
mélanges orientaux, Paris, 1886. Descoperirea altor manuscrise ale pre-
dicilor lui Antim de catre Constantin Erbiceanu si Melhisedec (unele
dintre ele considerate atunci autografe, ca acela de la Céldarusani) pri-
lejuieste aparitia unei noi editii a predicilor, in doud volume, in 1888 si
1889. Studii de amploare ori mai superficiale au realizat in anii urma-
tori C. Erbiceanu®, 1. Cornoi®. Istoricul N. Torga a dat si el o editie a pre-
dicilor lui Antim Ivireanul’. Aceasta a fost urmati, la scurtd vreme, de
editia lui Petre V. Hanes®, care foloseste ca text de bazd manuscrisul de
la Caldarusani.

Cele mai consistente studii consacrate lui Antim Ivireanul si ope-
rei sale, precum si cele mai valoroase editii ale didahiilor au aparut insa
in a doua jumatate a secolului trecut. Este de mentionat, alaturi de
numarul mare de articole risipite, pe parcursul anilor, in reviste teo-
logice sau de lingvistica, ori doar de popularizare a culturii, corpul de

=

articole din revista teologica ,,Biserica Ortodoxd Romana”, numerele 8-

® Vezi C. Erbiceanu, Descoperirea manuscriptelor mitropolitului Antim
Ivireanu, in BOR, XI (1888), p. 1019-1030; idem, Maximile §i sentingele lui
Antim lvireanu, Tn BOR, XIV (1890-1891), p. 333-355; idem, Un document
de la mitropolitul Ungrovlahiei Antim lvireanu, Tn BOR, XV (1891-1892),
p. 60-64; idem, Cel dintli Octoih imprimat in Valahia in romdneste, BOR,
XVI (1892-1893), p. 800-804; idem, Invatatura bisericeasca a viadicdi
Antim, I, in BOR, XVI (1892-1893), p. 769-785; si 11, in BOR, XVII (1893-1894),
p. 129-146 si 225-242; idem, ,, Antologiu” de Antim Ivireanu, in BOR, XVII
(1893-1894), p. 418-427.

8 \ezi Antim Ivireanul. Din didahiile tinute la Mitropolia din Bucuresti, Notite
biografice de dr. I. Cornoi, Bucuresti, Editura Librariei Socect & Comp.,
1895.

"\fezi Predicile tinute la Mitropolia din Bucuresti de Antim Ivireanul, 1709-1716.
Prefata de N. Iorga, Vilenii de Munte, Tipografia Neamul Romanesc, 1911.

8 Antim Ivireanul, Predici. Cu o prefata si indice de cuvinte de Petre V. Hanes,
Bucuresti, Editura Minerva, 1915.
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9 din 1956 si numerele 9-10 din 1966, precum si cel din ,,Mitropolia
Olteniei”, numerele 9-10, tot din 1966. In acelasi an, 1966, numarul
centenar din ,,Analele Academiei” a cuprins o serie de comunicari
asupra personalitatii carturarului din Muntenia. Fiind unul dintre cei
mai straluciti fauritori ai culturii romanesti scrise, cu o contributie de-
cisiva la impunerea limbii romane ca limba de cult si, in consecintd, ca
limba de cultura in Principate, unii dintre autorii cartilor de istoria
limbii romane literare au consacrat activitatii lui Antim Ivireanul ca-
pitole distincte®.

Seria monografiilor cuprinde carti ale lui N. Dobrescu'®, Teodor
Cerbulet!, Radu Albala (cu o lucrare bine documentats, frumoasa,
dinamica, dramatizatd pe alocuri, deoarece alege sa prezinte faptele
istorice sub forma vorbirii directe a personajelor care au faurit epoca®?),
Fanny Djindjihasvili*®, Gabriel Strempel (cu un volum ce tine seama de
toate discutiile, parerile si concluziile formulate pind la acea datd in
privinta vietii, activitdtii si importantei lui Antim Ivireanul pentru

% Vezi Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL?, p. 183-200; Gabriel Tepelea, Gh. Bulgir,
Momente din evolutia limbii romdne literare, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1973, p. 51-52.

O'N. Dobrescu, Viata si faptele lui Antim Ivireanul, mitropolitul Ungrovlahiei,
Bucuresti, Biblioteca Societatii ,,Steaua”, 1910.

1 Teodor Cerbulet, Antim lvireanu (1650(?) - 1716), Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca, 1939.

12 Jatd, de exemplu, un presupus dialog intre domnul Constantin Brancoveanu
si Constantin Cantacuzino, eruditul stolnic, in care imprejurarile venirii lui
Antim in Tara Roméneasca si scopul acesteia sint dezviluite direct: ,, — Ulite,
unchiule, voi sa-1 cunosti §i domnia ta pe calugarul pe care l-am adus din
Tarigrad, ca sa mai faca putin vint mestesugului tipografic in tara ce o
cirmuim”, in Radu Albala, Antim Ivireanul si vremea lui, Bucuresti, Editura
Tineretului, 1962, p. 25.
® Fanny Djindjihagvili, Antim Ivireanul, cdrturar umanist, lasi, Editura
Junimea, 1982 (o reeditare in limba roména a unei monografii mai ample in
limba rusa; vezi Virgil Candea [rec.], F. Djindjihasvili, [fr. Anthim d’Ibére.
Vie et oeuvre], Tibilisi, 1967, in ,,Revue des études sud-est européennes”,
Tome VI, 1968, nr. 1, p. 153-156).
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cultura roméneasci)™, Dan Horia Mazilu® si Eugen Negrici (a cirui
carte, nefiind o monografie in adevaratul sens al cuvintului, este o sa-
vantd si minutioas analiza stilistica a predicilor lui Antim Ivireanul)™.

Prima editie a textelor lui Antim Ivireanul dupa 1915 este cea
realizatd de Gabriel Strempel in 1962, care, de altfel, semneaza si
urmitoarele editii elaborate dupa criterii stiintifice®’.

Argumentul reludrii periodice, in editii ample, a operei lui Antim
Ivireanul nu trebuie cautat atit in riscul de a fi uitata opera carturarului
Antim Ivireanul, cit mai ales in calitatea nesatisfacatoare, din punct de
vedere filologic si lingvistic, a editiilor din secolul al XIX-lea si de la
inceputul secolului al XX-lea. Gabriel Strempel considera ca primele
editii ale operei lui Antim sint precedate de studii ,,mai mult entuziaste
decit stiintifice” si ca, pind in pragul actiunii sale editoriale, ,,metoda de
cercetare si interpretare a operei lui Antim Ivireanul [...] nu a iesit din
marginile idealismului si formalismului™*®,

in anul 1983 a apiarut un alt volum din opera lui Antim Ivireanul,
o editie de popularizare cu o postfata si bibliografie de Florin Feifer,

¥ Gabriel Strempel marturiseste: ,,Avind la indemina un material informativ
bogat, beneficiind de o bibliografie atit de larga, datorita multor condeie de
prestigiu, s-ar parea ci nu este deloc greu de alcituit un monument de lauda
si recunostintd lui Antim. Lucrurile nu ni se par insa deloc simple. Nu este
usor sa scrii §i sa restitui, totodata, fiecarui cercetator ceea ce i apartine”, in
Strempel, Antim lvireanul, p. 25.

> Dan Horia Mazilu, Introducere in opera lui Antim Ivireanul, Bucuresti,
Editura Minerva, 1999.

'8 Eugen Negrici, op. cit.

Y Antim lvireanul, Predici, editie criticd, studiu introductiv si glosar de G.
Strempel, Bucuresti, Editura Academiei, 1962; Antim Ivireanul, Opere, editie
ingrijita si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura
Minerva, 1972; Antim lvireanul, Opere, editie ingrijita de Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura Minerva, 1997; vezi si Sfantul Antim Ivireanul, Scrieri,
editie ingrijitd de Arhimandrit Mihail Stanciu si Acad. Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura ,,Basilica” a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2011.

8 Gabriel Strempel, Introducere la Antim lvireanul, Predici, Bucuresti,
Editura Academiei, 1962, p. 5.



18 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

textul propriu-zis fiind reprodus dupi editia lui Gabriel Strempel din
1972".

In sfirsit, trebuie sd precizim ca toate cercetdrile cu privire la
limba roméana literara din epoca veche, mai ales din secolele al XVIlI-lea
si al XVIII-lea, trimit la opera lui Antim Ivireanul, sub raportul con-
figuratiei lingvistice si stilistice.

*

De cele mai multe ori, cercetdtorii au avut in vedere creatia cea
mai interesantd a lui Antim Ivireanul, atit din punctul de vedere al ni-
velului limbii literare, cit si din perspectiva realizarii artistice, $i anume
creatia omiletica originala. In seria problemelor care pot fi urmarite in
legétura cu opera unui carturar din epoca veche, din perspectiva istoriei
culturii romanesti si, in mod special, a istoriei limbii romane literare,
aspectul strict lingvistic al cartilor lui Antim a fost cel mai neglijat.
Descrierea limbii din didahiile mitropolitului, pe care o fac Al. Rosetti,
B. Cazacu si L. Onu®, este sumard si reprezintd doar punctul de plecare
al unei analize care trebuie sa se finalizeze cu o monografie lingvistica
Antim lvireanul. Se impune o extindere a cercetarii si asupra celorlalte
lucrari, fie scrieri originale, tipdrite sau ramase in manuscris, fie tra-
duceri. Numai in felul acesta vom putea avea o imagine completa a pro-
cesului de Insusire a limbii roméne in varianta literard munteneasca de
catre Antim Ivireanul, a influentelor pe care celelalte variante literare si
limba populara le-au impus limbii mitropolitului si a manierei in care,
constient sau nu, scriitorul si traducatorul Antim Ivireanul a folosit
aceste particularitati lingvistice straine de varianta literard munteneasca
propriu-zisa.

19 Antim Ivireanul, Didahii. Postfata si bibliografie de Florin Feifer, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983.
2Tn ILRL?, p. 185-191.
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Antim Ivireanul a invitat romana ca limba strdina’, insusindu-si
cu precadere idiomul utilizat in Tara Romaneasca la sfirsitul secolului
al XVIl-lea. Graiul muntenesc si norma literara munteneasca vor fi fost
asimilate concomitent si, banuim, uneori fara a discerne formele spe-
cifice variantei literare de cele considerate populare. Prin cartile ela-
borate in Ardeal sau in Moldova si ajunse la Bucuresti, Antim Ivireanul
a putut cunoaste si variantele literare de tip nordic, dar si elemente ca-
racteristice graiurilor din zonele respective. De asemenea, invatarea
unor fapte de limba nemunteneasca 1i putea fi mijlocita si de unele tipa-
rituri care ilustrau cu precadere varianta literard munteneasca, realizate
in decursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, care prezentau nu-
meroase trasaturi lingvistice nordice, din cauze istorice si culturale
multiple’. in general, datorita prestigiului cirtilor bisericesti traduse si

! Nu considerim necesard reluarea unor informatii privind viata lui Antim
Ivireanul si imprejurdrile venirii sale in Tara Romaneasca, in timpul primilor
ani ai domniei lui Constantin Brancoveanu. Biografia celui care avea sa
ramina in cultura noastrd ca mitropolitul Antim lvireanul a facut obiectul mai
multor studii, printre care se numara excelenta monografie a lui Gabriel
Strempel, Antim lvireanul, Bucuresti, Editura Academiei, 1997. Mentiondm
aici si cartea noastra, Proiectul cultural al mitropolitului Antim Ivireanul,
Timigoara, Editura Marineasa, 2007.

2 Analiza lingvistica a literaturii romanesti din epoca veche releva faptul ci
traducatorii, diortositorii de texte si, ceva mai tirziu, scriitorii originali au
intuit valoarea unor fapte de limba comune tuturor romanilor sau cel putin
unor Tntinse arii lingvistice si le-au folosit Tn textele lor, in defavoarea unor
elemente strict regionale. De exemplu, in procesul realizarii Paliei de la
Orastie, cel mai reprezentativ text redactat in varianta literard banateana-
hunedoreana din secolul al XVI-lea, traducatorii ,,au putut considera drept
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scrise de Dosoftei in romana §i ca urmare a activitatii citorva carturari
si tipografi care s-au ocupat de aparifia unor scrieri romanesti 1n

necesara eliminarea unor fonetisme de circulatie strict banateand [calta
cautd”, luva ,lua”, scamn ,,scaun”, n.n.], care ar fi putut ingreuna intelegerea
si, implicit, difuzarea cartii dincolo de granitele provinciei natale” (lon
Ghetie, Rolul textelor coresiene in procesul de unificare a limbii romane
literare, in SLLF, III, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 136; vezi si
Alexandru Gafton, Palia de la Ordstie ca traducere, In PO, Il, p. 19). In
secolul urmator, predoslovia lui Simion Stefan la Noul Testament de la
Bilgrad pune in evidentd, pe de o parte, intelegerea de catre cérturar a
diferentelor lingvistice la vorbitorii de limba romand din diferite regiuni ale
tarii si, pe de alta parte, strddania (inceputd de Silvestru) de a gasi o solutie de
a face accesibil textul si romanilor din alt spatiu decit cel ardelenesc. Unele
fragmente din Codex Sturdzanus demonstreazd tendinta copistilor de a
renunta la particularitatile variantei literare nord-transilvdnene careia 1ii
apartineau, in favoarea altora specifice variantei literare muntenesti, ,,intr-0
prima si singulard incercare de instituire a unei norme unice supradialectale”
(Gh. Chivu, Norma i grai in Codex Sturdzanus, in LR, XXXVII, 1988, nr. 3,
p- 273 51 277).

Influentele intre variantele literare specifice unor regiuni diferite apar in timp,
subtil, datorita utilizarii textelor in alte regiuni decit in locul unde au fost
elaborate i, in felul acesta, ca urmare a diversificdrii mijloacelor de
exprimare a carturarilor, gramaticilor si copistilor.

Modificarile in norma literard pot reprezenta si un reflex al evolutiei la
nivelul-suport al variantei literare, graiul, dupa cum afirma Ion Ghetie: ,,Asa
cum este ilustratd de tipariturile balgradene de la jumatatea secolului al
XVll-lea, varianta literara sud-vest ardeleand ne apare, pina la un punct, ca
un compromis intre varianta literard munteand si cea moldoveana. [...] Nu
este vorba, cum s-ar crede la o examinare superficiald, de un amestec
congtient de fonetisme si forme sudice (muntenesti) si nordice (moldo-
venesti), pentru a obtine un fel de «normd medie» supradialectald, ci de
reflexul normal (mijlocit uneori prin traditie) al graiurilor din partile sud-
vestice ale Transilvaniei (zona Muresului mijlociu), cu foarte putine si, in
general, discutabile inrfuriri din afard” (Ion Ghetie, Evolutia normelor
literare in tipariturile ardelenesti de la sfirsitul secolului al XVII-lea, in LR,
XXII, 1975, nr. 5, p. 444).
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Muntenia, varianta literara moldoveneasca exercita in a doua jumatate a
secolului al XVIl-lea o puternicd influenta asupra celei muntenesti,
influenta ce avea sa se diminueze in primii ani ai secolului urmator. in
aceeasi perioada s-a conturat si o tendintd de acceptare in sistemul nor-
mativ al limbii cultivate din toate regiunile si forme ale vorbirii
populare, fenomen cu multiple cauze sociale si politice®,

Tn aceste conditii, idiomul pe care a putut s si-l insuseasca Antim
Ivireanul era unul mai diversificat decit varianta literard munteneasca
propriu-zisa. Concretizarea si dinamica acestuia in textele carturarului
muntean nu poate face decit obiectul unei investigatii minutioase, care sa
treacd dincolo de aprecierile generale formulate pind acum.

*

Lucrarea de fatd este consacratd, In mod special, trasaturilor
fonetice si morfologice fundamentale ale limbii din textele lui Antim
Ivireanul. O analizd a sintaxei propozitiei si frazei, precum si o pre-
zentare amanuntitd a vocabularului folosit de carturar in scrierile
originale, traduceri si didahii vor face obiectul unei viitoare lucrari.

Materialul lingvistic care ne-a permis sd facem observatiile din
paginile urmatoare a fost excerptat din urmatoarele texte:

- cele trei lucrari originale ale Iui Antim tipdrite in timpul vietii
sale: Invatdturd pre scurt pentru taina pocdintii, Rimnic, 1705; Invd-
tatura bisericeasca, Tirgoviste, 1710; Capete de porunca, Tirgoviste,
1714,

- doua texte originale pastrate in manuscris: Chipurile Vechiului
si Noului Testament sau Cronograful ilustrat, 1 iulie 1709; Asezdamintul
manastirii Antim, 24 aprilie 1713;

- o carte a carei traducere a fost elaboratd de mitropolit:
Ceasoslov, Tirgoviste, 1715;

- 0 lucrare polemica de dogmatica, tiparitd de Antim: Carte sau
lumina cu drépte dovediri, Snagov, 1699;

¥ Ivanescu, ILR 2000, p. 619, vezi si Ivinescu, Problemele capitale, p. 372-373.
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- textele romanesti de scurtd intindere Care insotesc citeva dintre
cartile religioase la care Antim Ivireanul a lucrat intr-un fel sau altul:
Postfata la Evanghelia greco-romdnd, Bucuresti, 1693; Predoslovia la
Psaltirea slavond, Bucuresti, 1694; Dedicatia din Psaltirea romdnd,
Bucuresti, 1694; Dedicatia din Noul Testament, Bucuresti, 1703;
Dedicatia din Ceaslov, Tirgoviste, 1715 si Dedicatia manuscrisa de pe
exmplarele Evangheliei georgiene, Tiflis, 1709;

- didahiile tinute in perioada 1708-1716 si cele doua scrisori de
aparare trimise lui Constantin Brancoveanu in 1712.

Am utilizat textul stabilit de Gabriel Strempel in editia Antim
Ivireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, considerind ca
editorul a ralizat o transcriere interpretativa corectd a manuscriselor si
cartilor originale pe care le-a editat in volum. Acolo unde am avut dubii
in aceastd pivin{d, am mentionat pozitia noastra, bazindu-ne pe consta-
tarile de naturd lingvistica facute prin parcurgerea nemijlocita a textelor
needitate pina in prezent: Carte sau lumina cu drépte dovediri, Snagov,
1699 (exemplarul aflat in colectiile Bibliotecii Centrale Universitare
»Mihai Eminescu” din Timisoara, cota 601046), Ceasoslov, Tirgoviste,
1715 (exemplarul aflat in aceeasi institutie, Colectii speciale, cota
94665) si Predoslovia la Psaltirea slavond, Bucuresti, 1694 (exemplar
unicat, aflat in colectia de patrimoniu a Bibliotecii Judetene Timis,
numir de inventar CRV | 20%).

4 Vezi Anexa.
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1.0. Tn secolul al XVI-lea, constituirea unei norme literare se raporteaza,
de obicei, la norma lingvistici a graiului din regiunea respectiva. In
secolele urmatoare, aderarea la o anumitd norma literard se face prin
raportare bidirectionald: la norma graiului ce se afla la baza (deoarece
varianta literard nu se desparte niciodatd definitiv de graiul care a
generat-0") si la configuratia respectivei variante literare in epoca pre-
cedenta. Astfel, in cartile secolului al XVIl-lea si de la inceputul
secolului al XVIll-lea se observa, pe de o parte, o modificare a normei
fatd de perioada anterioard, datoratd evolutiei naturale a graiurilor, si,
pe de alta parte, o rezistentd la unele modificari din norma lingvistica a
unitatilor sintopice ale limbii populare, datoratd tendintei de respectare
a traditiei literare. Oscilatia este fireasca in limba veche?. Cele doui
realitati sint vizibile mai ales dacd se urmareste, in paralel, situatia
normei literare in textele laice (receptive la evolutia graiurilor) si in cele
ecleziastice (mai conservatoare). Tn secolul al XVIl-lea, limba literara
nu mai porneste doar de la realitatea lingvistica dialectala, asa cum s-a
intimplat Tn veacul precedent. Mai ales in cazul textelor religioase, este
evidenta o continuare a normei locale impuse mai inainte, si, in planul
al doilea, o evolutie 1n ton cu dinamica graiului din zona respectiva.

1.1. Vocale

1. [a]

I.1.1.1. Vocala [a] etimologicd protonicd este mentinutd in
cuvinte care si-au pastrat forma originard si in limba romana literara
moderna: cazanie (< v.sl. kazanije): D/O, 9, 16, 41, 47, 56; psaltire

! Posibilitatea ca norma unui grai sau uzul lingvistic si intervind in norma
limbii literare existd oricind, chiar daca situatiile in care un fapt de limba
populara accede la statutul de norma literara, in epoca modernd a exprimarii
culte romanesti, sint destul de rare.

2 Eugen Pavel, Mihai Istvanovici §i normele limbii romdne literare, I,
Observatii asupra limbii Chiriacodromionului de la Balgrad, in LR, XLIV
(1995), nr. 5-6, p. 218.
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(< v.sl. meaaThps): Pred. 1694, fil., 3", psaltirea: Pred. 1694, 4"; (in)
zadar (< v.sl. za daru): D/O, 102, 161, 229; etc.

Acest fapt de limba este specific normei literare muntenesti in se-
colele al XVI-lea — al XVIll-lea, in timp ce in texte provenind din
Moldova, Transilvania si Oltenia (deopotrivd laice si bisericesti) se
inregistreaza mai frecvent forma cu [a] > [4]°.

Am consemnat fonetismul nordic Tn cuvinte de acest tip numai in
mahramd (< tc. mahrama): AMA/O, 337, 339.

Discutdm aici si cazul lui balaur (et. nec.; cf. alb. boljé, sb.
bla(v)or, blavur, DER), desi necunoasterea etimonului face imposibila
aprecierea certd a vocalei [a] protonice ca reflex al unui [a] identic Tn
forma originard a cuvintului. Termenul apare la Antim numai cu
fonetismul nordic: balaurul: D/O, 95; balauri: CVNT/O, 255; CL, 2
balaurii: C, 48": balaurilor: DIO, 69.

Mitropolitul s-a putut familiariza cu fonetismul nou din textele
nordice intrate in circuitul cultural muntenesc si, in cazul unor cuvinte,
din Biblia de la Bucuresti, unde diortositorii au omis sa corecteze dupa
norma sudicd ori si finlocuiasci, in Cartea lui lov*, de pilda,
substantivul balaur (7. 12), balaurul (40. 20), balaurilor (4. 10, 20. 16,
38. 39).

1.1.1.2. Vocala [a] protonicad etimologica este pastrata in maslin
(derivat regresiv din maslina < v.sl. maslina; < v.sl. maslini, Rosetti,
ILR 1978, p. 322): D/O, 63, 70, 187, 209; CVNT/O, 243, 267;
»Muntele Maslinilor”: D/O, 183. Norma este generala in epoca veche a
romanei literare®, fiind consemnati si mai tirziu, in secolul al XIX-lea®.
Abaterile de la norma, cu [a] > [4] (in maslin si derivatele sale, forma
ce s-a impus ulterior in romana literara modernd), sint sporadice in

% Ghetie, BD, p. 96; ILRL 1997, p. 293; vezi si Manea, Dosoftei. VPS, p. 97;
lacob, Limba i stilul Vulgatei, p. 792.

* lacob, Limbajul biblic romanesc, II, p. 5; vezi si MLD/V, 32. 33: , mania
balaurilor”.

® Densusianu, ILR, 11, p. 54.

®Vezi DLR, s.v. mdslind.
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aceastd perioadd. Fonetismul nou este folosit in ms. 4389 (Facerea, 8.
11, Deuteronomi, 6. 11), insa este abandonat in textul Bibliei din 1688,
ceea ce dovedeste reticenta diortositorilor fatd de inovatia pornita,
probabil, din vorbirea populara.

1.1.1.3. Vocala [a] posttonica etimologica se pastreaza in dascal
(< v.sl. daskalii; cf. bg., scr. daskal; ngr. ddoxarog): CL, 4%, 7', D/O,
154; dascali: CVNT/O, 306; D/O, 63, 118, 151, 171, 212; dascalii:
IPTP/0, 350, 355; AMA/O, 334; D/O, 92, 91, 151. Forma etimologica
este generald in toatd epoca veche a romainei, in toate variantele
literare’, desi se intilnesc peste tot si incalcari ale normei.

Evolutia lui [a] neaccentuat la [a] este consemnatd la Antim
Ivireanul in dascalul: DIO, 9, 51, 53, 184; dascalului: D/O, 51, 54, 138;
dascalilor: DIO, 34, 94.

1.1.1.4. Tn cazul adverbului mdcar (< ngr. paxdp1®), apare numai
forma cu [a] neaccentuat etimologic > [4]°, ca in roméana literara
moderna: IB/O, 375, 383; D/O, 14, 44; in locutiunea conjunctionala
macar ca. D/O, 6, 16, 19, 20, 23, 34, 37, 40, 43 s.a. Fonetismul
etimologic fusese general in perioada precedenta™, dar in secolul al
XVll-lea, dupa 1640, forma veche alterneaza cu cea noua, in grade

" Vezi ILRL 1997, p. 293; Manea, Dosoftei. VPS, p. 98; Arvinte, ST.L.FAC.,
p. 88.

® Provenienta lui directd din neogreacd in limba romana este discutabild; vezi
Mihaescu, Influenta greceascd, p. 156: ,[mdcar] exista probabil in limba
noastra incd din veacul al XV-lea, dupa cum ne arata reflexul makar din
documentele slavo-roméane. Cuvintul apare pe o arie intinsa, gisindu-se Th
bulgard (makar), sirbocroata (makar), aromana si meglenoromana (mdcar),
neogreacd (Lokdpt), turcd (meger) si italiana (makari, magari). La noi s-a
raspindit prin slavi, care l-au luat probabil de la bizantini, iar acestia de la
persani”.

% Forma cu [a] nu este considerati de Ov. Densusianu ca etimologica, ci
obtinuta prin asimilatie regresiva, vezi ILR, II, p. 69.

0 ILRL 1997, p. 293.
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diferite, in texte de provenientd diversd. Varianta literard munteneasca
adoptd in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea inovatia fonetica, fapt
evidentiat prin preferinta pentru fonetismul nou in Pravila de la 1652,
Biblia de la Bucuresti' etc. Textele literare de tip nordic pastreazi mai
multd vreme norma veche'.

1.1.1.5. Vocala [a] neaccentuatd se pastreaza in adjectivul
arianesc (< arian (< v.sl. arijanu) + suf. -esc): D/O, 116. Varianta care
s-a impus ulterior in limba literara, arienesc (cf. arienie), apare ih ms.
524 C si 549 B ale didahiilor, ambele realizate la sfirsitul secolului al
XVIlI-lea™, cu interventii in text ale copistilor.

2. [4]

1.1.2.1. Vocala [a] neaccentuata se pastreaza in nddejde (< V.Sl.
nadezda) si in derivatele sale, in concordantd cu norma literara
munteneasca: nddéjde: Postf. 1693/0, 397; TPTP/O, 354; 1B/O, 369;
AMA/O, 341; D/O, 23, 24, 36, 37, 56, 73, 75, 93, 226 etc.; nadéjdea:
1B/O, 377; CVNT/O, 289; D/O, 8, 23, 197; nadéjdia: 1B/O, 376; D/O,
21, 23, 38; nadiajde: DIO, 25; deznaddajduire: D/O, 36, 37, ,,as putea
nadajdui”: 1B/O, 366; nddajduesc: CPIO, 387; Ded. 1715/0, 411;
naddjduiaste: DIO, 23, 24; nu naddjduesti: CVNT/O, 241; naddajduim:
CP/O, 394; DI/O, 21; nu va ndjduiti (sic): D/O, 24; sa nu sa
dezndadajduiasca: 1B/O, 377; D/O, 23, 75; ndddjduite: 1B/O, 376.

Nu am Tnregistat Tn niciunul dintre textele lui Antim Ivireanul
forme cu ne-.

Pe de o parte, Antim lvireanul isi edifica exprimarea literara intr-un
spatiu lingvistic in care aparitia vocalei [e] Tn locul velarei [a]
(reflexul roméanesc normal pentru complexul sonor din etimonul
slavon) nu se produce in graiuri §i nu este consemnata in textele

1 ILRL 1997, p. 293; lacob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 6.

12\/ezi lacob, Limba si stilul Vulgatei, p. 792.

1% Vezi Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romdnesti pind la 1800,
Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 48; vezi si idem, Introducere la
Antim lvireanul, O, p. LXI.
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culte’®. Este, asadar, o norma veche, statornica si clard in
varianta literara munteneasca®™. Pe de alta parte, imprejurarile in
care Antim a invatat romaneste erau de naturd sa il puna in
contact cu acest fenomen, prezent in texte literare (importante
pentru uzul bisericesc, Tn general) din Transilvania si Moldova,
n secolele al XVI-lea si al XVII-lea™, inclusiv in Biblia de la
Bucuresti, unde, din totalul de 23 de forme consemnate pentru
nddejde, 10 prezinti fonetismul [e]".

1.1.2.2. Respectind norma literara generala in epoca veche, [4]

medial protonic se pastreaza in cuvinte de tipul ardta (< lat.
*arrectare): D/O, 25; aratagi: DIO, 6; ai ardtat. CVNTIO, 242; sa

14 Consemnarea formelor de tipul nedejde in loc de nddejde in documente
scrise in nordul Moldovei si al Transilvaniei, in secolele al XVI-lea si al
XVIl-lea, precum si in graiurile actuale din Banat, din nordul Moldovei si din
Transilvania de la nord de Mures (vezi ALR II, SN, vol. IV, h. 1655) ii
determina pe Ion Ghetie si pe Alexandru Mares sd considere ca fenomenul
este 0 inovatie a acestor graiuri, intratd in variantele literare din zonele
respective: [a] — [e (¢)] > [e] — [e (¢)] (vezi Ghetie, BD, p. 100 si Ghetie-
Mares, Graiurile, p. 78). Aceasta realitate poate avea insd o altd explicatie
decit cea a evolutiei spontane, sugerate de cei doi lingvisti bucuresteni,
anume hipercorectitudinea (sau hiperliterarizarea, vezi Arvinte, Normele
limbii literare Tn BB, p. XVIII; cf. Francu 1974, p. 58-59). Acest punct de
vedere este argumentat pe larg de Alexandru Gafton (Hipercorectitudinea, p.
53 si urm.), care observa si ca ,,nu se pot atribui aceste modificari unor arii
compacte, fenomenul nregistrindu-se in mai multe zone apartinind unor
dialecte literare diferite” (idem, p. 134), ca reactie la velarizare.

!> Notiam, pentru ilustrarea fortei uzului literar muntenesc in privinta acestui
fapt de limba, ca in ,,reeditarea” de la Dealu (1644), niciuna dintre cele 30 de
atestari ale fenomenului [d] > [e] din Cazania lui Varlaam (1643) nu este
pastrata (Francu 1974, p. 58-59).

1%Vezi Densusianu, 11, p. 70; Gh. Chivu, Vechi psalmi romdnesti din secolul al
XVll-lea, in LR, XXI (1972), nr. 2, p. 147; Francu 1974, p. 58; Mirela
Teodorescu, Norma §i grai in scrierile lui Varlaam, in SLLF, 111, p. 187-188;
Manea, Dosoftei. VPS, p. 110 si 314; etc.

7 lacob, Limbajul biblic romanesc, II, p. 9.
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arata: DIO, 10 etc.; barbat (< lat. barbatus): D/O, 98, 197, 198, 235;
barbatii: CVNT/O, 293; batrin (< lat. betranus): TPTP/O, 357 etc.;
imparat (< lat. *imperator): Pred. 1694, 2"; imparatul: D/O, 3, 28, 41
etc.; impdaratului: Pred. 1694, ftl si 3"; imparatiia: Pred. 1694, 5" pacat
(< lat. peccatum): IPTP/O, 353 s.a.; sdndtate (< lat. sanitatis): Pred.
1694, 5% CP/O, 387, vrajmas (et. ns., cf. vrajbd, MDA): DIO, 33;
vrajmasi: 2'; vrajmasii: DIO, 8; vrajmagsului: DIO, 3, 7, 36 etc.

Unele texte nordice din secolul al XVI-lea prezintd pentru astfel
de cuvinte evolutia lui [4] la [a], ca fenomen preluat din graiuri®® si
explicabil prin asimilare vocalica ([4] — [&] > [a] — [&]) sau numai prin
actiunea accentului din silaba urmitoare™. Tn secolul al XVII-lea feno-
menul apare in continuare in carti religioase si laice, insa cu o pondere
mai scazuta decit In perioada precedentd. Noi l-am identificat o data in
textele lui Antim lvireanul: vrajmasul: 1B/O, 369.

18 G. Ivanescu (ILR 2000, p. 562) este de parere ci inovatia a aparut mai intii in
Maramures, iar de acolo, ,,prin migratii fenomenul a fost dus si In Moldova de
nord (inclusiv Bucovina), Muntenia gi Oltenia”.

¥ vezi explicatiile in detaliu la Puscariu, LR, II, p. 375-381 si Nandris,
Phonétique, p. 50-51; cf. Candrea, P.S., Critica textelor, p. XXXVI si CXLIII,
care este de parere cd, in aceste situatii, fenomenul presupune, dimpotriva, o
pastrare a lui [a] netrecut la [4].

Intre teoriile lingvistilor despre fenomenul trecerii vocalei [d] protonice la
[a], una aparte sustine Iorgu lordan, in Un fenomen fonetic romanesc
dialectal: a4 neaccentuat > a, in ,Revista filologica”, 1 (1927), nr. 1-2
(februarie-iunie), Numar omagial pentru Sextil Puscariu, p. 117-154 (punct
de vedere combatut, de altfel, de Octave Nandris, op. cit., p. 50), care Ti
formuleaza o dubla explicatie, in functie de tipul fonetic al cuvintelor in care
apare: ,inaintea si din cauza unui a” (p. 137, tipul barbat — barbat) —
asimilare vocalica produsa ,,in conformitate cu spiritul limbii noastre” (p.
141); sau doar in pozitie protonica, in lipsa unui 4 in silaba urmatoare (tipul
batrin — batrin) — prefacere neconditionata, de origine ,heteroglosd”, aparuta
in vorbirea minoritatilor ce utilizau roména ca a doua limba, dar in ale caror
sisteme fonetice nu exista un asemenea sunet velar, de aici transformarea
trecind si in pronuntia romanilor (p. 144 si urm.).
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1.1.2.3. Vocala [4] neaccentuatd apare netrecutd la [a] n
cuvintele din familia lui pahar (< magh. pohar®): paharul: 1B/O, 373;
paharnic: 1PTPIO, 349; paharnicului: CVNT/O, 236. Tn epoca lui Antim
Ivireanul, fonetismul [a] din pdhar si derivatele acestuia este norma in
toate variantele literare, continuind situatia din secolul al XVI-lea. Tre-
cerea lui [a] protonic la [a], sub influenta vocalei accentuate [a] din silaba
urmatoare, In pahar > pahar, a apérut ca o inovatie iIn Muntenia si, pe alo-
curi, in Moldova, la Inceputul secolului al XV11-lea®, fari a se impune in
perioada imediat urmitoare ca norma generali a textelor literare. In
secolul al XVII-lea, forma cu [a] apare sporadic in Transilvania (NT, 5",
unde se explicd prin originea munteneascd a primului traducator,
Silvestru) si in Tara Romaneasca (MLD, 1/40. 11, 13).

1.1.2.4. Vocala [a] este pastratd in famée (< lat. familia): CL, 20";
D/O, 235; faméia: DIO, 44; fameia: DIO, 44, 235; fameii: D/O, 215.

Trecerea lui [4] la [e], prin asimilare vocalica, este atestatd in
documente inca din secolul al XVI-lea si inregistreaza o frecventa
insemnatd mai ales in textele din Moldova, dar apare si in scrieri
muntenesti si din Crisana®. Tn scrierile lui Antim lvireanul am con-
semnat inovatia o singura data, in derivatul femeesc: D/O, 190. Nu
avem certitudinea ca el apartine discursului initial, este posibil ca forma
sa se datoreze lui Efrem, primul copist al predicilor. Dintre copiile ulte-
rioare, ms. 549 B (executat dupa copia lui Efrem) si ms. N refac forma
veche a cuvintului: fameesc, respectiv famesc. In ansamblu, la copistii
didahiilor, norma oscileaza, intrucit in versiunile manuscrise tirzii ale
didahiilor apare atit fonetismul literar actual, cit si cel literar in perioada
aceea. Inovatia este impusa ca norméd a limbii literare abia la inceputul

% Ton Ghetie aduce in discutie si o alta origine: ,,probabil din scr. pehar, cu e >
d, dupa o labiald in pozitie «tare»”, in BD, p. 98; vezi si Gafton,
Hipercorectitudinea, p. 106, nota 284, care introduce ideea unei etimologii
multiple.

2! Ghetie, BD, p. 98.

22 ILRL 1997, p. 294; vezi si Ghetie — Mares, Graiurile, p. 44.
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secolului al XX-lea, In 1904%, si este reiterata de indreptarul ortografic
din 1932%*.

I.1.2.5. Pastrarea vocalei neaccentuate [a] este consemnata si in
alte cuvinte mostenite din latina si in derivate ale acestora, pentru care
limba literara moderna a acceptat formele cu [4] > [e]: fermeca (< lat.
pharmacare), inveli (< in- + -vali, < v.sl. valiti, DLRM), pereche (< lat.
paric(u)la), perete (< lat. par(i)etem), a se speria (< lat. expavorare sau
*expavorere, CADE).

La Antim Ivireanul ocurenta acestor termeni este slaba:
farmdcatoare: DIO, 235; farmacatoriu: CL, 1'; s-au invalit. DIO, 225;
pareche: DIO, 31; paréche: CL, 8', D/O, 180; pdre;filorzsi D/O, 58; sa
se spara: D/O, 107 si spariindu-se: D/O, 107.

Momentul atestarilor cu [4] > [e] (prin falsd regresiune
vocalica®®) este diferit de la un termen la altul. De exemplu, pentru
pereche atestarea acestei forme este foarte tirzie, de pe la mijlocul
secolului al XVIIl-lea, in timp ce speria apare in limba cultd din
Muntenia, la cronicari, cu vreo cincizeci de ani mai devreme?’. Inovatia
din graiurile sudice s-a impus ca norma a limbii literare abia Tn primele
decenii ale secolului al XX-lea. Daca pentru femeie norma moderna

28 Regule ortografice stabilite de Academia Romdna in anul 1904, Sibiu, 1904,
p. 23.

24 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 116.

% in afara ocurentei din didahii, termenul pdrete mai apare in manuscrisul de
la manastirea Cernica al lucrarii Chipurile Vechiului si Noului Testament,
unde textul este modificat fatd de originalul pastrat la Kiev (care a stat la baza
editiilor critice ale operei lui Antim Ivireanul, din 1962 si 1972): ,,A 6-lea
pentru stricarea Vavilonului, tilcuind scrisoarea ce vazuse in pdrete la ospati,
ce zicea Mani, Thakel, Fares” (s.n.): CVNT/C/O, 298, in note, vs. ,,A sasia
videnie au vazut iara n vrémea acestui Valtasar, pentru stricarea Vavilonului,
cum ca va fi prin Chir si prin Darie, tilcuind scrisoarea céia ce s-au vazut,
ospatindu-sd Valtasar, caré zicea: Mani, Thekel, Fares.”, in text.

%% Hristea, Probleme, p. 312; Gafton, Hipercorectitudinea, p. 127.

T ILRL 1997, p. 294.
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este stabilita inca din 1904, in ceea ce priveste pe Tnveli si pereche,
S. Puscariu si Teodor A. Naum consemneaza: ,,Alaturi de Tnveli si
pereche [...] se intrebuinteazi si formele invali si pdreche”® si nu
recomanda una sau alta dintre ele. La Antim Ivireanul nu apar decit
formele cu [a].

I.1.2.6. Prepozitia catre (< lat. contra) este folosita de Antim
Ivireanul cu forma etimologica: catra: Pref. 1639/0, 397; Pred. 1694, 3";
Ded. 1694/0, 399; Ded. 1703/0, 406; TPTP/O, 351, 353, 354 etc.; 1B/O,
368, 369, 372; CVNT/O, 247, 249, 251, 253 etc.; AMA/O, 327 etc.; D/O,
6, 7,14, 21, 22,27, 30, 31, 34, 36, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 50 etc.

Am inregistrat rar in textele cercetate varianta cu [-e], desi ea re-
prezintd o inovatie a graiurilor muntenesti (produsa ,,fie printr-o disi-
milare vocalicd, fie ca urmare a rostirii moi a lui r”*°; fie printr-un
fenomen de fonetica sintactica™): ,,Machedoniia o au stapinit Filip [...]
cdtre amiazanoapte [...], iar in Asia, catra apus, au Imparatit Antioh”:
CVNT/O, 308. Inovatia apare constant in textele literare laice, anticipind
modificarea normei literare din epoca modernd. Bazindu-se pe rostirea
generald in dacoroména de odinioard, forma etimologica a prepozitiei
este deosebit de bine reprezentatd in limba cultd din secolele al
XVI-lea, al XVll-lea si al XVIII-lea®; insa nici mai tirziu cdtra nu isi
pierde in totalitate prestigiul, astfel incit Sextil Puscariu constatd ca,
pentru vorbitorul cult de la mijlocul veacului trecut, ,cdtre € [...] mai
literar (s.n.) decit carra”®, deci catra nu este perceput ca abatere fla-
grantd de la norma literard contemporana.

%8 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 18.

? Ghetie, BD, p. 176.

%0 Dupé Puscariu, LR, II, p. 182, cdatre s-a dezvoltat din catrd, ,la inceput
numai cind urma un cuvint care forma pozitie moale (catre mine, dar cdatrd
casa). Tot aga se va fi scris odinioara pa masd, dar pe mese, me vede (forma e
obisnuitd in Codicele Voronetean), dar sa md vada...”.

1 De exemplu, in Vulgata de la Blaj, 1760-1761, cdtrd este general (vezi
lacob, Limba i stilul Vulgatei, p. 793).

%2 puscariu, LR, II, p. 184.
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1.1.2.7. Vocala [4] se pastreaza in verbele radica (< lat.
eradicare) si rasipi (< v.sl. rasypati): D/O, 67; radicam: D/O, 82; am
radicat: C, 32": ai radicat: C, 5"; au rddicat: DIO, 45, 59, 61, 75; Ded.
1715/0, 411; s-au radicat. CVNT/O, 308; D/O, 48; va radica: DI/O, 66;
sa (se) radice. CP/O, 391; D/O, 45, 186; radicat. DIO, 21 etc,
rasipeste, DIO, 74; rasipéste. DIO, 214; sa rasipeasca. DIO, 60, 215
etc.

Antim Ivireanul respecta, de obicei, aceastd norma, care fusese
generala in secolul al XVI-lea®, dar am consemnat in textele sale si
exemple cu [a] trecut la [i]: m-ai ridicat: C, 33" (scris: pHAHKAT); sd
ridicam: CP/O, 390. Fenomenul trecerii lui [a] la [i], prin stadiul [1]:
este o inovatie a graiurilor din Muntenia si Transilvania de sud, iar sta-
diul intermediar a fost consemnat si in citeva puncte din Moldova®.
Fonetismul apare in texte dupa mijlocul secolului al XVII-lea, mai ales
in documente laice, dar In numar mai redus decit forma veche. Acesta
continud s aiba statut de norma literard, unica la inceput, apoi 1n
concurentd cu cea noud, pina tirziu®.

1.1.2.8. La substantivul nisip (< bg. nasip, DLR), nu am con-
semnat trecerea lui [a] etimologic la [i], inovatie a graiurilor muntenesti
(posibil printr-o fazi intermediara cu [i]*). De altfel, prezenta
cuvintului e slaba, aparind doar de douda ori in textele cercetate:
,hasipul marii”: D/O, 6, 56. Forma etimologica a cuvintului se inca-
dreaza in norma generala a vechii roméane literare si, deocamdata, nu se
vede 1n texte tendinta de a adopta fonetismul nou. Acesta apare foarte
rar in textele muntenesti literare: este atestat Th ms. 4389, cartea
Facerea: ,,Si va fi semintiia ta ca nisipul pamintului” (MLD/I, Facerea,
28.14), acolo unde in textul tiparit al Bibliei din 1688 este prezent
fonetismul traditional: ,.nasipul pamintului”. Vasile Arvinte, in studiul

%% Rosetti, ILR 1978, p. 503.

% Ghetie, BD, p. 100.

% Abia lucrarea normativa din 1932 face precizarea: ,,se rosteste cu i nu cu a:
[...] ridic”, Puscariu — Naum, Tndreptar, p. 20 si 164.

% Arvinte, ST.L.FAC., p. 65.
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lingvistic al acestei carti, indica inca un pasaj®’ in care ms. 4389 contine
forma nisipul; dar textul propriu-zis, in editia MLD/I, apare astfel: ,,Si
strinse 16sif griu mult foarte; ca ndsipul marii era” (Facerea, 41.49). Si
TIon Ghetie trimite la forma noui n Biblia din 1688%, insa Vasile
Arvinte atrage atentia ca in locul indicat de lingvistul bucurestean
(precum si in celelalte pasaje unde apare) cuvintul pastreaza fonetismul
etimologic®, fapt observat si de noi. Nu am consemnat cuvintul cu
forma nouad nici in celelalte carti ale Vechiului Testament, editia MLD.
Asadar, ocurenta formei cu [a] > [i] in textele literare de la sfirsitul
veacului al XVll-lea este chiar mai slaba decit a parut pina acum.

Un stadiu intermediar cu [e] (cum s-a petrecut cu pravi > previ >
privi) nu a existat pentru cuvintul nisip, dupa cum afirma Ion Ghetie®.
In copia didahiilor lui Antim executati de Grigorie Deleanu, la 1781,
apare, totusi, nesipul, o singura data (ms. 524 C/D/O, 6), acolo unde in
textul cel mai timpuriu al predicilor este scris nasipul. Deoarece alte
exemple lipsesc, ocurenta lui nesip aici este suspecta, cu atit mai mult
cu cit In aceastd perioada (sfirsitul epocii vechi a roménei literare),
varianta cultd munteneascd impunea forma cu [i], iar cea cu [4]
caracteriza numai textele redactate In varianta moldoveneasca si
transilvaneana-banateana*’.

1.1.2.9. Vocala [4] etimologica se pastreaza in verbul ldcui
(< magh. lakni): D/O, 42; lacuesc: DIO, 189, 190; lacueste: C, 15
lacuia: CVNT/O, 290, 296; D/O, 4; lacuira: CVNT/O, 310; au lacuit:
CVNT/O, 253, 256; D/O, 42, 43; va lacui: D/O, 102; sa ldacuiesti: DIO,
45; sa lacuiasca: 1BIO, 374: AMAJO, 330, 337; D/O, 21; sa licuiti:
CP/O, 388; lacuind: CVNT/O, 257, 260, 270, 299, precum si in
derivatele sale: lacuitori: AMA/O, 329; lacuitorii: D/O, 118, 158, 159;
lacuitoriu: D/O, 181, 195; lacuinta: iPTP/O, 353. Aceeasi situatiec am

%" Ibidem, p. 65.

%8 Ghetie, BD, p. 335; ILRL 1997, p. 295.

% Arvinte, ST.L.FAC., p. 65.

“OTLRL 1997, p. 295; vezi si Iacob, Limbajul biblic romanesc, I, p. 68.
*Jacob, 11, p. 9.
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Tnregistrat in cazul substantivului sabor (< v.Sl. sibori): saborul. CL,
1" D/O, 86, 116, 165, 171; saborului: D/O, 138; la fel si la derivate:
saborniceasca: CL, 1% 1B/O, 371; sdborniceasca: 1BIO, 375;
sabornicestii. 1B/O, 371.

Antim Ivireanul respectd norma impusd de textele culte din
secolul al XVI-lea*. Nu am fnregistrat forme cu [i] > [0], prin asi-
milare partiala sau totala, pentru aceste cuvinte, desi evolutia unui [a]
etimologic in cuvinte imprumutate, in aceeasi pozitie, se produsese in
graiurile de tip sudic, iar norma literara munteneasca Tnregistrase
inovatia.

1.1.2.10. Potrivit normei literare din epoca veche, [a] este pastrat
in verbul multami (< (1a) mulfi ani!; cf. gr. ei¢ moAAd €tm, DLR):
multamesc: C, 5" multamim: C, 15; n-au multamit. T1PTP/O, 360,
precum si in familia sa lexicald: multamirea: 1PTP/O, 354; multamiri.
C, 55": multamitori: CL, 2"; nemultamitor: TPTP/O, 351. Tn ansamblul
textelor lui Antim Ivireanul insa, aceste forme sint putine. Mult mai
frecvente sint cele in care [4] > [e] (evolutie insuficient explicata pentru
toate ariile in care apare in texte®): sa multemim: DIO, 72, 126, 200;
multemire: C, 3"; multemiri: DIO, 201; multemit: D/O, 52, 87, 232, 233;
mulfemita: CVNT/O, 242; (cu) multemita: DIO, 21, 37, 142, 191, 192;
CP/O, 389; multemite. DIO, 113; multemitor. CVNT/O, 242;
multemitoriu. CVNT/O, 242; CP/O, 388; multemiti. AMAJ/O, 330;
nemultemitor. D/O, 57.

Inovatia din graiurile sudice, cu [4] > [u] prin asimilare vocalica,
apare de trei ori §i numai in predici: mulfumescu-f. D/O, 144;
nemulfumirii: D/O, 57 si nemultumitoarea: DIO, 203. In ciuda suspi-
ciunilor de interventie in text, este posibil ca forma pastrata in cea mai
veche copie manuscrisa a didahiilor (executatd de Efrem gramaticul in

2 |LRL 1997, p. 88; Densusianu, ILR, 11, p. 65, 71.

* Ghetie — Mares, Graiurile, p. 172; cf. Densusianu, ILR, II, p. 53: ,,poate
trebuie sd presupunem ca a a devenit e mai intii Tn formele de ind. prez.
amdgesc, mulfamesc etc., unde e putea sa-l asimileze pe a precedent”.
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anii 1722-1725) sa reproduca forma utilizata de Antim Ivireanul insusi,
intrucit, chiar dacad ea este rard in limba cultd a epocii, apare si la alti
carturari (de pilda, in Istoria Jdardi Rumdnesti: multemitd: 6'/16 si
multemite: 2'112*). In ms. 549 (cel de la Cildarusani, realizat dupa
exemplarul din 1722-1725) si in ms. 524 (din 1781), in doud din cele
trei ocurente, cuvintul este corectat dupd norma traditionala:
nemultamirii si nemultamitoarea®. La fel au procedat copistii si in
cazul citorva dintre formele cu [e], punind in evidenta astfel vitalitatea
normei literare vechi. De altfel, inovatia care a impus trecerea lui [4] la
[u] Tn mulfumi a devenit norma unica pentru limba literara abia din
1932*, dupa ce, in 1904, ortografia accepta norma dubld: mulfumi —
multami.

1.1.2.11. Daca in parete, pareche, sparia s.a., [a] etimologic isi
mentine pozitia de fonetism literar in textele religioase din Tara
Romaneasca, deci si la Antim Ivireanul, in cazul altor cuvinte cu [d] in
aceeasi pozifie am constatat in scrierile mitropolitului muntean pre-
ferinta pentru varianta noua: necaz (< v.sl. nakazu): D/O, 75, 159;
necazul: D/O, 61; necazului: D/O, 159; necazuri: D/O, 61, 82, 151,
186; necazurile: CVNT/O, 244; D/O, 158, 163, 228; (ne-)am necdjit.
AMA/O, 334; D/O, 160. Cuvintul este rar folosit cu fonetismul etimo-
logic: nacazurile: Ded. 1703/0, 407.

Inovatia s-a produs in Tara Romaneasca, probabil mai intii ca
disimilare vocalica [a] — [4] > [e] — [a] Tn verbul a necdji, extinsa apoi
si la substantivul necaz, determinind o modificare in configuratia
exprimarii culte dacoromane: varianta cu [e] devine norma a

* Istoria Tarai Rumdnesti atribuitd stolnicului Constantin Cantacuzino.
Editie critica, studiu lingvistic, glosar si indice de nume proprii de Otilia
Dragomir, Bucuresti, Editura Academiei, 2006. Cf. Ion Ghetie, BD, p. 102 si
ILRL 1997, p. 295, care semnaleazd inovatia in documente muntenesti abia
dupa 1750, iar in textele literare ale epocii o singura data, in Evanghelia din
1760.

*Vezi D/O, 57, 203, notele de subsol.

*® puscariu — Naum, Tndreptar, p. 23.
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dialectului literar muntenesc (se gaseste la cronicari, in Biblia din
1688, in documente etc.), fatd de aria dialectala nordica, unde apare
constant, pind in secolul al XIX-lea, forma etimologica (la 1757,
Dimitrie Eustatievici Bragsoveanul foloseste numai forma cu [4]"; tot
astfel, in Vulgata de la Blaj, 1760-1761, ,,fonetismul mai apropiat de
etimon este cvasigeneral”48; iar in veacul urmator, scriitorii ardeleni si
moldoveni pastreazi in operele lor forma arhaica®).

Aceeasi realitate lingvistica se constata si in cazul lui blestem si
blestema (< lat. blasphemare). Antim Ivireanul foloseste in exclusivitate
forme cu [e] si [ea]: blestem: 1B/O, 367; AMA/O, 334, 336, 340, 343;
D/O, 100, 120; blestemul: CVNT/O, 247; a blestema: CVNT/O, 259;
D/0O, 81, 91; bléstema: CL, 1"; blestema: CVNT/O, 252; blestemdm: DIO,
26; s-au blestemat: D/O, 62; sa blesteme: CVNT/O, 259; blestemat/a:
1B/0, 367; D/O, 24, 82, 96, 100, 173; blestemind: CVNT/O, 245, 266;
D/O, 53, blestematul: D/O, 38, 205; blestematilor: IPTP/O, 354.

Forma etimologica ramine norma a variantelor literare nordice,
n timp ce [a] > [e] in dialectul literar muntenesc din a doua jumatate a
secolului al XVIl-lea, pornind de la o inovatie a vorbirii populare®.
Prezenta formei vechi la sfirgitul secolului al XVIl-lea in texte diferite
din Tara Roméaneasca se explica fie ca o reminiscentd a normei generale
odinioara in dacoroména populara si in varianta ei culta, fie ca influenta
a textelor nordice care stau la baza unor realiziri tipografice muntenesti
(In Biblia din 1688, de pilda).

1.1.2.12. Tn cuvantul biserica (< lat. basilica) si in derivate,
norma literara generald in a doua jumatate a secolului al XVII-lea
oglindea al doilea stadiu de evolutie a vocalei protonice, de la latina in
limba roména, si anume pronuntia cu [€] protonic. Dupa Al. Rosetti,
fenomenul este inregistrat la scara larga inca din secolul al XVI-lea,

*" Mariana Costinescu, Normd si dialect in primele gramatici romdnesti, n
SLLF, 11,1972, p. 12.

*8 Jacob, Limba si stilul Vulgatei, p. 793.

9 \Vezi referiri la scriitori din secolul al XIX-lea, la Fratild, Tarnave, p. 38.

0 ILRL 1997, p. 294; Ghetie, BD, p. 98.
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A . . - v - <9951 c A
cind ,,forma asimilatd beséreca [...] este generala”". Totusi, in cele

mai multe texte din prima etapd a romanei literare cele doua forme
alterneaza. Chiar daca, in veacul al XVI-lea, [e] protonic Tn acest cuvint
reprezenta un fapt nou inca, el s-a impus repede n limba textelor
bisericesti, ajungind ca in vremea lui Antim Ivireanul sd constituie un
fenomen ,,clasic”, cu o pondere mult superioard in texte fata de aspectul
arhaic cu [4]. In literatura de specialitate, pastrarea lui [] etimologic in
cuvintul discutat este consideratd norma si in ultima perioada a vechii
romane literare, in toate ariile culturale®, insa ponderea fonetismului
arhaic infirma acest lucru. De pilda, la Dosoftei, in Viata §i petreacerea
svintilor, ,,d este pastrat in cuvintul bdsearica (< lat. basilica) intr-o
singurd ocurentd: nov. 144"/18; celelalte atestari semnaleaza trecerea lui
a la €, Prin urmare, norma nu mai poate fi cea arhaica, intrucit uzul
in cele mai multe texte literare s-a orientat spre inovatie. Atestarile
termenului In discutie in textele muntenesti, Incepind cu mijlocul
secolului al XVIl-lea, indicd insd o noua tendintd de rostire si scriere a
sa, cu [i] in prima silabd, desi nu se poate vorbi inca, tinind cont de
numarul formelor cu [i] Tn detrimentul celor cu [e], de o schimbare a
normei literare sudice.

In orice moment al activitatii sale, Antim Ivireanul scrie sau pune
sub tipar forme cu [e]: Pred. 1694: besérecii, besériceasca (4'); CL
1699: besérica (3',4', 20%, 21", 22", 24, 25", 25", 26', 26", 27', 28"),
besérica (23", 24", 25", 27", besérici (21"), beséricii (ftl.", 20, 22', 26",
26, 27", 28"), beséricilor (22") etc.; Ded. 1703: besérica (O: 407),
besericesti (O: 407); TPTP 1705: besérica (O: 353, 355, 358), beséreca
(O: 360) besérecii (O: 350, 355, 358), beséricii (O: 361); CVNT 17009:
besérica (O: 245, 277, 279, 280, 297, 300, 301), besérica (O: 262, 283,
286), beséricei (O: 294), besérici (O: 254), beséricii (O: 286, 288, 289,
291, 297) etc.; 1B 1710: beserecesc (O: 378) besérica (O: 371, 376,
379, 382), besericeasca (O: 365), besericesti (O: 382), besérici (O: 372,

*! Rosetti, ILR 1978, p. 502; cf. Munteanu — Téra, ILRL 1983, p. 72.
°2 Manea, Dosoftei VPS, p. 463.
> Ibidem, p. 111.
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375), beséricii (O: 365, 367, 375, 376); AMA 1713: besérica (O: 327,
330) besérica (O: 326, 327, 330), besericeasca (O: 328), besérici (O:
326), beséricii (O: 325, 326, 328, 329, 331) etc.; CP 1714: besérica (O:
388), beseérica (O: 387, 389, 394), beséricii (O: 388, 394), besericeasca
(O: 387, 390), besericesti (O: 390, 392); Ded. 1715: besérica (O: 410),
beséricii (O: 409), besericesti (O: 409).

Pe lingd acestea, in textele lui Antim Ivireanul apar si forme cu
fonetismul nou muntenesc, cu [e] protonic > [i]: Ded. 1694: bisérica
(O: 399); CL 1699: bisearica (20), bisearicii (20"); 1B 1710: bisérica
(O: 382); C 1715: biseareca (13"), bisérica (21', 51"). Frecventa
situatiilor in care este incdlcatd norma literara este mult inferioara celei
a situatiilor cind se respectd norma. Constatim, de asemenea, ca
inovatia insoteste norma pe tot parcursul activitatii lui Antim, fard o
modificare a ponderii formei populare de la o etapa la alta. Aceste doua
fapte indica la Antim lvireanul asimilare concomitenta a celor doua
modalitati de pronuntie si de scriere a cuvintului. Cu toate ca exista
posibilitatea ca unele dintre formele cu [i] descoperite in textele lui
Antim, in forma pastratd pind la noi, sa nu apartinad autorului (faptul ca
apar atit de rar si cu precadere in texte tiparite de altcineva — Gheorghe
Radovici este tipograful lucrarilor din 1710 si 1715 — indreptateste o
atitudine circumspectd, cu atit mai mult cu cit dedicatia din 1715, text
cu siguranta mai atent agezat in tipar, prezinta numai forme cu [e], pe
cind n cuprinsul ceaslovului apare si varianta cu [i]), ocurentele din
Ded. 1694 si cele din CL 1699 demonstreaza cele afirmate anterior
despre limba deprinsa si utilizata de acesta.

in predici, norma literara este respectatd prin notarea constanti a
vocalei [e] protonice Tn: besérica (O: 6, 42, 51, 57, 62, 85, 86, 88, 108,
110, 111, 112, 124, 136, 146, 165, 173, 204, 231), besérica (O: 6, 31,
32, 41, 43, 45, 46, 62, 63, 65, 68, 73, 85, 90, 101, 103, 108, 129, 193,
203, 223, 227, 231), besericeasca (O: 116, 193, 230), besericesc (O:
124, 202, 231), besericeste (O: 28), besericesti (O: 28, 30, 82, 99, 210,
226, 233), besérici (O: 34, 72, 117, 192, 204), beséricii (O: 31, 32, 35,
42, 45, 50, 57, 58, 72, 82, 86, 91, 94, 105, 116, 135, 151, 170, 172, 199,
204, 231, 233), beséricilor (O: 117).
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Pe linga aceste forme, copia din 1722-1725 a didahiilor prezinta
citeva ocurente ale formei noi muntenesti cu [i]: bisérica (O: 6, 20, 31,
125), bisericesc (O: 125), bisericeasca (O: 188), bisérici (O: 23, 26, 99),
biséricii (O: 31, 94, 148, 188).

1.1.2.13. Vocala [a] protonicd neaccentuatd > [0] Tn folos (< ngr.
@eA6g); noroc (< v.sl. naroki), norod (< v.sl. narodii), zabovi (< v.sl.
za-baviti) si in derivatele lor: folos: Ded. 1694/0, 399; TPTP/O, 349,
351; AMAJO, 327, 341; D/O, 7, 19, 22, 23, 24, 29, 34, 39, 68 etc.;
folosul: Pred. 1694: 3"; Ded. 1694/0, 399; AMA/O, 328, 336, 342, 343;
D/O, 7, 22, 35, 63, 72; folosi: D/O, 72; nu folosesc: D/O, 55; s-au
folosit: D/O, 36, 59; vom folosi: D/O, 36; sa folositi: DIO, 34;
folositoare: Pred. 1694: 3"; folositori: D/O, 63; folosinta: Pred. 1694:
4": D/O, 63 etc.; norocie: Ded. 1715/0, 411; norocire: Ded. 1709/0,
411; D/O, 63; norocit/a: Pred. 1694: 5, D/O, 126, 139, 191, 201;
norocit. DIO, 87; norocitilor: Pred. 1694: 4"; norod: CL, 31"; TPTP/O,
357; 1B/O, 376; CP/O, 389, 394; Ded. 1715/0, 410; D/O, 21, 22, 78,
86; norodul: D/O, 28, 42, 60, 63, 69, 75; norodului: 1B/O, 367; CP/O,
389, 390; D/O, 7, 21, 32, 41, 45, 63; Ded. 1715/0, 411; noroadele:
D/O, 51, 67; noroadelor: D/O, 5, 66 etc.; zaboveste: D/O, 102; au
zabovit: DIO, 75; zabovind: DIO, 196.

Trecerea lui [4] la [0] prin asimilare vocalica [a] — [0] > [0] — [0]
n cuvinte ca folos, noroc si norod si prin disimilare vocalica [a] — [a] >
[a] — [0] In zabovi este o inovatie destul de timpurie in unele graiuri
dacoromane®, cu atestari in textele literare chiar in perioada de pina la
1640°°. Tendinta este aceea de impunere a inovatiei (fonetismul nou se
intilneste in texte din Moldova, Banat-Hunedoara, Ardeal si Tara
Romaneasci), desi unii autori privilegiaza fonetismul vechi (de pilda, la
Dosoftei, in Viata si petreacerea svintilor, ,toti acesti termeni [noroc,

% Ghetie, BD, 101-102.
> ILRL 1997, p. 89; Rosetti, ILR 1978, p. 503 si 540; cf. Densusinau, ILR, II,
p. 53, 70.
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norod, noroi] apar cu fonetismul etimologic”®) ori 1l folosesc in

alternantd cu cel nou. In cazul lui zdbavi — zdbovi alternanta s-a
manifestat pina tirziu, in epoca premoderna.

Antim Ivireanul respectd norma curentd in varianta literard din
vremea sa, dar foloseste de citeva ori, numai in cazul lui norod, si
fonetismul etimologic (mai prezent in textele literare nordice): ndarod:
CL, 8", 31"; Ded. 1694/0, 399; narodului: CP/O, 388.

1.1.2.14. Vocala [d] accentuatd (< lat. & + n + voc.) > [i] n
fintind (< lat. fontana), intii (< lat. *antaneus), mina (< lat. manus),
dupa norma literard a vremii: fintina: CVNT/O, 260; D/O, 20; fintini:
D/O, 260; intii: Postf. 1693/0, 397; TPTP/O, 351, 352, 255; CVNT/O,
253, 255, 256, 257, 258, 262; D/O, 17, 23, 25, 30, 35, 38, 46, 47, 48,
56, 59 etc.; ,,intie pricini”: Ded. 1694/0, 398; mina: CVNT/O, 295,
296; AMA/O, 330; CP/O, 393; D/O, 21, 86, 117, 136, 144, 225; mina:
D/O, 170. Fenomenul se recunoaste in toate cuvintele mostenite din
latind, cu un [4] latinesc in aceeasi pozitie®. Nu am consemnat la
Antim Ivireanul forme cu stadiul [#] (cf. fontana > fontdnd > *fantdnd
> fantind > fintind™ ori manus > mdnu > mind), care fusesera active in
majoritatea textelor din secolul al XVI-lea® si care mai apareau in
vremea carturarului muntean in varianta literard nordica (la Dosoftei®,
n ms. 45 al Bibliei din 1688 etc.). Ceea ce fusese la inceput o inovatie
a graiurilor muntenesti s-a extins si la nivelul altor graiuri, a intrat in
variantele literare corespunzatoare si a ramas In norma literard
moderna.

% Manea, Dosoftei. VPS, p. 114.

5 Rosetti, ILR 1978, p. 251: ,,Ca o urmare a actiunii lui n asupra vocalei
precedente [...], a latin accentuat a trecut in romana mai intii la &, si apoi la T:
lat. canis > *cane > cine (cf. tosc. gen; romana a mers deci mai departe pe
calea Inchiderii, prin crearea timbrului 7).”

% Arvinte, ST.L.NM., p. 2; vezi si Ivanescu, ILR 2000, p. 208.

> Rosetti, ILR 1978, p. 544-545.

% Manea, Dosoftei. VPS, p. 112-113.

%1 Arvinte, ST.L.NM, p. 2.
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3. [e]

1.1.3.1. Vocala [e] mediala atona etimologicd s-a pastrat in
cuvinte ca adevar (< lat. ad de verum): AMA/O, 344, 346; adevarul:
D/O, 36, 45, 51; adevarului: DIO, 4, 7, 8 etc.; adevdrat: Pred. 1694, 2,
2", TPTP/O, 349, 351, 352; D/O, 8, 11, 15, 19, 23, 30, 32, 33, 42, 44, 51
etc.; adeverinta: Pred. 1694, 4'; ,.sd adevara si 1égea postului”: D/O,
35; asijderea (< *a(c)si (< lat. eccum + sic) + v.sl. (tako)'de + -re,
DA): Pred. 1694, 2"; D/O, 7, 18, 22, 24, 37, 75, 88, 93, 97, 101, 111,
121, 124, 137 etc.; IPTP/O, 351, 358; 1B/O, 378, 382; CVNT/O, 318;
AMA/O, 337, 341, 345; CP/O, 392; foamete (< *fametos > fometos, ,,cu
d > o sub influenta consoanelor labiale”®): CVNT/O, 274, 284;
foametea: D/O, 61; pretutindenea (< lat. per + totum + inde + re > dr.
pretutindere > pretutindene(a)): CL, 17"; CVNT/O, 295; D/O, 58 si
petutindenea (sic): D/O, 202; prieten (< bg. prijaten) si derivatele sale:
priiaten: D/O, 55, 182; priiateni: Pred. 1694, 3"; CL, 16', 16", 25", 29",
D/O, 81, 123, 164, 165, 181; ,.1i prietenéste cu Dumnezeu”: D/O, 167;
,va Tmprietenesc cu Dumnezeu”: D/O, 172; ucenic (< v.sl. ucenikii):
Pred. 1694, 3"; D/O, 38, 54, 101 etc.; ucenici: CL, 6"; D/O, 54, 56, 79,
80 etc.; ucenicilor: CL, 6"; D/O, 9, 10, 11, 58 etc.; veni (< lat. venire):
veni (perf. s., I11, sg.): CVNT/O, 293; ,,nu ne venim in fire”: D/O, 25; am
venit: D/O, 22; au venit: D/O, 30, 61, 66; CVNT/O, 280, 281, 294;
venind: CVNT/O, 263, 279, 290; venirea: D/O, 4, 32, 46; CVNT/O, 298.

Pe linga norma literara din Muntenia (care s-a impus ulterior ca
normd a romanei literare moderne), in textele lui Antim Ivireanul apar
si citeva exemple cu [e] > [i], dar nu la toate cuvintele mentionate mai
sus si destul de rar: agijdirea: 1B/O, 379, 380, 381; driptatea: C, 7"; pre-
tutindinea: CL, 16"; C, 6"; ucinici: CL, 4"; ucinicii: D/O, 5; ucinicilor:
C, 5"; D/O, 5. Fenomenul trecerii lui [e] la [i] Tn acest tip de context
fonetic ,,este caracteristic textelor scrise in zonele unde se vorbea
subdialectul nordic”®, in secolul al XVIl-lea; dar tendinta generala
(pusd in evidenta de ocurenta exemplelor cu [e] > [i] in textele laice si

%2 Rosetti, ILR 1978, p. 109.
%3 ILRL 1997, p. 297.
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religioase din veacurile al XVll-lea si al XVIII-lea, cu deosebire dupa
1750) este aceea de slabire a fenomenului la nivelul limbii culte. Totusi,
pentru unele cuvinte, oscilatia intre norma literara generalda si
inchiderea lui [e] ramine un fapt real in aspectul cultivat al limbii
romane pind tirziu in epoca moderna. Astfel, la inceputul secolului
trecut, in limba literara era consemnata perechea prieten — prietin, dar
se recomanda forma cu [e] In cazul lui asisderea (asijderea)®™.

1.1.3.2. Vocala [e] mediald atond etimologica s-a pastrat si in
situatiile in care ea este urmata in silaba finala de un [e] (mai ales in
formele de singular cu articol hotarit si in constructia pluralului
articulat la unele substantive feminine si neutre): apele: D/O, 65, 175,
180, 185, 209; aproapele: D/O, 48, 51, 52, 53, 54; cugetele: D/O, 46,
73, 203; jartvele: DIO, 153; jirtvele: D/O, 5; mirele: D/O, 113;
pacatele: D/O, 11, 26, 36, 46, 49, 64, 65, 66, 70, 71, 91, 92, 93, 95,
98, 99, 100 etc.; parintele: IPTP/O, 350, 351; D/O, 17, 45, 48, 83, 86,
112, 125, 133, 150, 200, 205, 229 etc.; sufletele: 1B/O, 382; D/O, 5,
12, 22, 28, 42, 81, 91, 92, 106, 116 etc.; umbletele: C 1715, 21" etc.

Fenomenul trecerii lui [e] la [i] Tn aceste contexte a fost
consemnat Tn secolul al XVI-lea in documente de pe teritoriile nordice
ale dacoromanei (Moldova, Transilvania si Banat) si mai putin din sud
(Oltenia). In secolul urmitor aria sa de raspindire se largeste,
cuprinzind si Muntenia si, de asemenea, accede in textele literare laice
si religioase, dar fara a constitui, In general, norma a vreunei variante
literare. Nici macar la Dosoftei, care este unul dintre carturarii cei mai
receptivi la faptele de limba populare, ,,fenomenul trecerii lui e
neaccentuat, in pozitie mediala si finala, la i nu este caracteristic (s.n.)
[...]. Dovada sint formele duble, dintre care, in anumite cazuri, mitro-
politul a preferat pe cele care, ulterior, au devenit literare”®. De altfel,
secolul al XVIll-lea reprezintda apogeul acestui fenomen la nivelul
textelor literare, numarul ocurentelor scazind in secolul al XVIlI-lea si

% Regule ortografice 1904, p. 26 si 19.
% Laura Manea, Dosoftei. VPS, p. 129.
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mai ales dupa 1750, cind in textele religioase tipdrite se generalizeaza
varianta literard munteneasca, cu [e].

La Antim Ivireanul fonetismul literar este uneori insotit de cel
popular. Cazurile in care se constata inchiderea lui [€] la [i] Tn acest
context fonetic sint chiar mai numeroase decit cele in care evolutia s-a
produs in situatia descrisi la punctul 1.1.3.1.: cugetile: C, 14";
cumpenile: CVNT/O, 247; ferestrile: CVNT/O, 287; mirile: C, 13Y;
numerile: CL, 9"; pintecile: 1B/O, 370; CVNT/O, 283; razile: D/O, 10;
simbetile: AMA/O, 335; sufletile: C, 14", 54"; umbletile: C 1715, 21".

Aceste forme ar fi putut sa-i fie sugerate lui Antim lvireanul de
uzul lingvistic al mentorului sdu, din primii ani ai sederii sale in Tara
Romaneasca, moldoveanul Mitrofan. Tot el, ca diortositor, intervenise
si asupra Bibliei de la Bucuresti, deoarece in textul din 1688 exista
citeva locuri in care apar forme cu [i] acolo unde n traducerea lui
Milescu si in varianta munteneasca, ms. 4389, este intrebuintata forma
literara: bragile (BB) — bragele (ms. 45), MLD/I, 27.16; dobitoacile
(BB) — dobitoacele (ms. 45, ms. 4389), MLD/I, 34.5; hainilor (BB) —
hainelor (ms. 45, ms. 4389), MLD/I, 27.27; hiclisug (BB) — viclesug
(ms. 45), MLD/I, 27.35; ingirii (BB) — ingerii (ms. 45, ms. 4389);
vinird (BB) — venira (ms. 45, ms. 4389), MLD/I, 37.35 etc.

Pe de alta parte, prezenta formelor cu [i] Tn copiile din secolul al
XVIlll-lea ale didahiilor (ms. 549 B, ms. 524 C, ms. 67 N), acolo unde
in cea mai veche variantd manuscrisd pastrata (ms. 3460, a lui Efrem
gramaticul, 1722-1725) existd fonetismul etimologic, demonstreaza
intrebuintarea constantd a inovatiei la nivel popular (poate ca norma
secundard) in Muntenia: capetile;: D/ms. 524 C/O, 27; hainile: D/ms.
524 C/O, 70, 74, 76, 84, 164, 202, 211, 219; mirile: D/ms. 549 B, ms.
67 N/O, 113; pdcatile: DIms. 549 B/O, 203; razile: D/ms. 524 C/O, 19,
52, 58 etc. De altfel, in ceea ce priveste raspindirea teritoriald a
formelor cu [i], astazi, hartile atlaselor lingvistice indica Banatul, vestul
Crisanei, Moldova §i intreaga Muntenie.

1.1.3.3. [-€] final aton apare netrecut la [-i]: anume: AMA/O, 243,
310; CP/O, 394; bate: D/O, 34; IPTP/O, 359; va bate: D/O, 55; cine:
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D/O, 9, 11, 12, 21, 26, 30 etc.; cuvinte: Pred. 1694, 4*; TPTP/O, 361;
haine: D/O, 49, 107, 192; CVNT/O, 265; AMAJ/O, 346; hrisoave:
AMAJ/O, 339; mare: CVNT/O, 298; noapte: Pred. 1694, 4"; nume:
CVNT/O, 244, 269, 292, 311; AMA/O, 331, 333, 354; D/O, 8, 18, 27,
53, 82, 87, 88, 114; singe: CVNT/O, 301; suspine: D/O, 110; sa
suspine: D/O, 219; toate: D/O, 5, 6, 7, 8, 9; sa véde: Pred. 1694, 2"; etc.

Fara a se ridica la statutul de norma literara, inchiderea lui [-€]
final la [-i] se intilneste pe tot parcursul epocii vechi, cu precadere in
textele elaborate Tn Moldova sau datorate unor moldoveni, ori unor
texte de baza moldovenesti. In regiunile sudice ale Dacoromaniei, apare
sporadic in documentele din Oltenia inca din secolul al XVI-lea, iar in
jumatatea esticd a Munteniei, dupa 1600, ca reflex al situatiei existente

in graiurile de acolo, in acea epoca®.

1.1.3.4. In prepozitiile de, pe si compusele de la, de pe etc., [-€]
se pastreazd nealterat, dupd norma impusd de traditia literara
bisericeasca inca din secolul al XVI-lea. Nu am consemnat nicdieri la
Antim Ivireanul fonetismul popular specific graiului moldovenesc, di,
pi etc. (si care apare, sporadic, si in alte regiuni nordice®’) desi el apare
(e adevarat, rar) in texte religioase muntenesti din epoca lui Antim
Ivireanul®®,

Tn istoria limbii romane literare, Tn ciuda relativ frecventelor
ocurente n texte religioase si laice (mai ales din Moldova), inchiderea
lui [e] neaccentuat medial si final (ori a lui [e] din cuvinte atone in
fraza) la [i] nu a functionat ca norma a exprimarii culte. O incercare de
revigorare a fonetismului popular in directie cultd se inregistreaza insa
la inceputul secolului al XIX-lea, in Moldova, in cértile realizate in
tipografia ,,Albinei”, ,,cunoscutd fiind tendinta lui Gr. Asachi de a

% Jon Ghetie, Graiurile dacoromane in secolele al Xlll-lea — al XVI-lea (pdnd
la 1521), Bucuresti, Editura Academiei, 2000, p. 17.

% Ghetie, BD, p. 109; vezi si Densusianu, Jara Hafegului, p. 25 si 51;
Uritescu, Nordul Banatului, p. 59; Botosineanu, Valea superioard a
Somesului Mare, p. 72-73.

% ILRL 1997, p. 298.
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repune in drepturi unele norme dialectale moldovenesti”®®; in timp ce in

Tara Roméaneascd Ion Heliade Ridulescu recomanda fonetismul de,

pentru ca ,,este mai clasic””.

1.1.3.5. Cuvintul strain (< lat. *exterrenus sau exterrinus™) si
derivatele lui apar cu fonetismul etimologic [e] aton: strein/-a: TPTP/O,
360; 1B/O, 377; AMA/O, 341; D/O, 33, 103, 124, 147, 153, 171, 231;
streinul: D/O, 148; streini: C, 2", 24"; CVNT/O, 244 etc.; AMA/O, 326;
nstreinat: C, 22": Tnstreinéze: AMA/O, 336; streindtatea: DIO, 6 etc.

Vocala in discutie a cunoscut in istoria limbii roméane doua
evolutii. Cea mai timpurie este [e] > [i], prin asimilare vocalica re-
gresiva, atestatd in secolul al XVI-lea in textele rotacizante, la Coresi
si in Palia de la Orastie. Cealalta, [e] > [a], se explica fie prin analogia
termenilor formati cu strd-, fie prin velarizarea lui [e] dupa consoana
[r]7, este specifica nordului dacoroménesc si, dupa atestarile in textele
literare si in documente, apare in secolul al XVI-lea, dar se manifesta
mai pregnant in veacul urmator. In textele lui Antim Ivireanul am
consemnat ambele forme de inovatie populara, insa rar: striin: TPTP/O,
360; D/O, 124; striini: CVNT/O, 276; D/O, 6; strdinl-na: IPTP/O, 359;
1B/0, 380.

Fonetismul etimologic [e] isi pastreaza statutul de norma literara
in toatd epoca veche, folosit in primele gramatici romanesti (a lui

% lacob, Limbajul biblic romanesc, 1, p. 69.

" Heliade, Scrieri lingvistice, p. 105.

™ Etimologia lui strdin reprezintd in continuare o problemd neelucidata. Tn
articolul /n legatura cu etimologia lui strain, in SCL, XXVI, 1975, nr. 2,
p. 175-182, Ion Ghetie a analizat critic solutiile propuse si argumentate de-a
lungul timpului pentru etimonul lui strain si a ajuns la concluzia ca ,,forma cu e
(strein) pare a fi cea mai veche in domeniul dacoroménesc si se plaseazd, in
consecintd, cel mai aproape de etimonul latin” (p. 179): < lat. *exterrenus sau
exterrinus. Noi am pornit in analiza noastrd de la acest punct de vedere. Vezi
si Densusianu, ILR, II, p. 72.

2 Densusianu, ibidem, II, p. 72, respectiv lon Ghetie, In legdturd cu
etimologia..., p. 179.
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Eustatievici Brasoveanul, la 1757, si a lui Macarie, cca. 1772, aici
alaturi de strain™) si la inceputul epocii moderne; dar spre sfirsitul
secolului al XIX-lea concurenta formei mai noi cu [a] il face sa cadi in
desuetudine. Ortografia din 1904 il prezinta ca a doua optiune In norma
oscilanta strain — strein’. Indreptarul din 1932 recomanda doar
varianta strdin75, dar autorii precizeaza ca ,alaturi de strain se

intrebuinteaza si forma strein”’.
In privinta surselor de unde cele doua forme populare au patruns

in scrierile lui Antim Ivireanul, deducem ca strdin reprezinta o infiltrare
a unui fapt de limba popular nordic preluat, probabil, prin intermediul
vreunui text literar, Tn timp ce striin a putut patrunde direct din vorbirea
populara, specificd tuturor locurilor in care Antim a activat: Rimnic,

Snagov, Tirgoviste si Bucuresti.

Hartile lingvistice actuale (vezi ALR SN V, h. 1355) evidentiaza
faptul ca, pe teritoriul care ne intereseazd, forma strein se
intrebuinteaza astazi in nordul si estul Munteniei, iar striin n
vestul Munteniei; Oltenia cunoaste varianta strin, mai noua,
obtinutd prin contragerea celor doi [i] din striin. Tn mod cert,
aceasta configuratie dialectald nu reflecta si starea de acum trei
sute de ani. Au intervenit modificari, a existat o evolutie.

Comentind existenta lui striin Tntr-un document scris Th regiunea
Bucurestiului, de la inceputul secolului al XVIll-lea, 1. Ghetie si
Al. Mares afirma ca este posibil ca aria lui striin sa fi fost in acea
perioadd mai larga decit in zilele noastre, extinzindu-se spre
est’’. Desi argumentul este precar (intrucit documentul putea fi
scris de un vorbitor al graiurilor din vestul Munteniei sau din

"® \/ezi Mariana Costinescu, Normd si dialect in primele gramatici romdnesti,

in SLLF, 11,1972, p. 14 i 21.
" Regule ortografice 1904, p. 28.
"> Puscariu — Naum, Tndreptar, p. 175.
"® Ibidem, p. 15.
" Ghetie — Mares, Graiurile, p. 86, 87; Ton Ghetie, art. cit., p. 179.
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Oltenia™®), el trebuie luat in considerare, mai ales ci este sprijinit
si de alte constatari, dupa cum va fi aratat in cele ce urmeaza.

In textele propriu-zis ale lui Antim Ivireanul am consemnat
ambele forme de inovatie populard specifice epocii, Insa rar.
Abaterile de la norma literara sint rare si la Efrem gramaticul, in
copia din 1722-1725 a didahiilor lui Antim. Ocurentele formelor
cu [ii] din aceste texte nu permit formularea unei concluzii
privind extinderea ariei lui striin fatd de cea a lui strein, Tn
vorbirea necultivatda din secolul al XVIIl-lea, in Tara
Romaéneasca. Pe de o parte, sint prea putine; pe de altd parte,
Antim lvireanul ar fi putut prelua varianta striin din graiul
oltenesc din preajma Rimnicului i sd o foloseasca si mai tirziu,
accidental, cind a activat la Targoviste si la Bucuresti, fara ca ea
sd fie obisnuitd si In limba vorbitd in aceste regiuni, din aria
estica a Tarii Romanesti.

Nu acelasi lucru putem spune despre versiunilor copiate ale
didahiilor mitropolitului muntean, de dupd 1725. Ne referim la
ms. 549 al predicilor, realizat intre anii 1730-1740 de cétre un
copist necunoscut’. Dupa cum demonstreazi Gabriel Strempel,
exemplarul a fost lucrat, destul de neglijent, dupa manuscrisul
gramaticului Efrem®. Pe lingd greselile de transcriere (omiterea
unor litere, repetarea vreunei silabe etc.), autorul ms. 549 a
realizat unele modificdri ce vizeaza aspectul lingvistic al
textului. Ne intereseaza aici, in mod special, optiunea copistului
pentru formele strein si striin. Tn textul lui Efrem, din cele 30 de
ocurente ale cuvintului, 28 respectd norma literard a vremii
(Instreinare: D/O, 218; instreinat: D/O, 144; instreinati: DIO,
13; strein: D/O, 33, 103, 124 — de doua ori, 147, 153, 231 — de
doud ori; streina: DIO, 171; streinatatea: D/O, 6; streine: D/O,
124, 135, 136, 168, 206; streini: D/O, 60, 73, 109, 151, 203,
231; streinilor: D/O, 13, 38; streinul: D/O, 148; streinului: D/O,
13; ), iar 2 prezinta forma necultivatd. Autorul ms. 549 noteaza
de 14 ori forme cu fonetismul [ei] (D/O, ms. 549, 13 — de doua

"8 Jon Ghetie, art. cit., p. 179; Ghetie — Mares, Graiurile, p. 87.

49

® Vezi prezentarea pe larg la Gabriel Strempel, Introducere la Antim

Ivireanul, Predici, Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 42-47.
8 |bidem, p. 46-47.
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ori, 38, 124 — de doua ori, 144, 147, 148, 151, 153, 168, 171,
231) si de 16 ori cu [ii] (D/O, ms. 549, 6 — de doua ori, 13, 33,
60, 73, 103, 109, 124 — de doua ori, 135, 136, 203, 206, 218,
231), modificind textul de 14 ori in favoarea lui striin. Tn mod
cert, copistul anonim al didahiilor era familiarizat cu aceasta
forma, iar utilizarea ei in scris este reflexul unei obignuinte in
rostire, o alegere spontand in detrimentul variantei literare pe
care o gasea in textul de copiat. Acest personaj misterios este
dintr-o zona sudica in care [€] > [i] Tn striin si in derivatele
sale. Este posibil chiar sa fi realizat manuscrisul intr-o
asemenea zond. Credem cd nu este vorba de Oltenia sau de
vestul Munteniei, deoarece nu gasim in versiunea didahiilor
executatd de copistul anonim fapte de limba care sd se
gaseasca numai in Oltenia si in vestul Munteniei si pe care
acesta sid le fi notat in locul formelor specifice variantei
literare muntenesti din manuscrisul lui Efrem. Or, daca
originea olteneasca sau vest-munteneasca |-ar fi determinat
sd Inlocuiasca de atitea ori pe strein cu striin, fara prea mare
grijd pentru exprimarea literard, atunci ne-am fi asteptat sa
gasim constant in scrisul sau si alte forme obisnuite in
documentele din vestul Munteniei sau din Oltenia acelei
vremi. Situatia este insa alta®. Pe baza ocurentelor din ms. 549
al didahiilor lui Antim Ivireanul si a raritatii formelor specifice
Olteniei sau regiunii muntenesti invecinate, de vest, putem
afirma cd aria lui striin ingloba, cel putin in prima jumatate a
secolului al XVIll-lea, si o regiune mai estica, incluzind, poate,
si Bucurestiul.

1.1.3.6. Vocala [e] atona se pastreaza in verbe de origine slavona
si in cuvinte din familia acestora: prestevi (< v.sl. préstaviti (sja)):
prestevit: D/O, 224; propovedui (< v.sl. propovédati): CL, 5'; D/O, 7,
109; propoveduia: D/O, 93, 149; sa propoveduesc: DIO, 30, 131; au

8 Vezi si articolul nostru, Adina Chirila, Contribufie la delimitarea ariei
sudice a lui striin in secolul al XVIlI-lea, in AUT, Seria stiinte filologice,
XLV (2007), p. 99-106.
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propoveduit: CVNT/O, 258; propoveduind: D/O, 6; propoveduirea:
CL, 5"; D/O, 65, 88, 94, 148; propoveduitori: D/O, 5.

Forme cu [e] > [a] apar rar, in didahii: sa propovaduiasca: DIO,
88, si propovaduirea: D/O, 98.

1.1.3.7. Vocala [e] atona etimologica mediald nu a trecut la [i] Tn
verbul impiedeca (< lat. impédicare), potrivit normei literare generale
n epoca veche. Termenul este rar la Antim Ivireanul: Tmpiedecat: D/O,
112; impiedecari: DIO, 146, 153. Fonetismul etimologic a rezistat ca
norma a limbii culte pina tirziu in epoca modernd, astfel incit in primele
sisteme de norme unitare fixate in secolul al XX-lea, formele cu [i] sint
respinse. In 1932, singura forma acceptatd este inci cea etimologica:
impiedec®.

Tn copia de la 1781 a didahiilor lui Antim lvireanul, cea a
arhimandritului Grigorie Deleanu, ms. 524 C, forma este ,,corectatd” in
cele trei ocurente: Tmpiedicat, respectiv impiedicari; faptul acesta
demonstreaza existenta uzului cu [i], impus insd mult mai tirziu ca
norma a romanei literare unitare.

1.1.3.8. Tn cuvintele adica (et. nec.), dripd (< lat. dlipa®), citi
(< vsl. citati) si primeni (< v.sl. prémeniti), vocala [e] mediala apare
constant, potrivit normei traditionale: adeca este general: Ded. 1694/0,
399; TIPTP/O, 355, 357, 358, 359, 361; 1B/O, 369, 371, 372, 373 etc.;
CVNT/O, 268, 269, 270, 273, 274 etc.; CP/O, 389; D/O, 11, 12, 14, 17,
18, 21, 23, 30 etc.; arepi: D/O, 167; arepile: D/O, 106; arepilor: C, 56"
am cetit: D/O, 229; au cetit: CVNT/O, 304, 308; cetit. D/O, 144, 161,
nu cetiti: CL, 36"; sd cetim: 1PTP/O, 350, 355; sa nu sd ceteascd: 1B/O,
375; cetitori: Postf. 1693/0, 397; sa vor premeni: D/O, 218 (de doua
ori) si 219; premeneala: D/O, 220.

82 puscariu — Naum, Tndreptar, p. 17: ,,Cuvintele terminate in -ec, -ecd, desi se
pronuntd de unii cu -ic, -ica, vor pastra formele dintii: duminecd, intunerec
[...]; Tmpiedec ”; vezi si 112.

8 Cf. Fratila, Etimologii, p. 17; idem, Tarnave, p. 45.
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Forma cu [e] > [i] se intilneste sporadic: sd citeasci IPTP/O, 350
si CP/0, 390; sa cititi: IPTP/O, 359. Citeva ocurente exista si in didahii:
,Cititoriu de stéle” D/O, 235, sa citeasca si va citi D/O, 236.

Tn cazul altor cuvinte cu [e] etimologic in aceeasi pozitie se
constata la Antim Ivireanul tendinta de adoptare a fonetismului nou cu
[i], desi norma traditionala isi pastra, gratic ocurentei majoritare din
textele literare nordice si sudice, caracterul de fapt lingvistic cult.
Astfel, in adverbul nicdieri (nicdiurea < lat. nec-aliubi-re), [e]
alterneazi cu [i]: necdiri: CL, 4"; nicairi: CYNT/O, 249; D/O, 88, 187.
De asemenea, in verbul pricepe (< lat. percipere) si in derivate, [€] se
afla in alternantd cu [i], cu predominarea fonetismului din urma:
preceput-af: D/O, 224; au preceput: D/O, 222; precepind: D/O, 104;
nepreceputda: D/O, 20, 183; fata de pricépe: 1PTP/O, 350; D/O, 15, 35;
pricepe: D/O, 34, 198, 269; nu ma pricep:. DIO, 57; am priceput:
IPTP/O, 355; sa pricepem: DIO, 65, 142; voiu pricepe: D/O, 34; sa
pricepet. DIO, 68; pricépere: D/O, 32, 35, 40; priceperea: D/O, 31, 35;
nepriceperea: D/O, 57, 125; nepriceputa/-ul: IPTP/O, 350, 352. Si
verbul sprijini (< sprijin, cf. v.sl. suprjaZenii) apare cu fonetism
alternant: sprejenitoriul: C, 11", 23" — sprijenitor: AMA/O, 337;
sprijinitori: D/O, 164; sprijenitoriu: Ded. 1715/0, 409.

Tn cazul acestor cuvinte, formele cu [i] reprezintd inca, la
inceputul secolul al XVIll-lea, o incalcare a normei literare, desi mo-
dificarea se produsese inca din prima perioada a vechii roméane literare
si se intdrise dupd 1640, cu precidere in textele muntenesti®’. Norma
arhaica a rezistat totusi, pentru unele cuvinte, pina tirziu, in secolul al
XX-lea, gratie prestigiului de care s-a bucurat in primul veac al limbii
literare moderne cultura din Moldova, o arie literara mai conservatoare
in privinta acestui aspect lingvistic. De exemplu, pentru citi se reco-
manda Tn 1904 forma ceti®, abia dupa 1932 fiind stabilitd ca norma va-
rianta cu [i] pentru aripi, citi, sprijini® si nicdieri®’.

S ILRL 1997, p. 297.

8 Regule ortografice 1904, p. 20.

8 puscariu — Naum, Indreptar, p. 82, 87, 97, 174.

8 Mic dictionar ortografic, Bucuresti, Editura Academiei, 1953, p. 135.
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1.1.3.9. Vocala [-e] finala neaccentuatd din nice (< lat. negue)
apare de citeva ori pastratd in cuvint, dupa norma literara tradifionala in
epocd (Dosoftei o respectd farda abatere in Viata si petreacerea
svintilor®™; in Biblia de la Bucuresti, Facerea, apare constant, iar
exceptiile sint rare etc.): IPTP/O, 352, 353, 356, 358, 360; iB/379; D/O,
65, 100, 197.

In scrierile lui Antim Ivireanul este mult mai des intrebuintatd
varianta cu [i]: adverb: nici: Pred. 1694, 2"; D/O, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 14
(de sase ori), 15 etc.; pronumele negativ sau adjectivul pronominal
negativ: nici unul, nici una, nici un, nici o: CVNT/O: 264, 269;
AMA/O: 328, 338, 345, 346; CP/O: 380, 390, 391; D/O, 14, 29, 33, 43,
52, 59, 68, 80, 84, 87, 92, 94, 95, 101, 109, 113 115 etc.

1.1.3.10. Vocala [e] neaccentuatd, in pozitie nazala (e + n + voc.
si e +n, m+ cons.) apare constant in scrierile lui Antim lvireanul intr-o
dubla ipostaza: pastrata si inchisa la [i].

Calitatea de arhaism grafic sau de realitate lingvistica inca activa
n limba literara din secolul al XVII-lea a lui [e] neaccentuat in aceasta
pozitie, Intr-o serie de cuvinte, reprezintd o chestiune nerezolvatd pe
deplin. Parerile specialistilor s-au formulat aproape intotdeauna
pornindu-se de la un grup de cuvinte neaccentuate in fraza, cu
intrebuintare deosebit de frecventa atit in rostire, cit si in scriere: pre-
pozitiile compuse den, pren, dentru si prentru, aparute in epoca de
formare a limbii romane, si a compuselor denainte, denapoi, dentii.
Dincolo de aparitia lor in roméana veche, in privinta acestor cuvinte
intereseaza momentul in care [€] etimologic > [i] la nivelul graiurilor,
gradul de receptare a inovatiei in textele literare din secolul al XVI-lea
si al XVII-lea si temeiul pe care se sprijind aparitia ambelor forme n
textele culte.

Dupi Al Rosetti®, in secolul al XVI-lea inchiderea lui [e] la [i]
sub accent sau aton avea deja o oarecare vechime 1n limba romana si, in

8 Manea, Dosoftei. VPS, p. 124.
8 Vezi intreaga argumentatie la Rosetti, ILR 1978, p. 506-509 si 735-736.



54 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

consecintd, prezenta lui [e] Tn cuvinte ca den, denainte, dentru, pren in
textele de dupa 1521 ,trebuie sd aibd o cauzd grafica, nu fonetica™®.
Pronuntia noud se generalizase, nu insa si scrierea, care amintea de o
perioada cind vorbitorul percepuse caracterul compus al acestui tip de
cuvinte, dar care nu mai avea suport din partea limbii in actiune. Asadar,
in textele din intreaga epoca veche, e trebuie analizat doar ca grafem
,,provenit din analiza vorbitorului a prepozitiilor compuse cu de si pre”®.

Pe de altd parte, prezenta consecventa a fonemului in texte
variate, din secolul al XVl-lea pind Tn secolul al XVlll-lea,
indreptateste un alt punct de vedere: acela al considerarii lui [e] ca
fonem ,,viu”, eventual in raport de variatie libera cu [i], Tn exemplele
discutate. In privinta aparitiei inovatiei, Andrei Avram considera ci ,,in
compusele cu prepozitiile de, pre, spre schimbarea " > i" s-a petrecut
in unele graiuri dacoromane la o data posterioara inceputurilor scrisului
in limba romana”®. Un argument in favoarea faptului ci trecerea lui [€]
la [i] Tn den, pren etc. nu s-a produs concomitent in toate unitatile
sintopice ale roméanei §i nici Tnainte de aparitia scrisului in limba
roméand este distributia formelor sub raport geografic. In secolul al
XVl-lea, textele banatene si cele ce tin de arealul sudic prezinta forma
CuU -en in numdar mult mai mare decit cea cu -in; textele moldovenesti
sint caracterizate de situatia inversa, iar exceptiile de la aceastd regula
sint rare (Glosele Bogdan prezinta numai cazuri cu [e] in prepozitia den
si compusele sale)®. Este neverosimil ca traducitorii, diortositorii ori
copistii sa se fi grupat in preferinfa pentru una sau alta dintre forme atit
de riguros geografic in conditiile in care evolutia fonetica ar fi avut loc
mult mai devreme, iar e ar fi fost, Tn secolul al XVI-lea, doar reflexul
unei analize intuitive a formei interne a cuvintului. Asadar, in urma
evolutiei mai timpurii a lui [€] neaccentuat sau in cuvinte atone in fraza

% bidem, p. 509.

% Ibidem, p. 735.

92 Avram, Nazalitatea si rotacismul, p. 47.
% ILRL 1997, p. 92.
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la [i] in graiurile moldovenesti®, si norma literard din aceastd regiune a
promovat fonetismul nou mai repede. La nivelul intregului dialect
dacoroman, ambele variante consemnate Tn scris aveau suport in
pronuntie in secolele al XVI-lea si al XVII-lea.

In epoca lui Antim Ivireanul, norma literard de pretutindeni
impunea (inca), dupa traditie, scrierea si pronuntia cu [e] in den, pren si
alte cuvinte compuse cu ele, deci §i in varianta literarda munteneasca.

In scrierile mitropolitului situatia este urmitoarea:

a) den: Pred. 1694, 2', 5"; CL, 1", 4", 14"; Postf. 1693/0, 397,
Ded. 1694/0, 398 (de sapte ori); Ded. 1703/0, 407; TPTP/O, 350 (de
patru ori), 351 (de trei ori), 354, 356 (de cinci ori); AMA/O, 326, 345;
346; D/O, 21, 37, 140, 209, 226, 235.

Forma cu [i] este mult mai frecventd: Pred. 1694, 5" TPTP/O,
352, 353 (de patru ori), 354 (de doui ori), 355; IB/O, 366 (de doua ori),
368 (de trei ori), 369 (de doua ori), 370 etc.; CVNT/O, 241, 242, 243,
245 (de patru ori), 246, 247 etc.; AMA/O, 327, 328, 329, 330, 332, 333,
334, 335 etc.; CP/O, 387 (de patru ori), 388 (de doua ori), 389 (de sapte
ori), 390 (de patru ori), 381 (de doua ori), 392 (de opt ori), 393, 394;
D/O, 3, 4 (de patru ori), 7 (de doud ori), 8 (de doua ori), 9, 10 (de trei
ori, si o data dinn), 11 (de trei ori), 12, 13, 14, 15, 17, 20 (de doua ori),
21, 23 (de doua ori), 24, 25 (de doua ori), 26, 27 (de patru ori), 28 (de
patru ori), 30, 31 etc.

b) denainte: Ded. 1694/0, 399; D/O, 112, 226; denapoia: D/O, 9.

In cazul acestor compuse, nu am gasit alte utilizari, asadar nicio
ocurenta cu [e] > [i].

% Preluind o idee a lui I. Patrut, Grigore Rusu consider ca fenomenul [e] > [i]
(aici, dar si 1n alte contexte fonetice: de > dj, pe > pj, de exemplu) ,,este strins
legat de afonizarea vocalelor neeacentuate atit in interiorul cuvintului, cit si
in silaba finala. Aceastd afonizare este conditionata la rindul ei de accent,
care in subdialectul moldovean ar fi mai puternic decit Tn celelalte
subdialecte”, in Structura fonologica a graiurilor dacoromdne, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 33.
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¢) dinlauntru: AMAIO, 328; dinafara: AMA/O, 328. Acestea
reprezintd singurele ocurente la Antim Ivireanul, in textele cercetate.
Nu am consemnat variantele traditionale.

d) dentfi: IPTP/O, 351 (de doua ori), 354; AMA/O, 326; dentiiu:
IPTP/O, 354.

in schimb, dintfi: 1B/O, 368, 373, 374; CVNT/O, 259, 260, 263,
266, 285, 303, 319; AMA/O, 329, 345 (de doua ori); CP/O, 388; D/O, 3
(de doua ori), 41, 42 (de doua ori), 52, 53, 57, 61, 68 (de doua ori), 70
(de doua ori), 86, 90, 91 (de doua ori), 99, 101, 121 (de doua ori), 123,
127,136, 142, 143, 145, 148, 151 etc.

e) (cu) denadins(ul): TPTP/O, 355; CVNT/O, 308; AMA/O, 341,
344; DIO, 40, 151, 172, 186.

Apare si forma noud, dar mai rar: (cu) dinadins(ul): D/O, 122, 224,
232, 233, 234.

f) dentre nu este folosit, ci numai dintre: 1B/O, 382; CVNT/O,
318; D/0O, 9, 39, 68, 194, 225.

g) dentr(u): CL, 9"; IPTP/O, 355 (de doui ori), 358; AMA/O,
330 (de doua ori), 331, 334; D/O, 189, 237.

Mai frecvent apare dintr(u): Postf. 1693/0, 397; Ded. 1709/0,
411; CVNT/O, 241, 243, 244, 245, 246, 250, 253, 254, 255, 256, 259,
262, 267, 269, 271 etc.; D/O, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 27, 32, 34,
35, 40, 43, 47, 49, 50, 58, 59, 60, 64 etc.

h) pren: Postf. 1693/0, 397; Pred. 1694, 2", 4"; Ded. 1694/0,
399; Ded. 1703/0, 407; TPTP/O, 351; CL, 4"; si pen (cu disimilarea
totald a lui [-r-]): C, 55".

Aceste forme alterneaza cu prin: Pred. 1694, 2'; Ded. 1703/0O,
407 (de doua ori); D/O, 4, 14, 15, 26, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 30, 33,
35, 36, 40, 43, 44, 45, 46, 48, 51 etc; si printr(e): CVNT/O, 281, 302;
D/0O, 15, 48, 107, 175, 184, 186, 220.

Urmarind proportia dintre formele cu [€] si cele cu [i] Tn cazul lui
den si pren si al compuselor lor, constatam la Antim Ivireanul orien-
tarea clard spre norma noua. Numai pentru denainte si denapoi(a) nu
am 1Inregistrat alte forme in afara celor patru ocurente cu fonetismul
vechi, dar acest lucru nu subrezeste concluzia cd mitropolitului i-au fost
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mai la Indemind variantele noi ale cuvintelor. Prin optiunea sa, Antim
Ivireanul se alaturda scrisului cronicdresc din Muntenia din acea pe-
rioadd (caci alternantele den — din etc. sint numeroase ih opera lui
Constantin Cantacuzino, Radu Popescu etc.), indepartindu-se de norma
pazita inca in textele religioase, n Biblia de la Bucuresti, de exemplu,
unde prepozitia den cunoaste ,,sute de ocurente, in timp ce varianta cu
-i-, din, apare abia de 12 ori [...]. Tn compuse ca denainte, den(n)apoi,
dencatroo, den(n)afara, dendardtul, denpreund, dentii-dentii, nu apare
niciodatd vreo variantd cu -i-. lar Tn cazul lui dentr(u), celor 45 de
ocurente din BB, Fac. li se opune o singura atestare cu -i-, dintru (17.
16), dupa cum forma dintre este atestata numai o singura data (BB,
Facerea, 42. 24)"%.

Inovatia a inlaturat treptat, in secolul al XVIII-lea si al XIX-lea,
fonetismul vechi. De exemplu, in Biblia Vulgata de la Blaj (1760-
1761), din si compusele cu acesta nu apar decit in forma cu [i] (< [e])*;
iar mai tirziu, In Moldova, in intervalul 1800-1830, Doina Marta Bejan
nu consemneazd nicio ocurentd a lui den in tipérituri97. Tn schimb,
formele traditionale sint semnalate de Al. Rosetti la M. Kogélniceanu,
Mihai Eminescu, B. P. Hasdeu etc. si sint explicate de lingvistul
bucurestean in concordantd cu opinia sa despre notarea lui [€] Tn aceste
cuvinte inca din secolul al XVI-lea: este vorba de o traditie grafica,
intrucit, n secolul al XIX-lea, ,fireste, nu mai poate fi vorba de
mentinerea pronuntirii cu e!”®. Recunoscuti fiind propensiunea au-
torilor citati pentru valorile culturale ale trecutului si chiar proiectele
unora din ei de creare a unei limbi literare pe temeiuri traditionale, este
normal ca in unele contexte sa fi folosit variata traditionald Tn scris,
chiar dacd ea nu mai avea suport in pronuntia locala si, probabil, nici in
discursul literar oral.

% Arvinte, ST.L.FAC., p. 52.

% Jacob, Limba si stilul Vulgatei, p. 794.

% Doina Marta Bejan, Limba romdnd literard in tipdriturile moldovenesti
dintre anii 1800-1830, Bucuresti, EDP, 2004, p. 16.

% Rosetti, ILR 1978, p. 736.
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Inovatia este consemnati in norma limbii literare unice in 1932%.

Tn unele regiuni [i] (< [e]) > [1] in din, dintre etc., fiind vorba, de
fapt, de durificarea lui d, notatd in ,Muntenia propriu-zisa, rasaritul
Olteniei si coltul sud-estic al Transilvaniei (Brasov) si in Banat, Crisana
sudica si centrala”™®. Des intilnitd in scrierile laice muntenesti ale
vremii, aceasta inovatie populara apare rar la Antim lvireanul: dintii:
CVNT/O, 262; D/O, 56.

L1.3.11. Incd si mai evidentd este tendinta de renuntare la
formele arhaice, cu [e] neaccentuat, pentru cuvinte ca nimeni (< lat.
neminem) si nimic, nimica (< lat. nec-mica), folosite de Antim lvireanul
cu fonetismul [i], care a devenit norma in roméana literara moderna:
nimeni: D/O, 34, 43 etc.; nimenea: D/O, 4, 20, 28, 29, 30, 35, 80 etc.;
nimanui: CVNT/O, 270; D/O: 17, 39, 43, 80, 85; nimarui: D/O, 80;
nimic: D/O, 37, 43; nimica: D/O, 80, 81.

Aceeasi situatie se vede si in cazul altor substantive cu [€e] aton:
inema (< lat. anima), premejdie (< v.sl. préme dije), preveghea (< lat.
pervigilare), secriu (< magh. szekrény). In textele cercetate am TntfInit
aproape Tn exclusivitate formele noi:

inima: Pred. 1694, 5"; D/O, 5, 7, 23, 28; inima: D/O, 16, 21, 22;
inimii: D/O, 15, 17, 21; inimile: D/O, 5, 8, 10, 16, 27, 29, 34, 36 etc.;
foarte rar apare forma mai apropiata de etimon: inema: Postf. 1693/0,
397: TIPTP/O, 355; inemii: IPTP/O, 351;

primejdie: D/O, 36, 49, 223; AMA/O, 340; primejdiia: D/O, 61,
primejdii: D/O, 164; primejdiile: D/O, 22, 38, 49, 101, 163;

priveghez: D/O, 7; priveghiaza: DIO, 22; si priveghem: 1B/O,
365; nu priveghiia: D/O, 52; priveghind: D/O, 108;

sicriu si sicriiul: D/O, 30.

Uzul cult cel mai raspindit in epoca oglindea mentinerea
fonetismului etimologic, in cazul cuvintelor de mai sus. Inovatia
populara patrundea insa in textele literare din orice parte a tarii (cu o

% Puscariu — Naum, Tndreptar, p. 147.
190 Ghetie, BD, p. 132.
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tendinta ceva mai accentuatd in sud), avind curs mai mult sau mai
putin, in functie de cuvint. Astfel, in cazul pronumelui negativ nimeni,
alternanta dintre forma veche si cea noud nu este sporadica la un
scriitor precum Dosoftei, h timp ce in cazul lui nimic, in aceeasi
scriere, mitropolitul moldovean prefera fonetismul etimologicml. n
Biblia de la Bucuresti, pentru nimic este folositd consecvent forma
nemicd (mai putin nemic), care corecteaza de citeva ori pe nimic din
ms. 45", Pentru inimd la Dosoftei gasim numai forme cu [e] In Viata
si petreacerea svintilor, dar atit [e] cit si [i] n tepsia — tipsia'®®; n
Biblia de la Bucuresti, in Facerea, cele trei ocurente ale acestui
substantiv se Tmpart in una cu [e] si doud cu [i] etc. Aceasta stare a
lucrurilor indica faptul ca inovatia forteaza in mod natural patrunderea
in variantele literare din diverse regiuni si cd nu exista o regula privind
natura cuvintelor asupra carora ea are mai repede cistig de cauza: sint
atit cuvinte des intrebuintate n discursul religios, cit si termeni mai rari
(sticla, tipsie etc.).

1.1.3.12. Vocala [e] neaccentuatd etimologica > [a] Tn dator
(< lat. debitorius) si derivatele sale: D/O, 100, 182; datori: Ded.
1694/0, 399; datorie: D/O, 7, 22, 23, 90, 98, 105, 145, 160 etc.;
datoriu: CVNT/O, 242; AMA/O, 337; D/O, 124, 137, 231; datornici:
D/O, 233; am indatorit: D/O, 231. Norma este specificd variantei
literare sudice si celei moldovenesti in epoca lui Antim Ivireanul si se
impune din ce in ce mai mult in uzul literar dupa 1700'%*. Din punct de
vedere dialectal, este o inovatie din graiurile muntenesti si moldo-
venesti, sub influenta lui [a] din diverse forme ale verbului a da. Nu am
inregistrat la Antim lvireanul fonetismul etimologic (mai rezistent in

101 Manea, Dosoftei. VPS, p. 123-124.

192 \/ezi Arvinte, ST.L.FAC., p. 53; idem, ST.L.EX., p. 4.
193 Manea, Dosoftei. VPS, p. 133 si 125.

1% ILRL 1997, p. 296.
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vorbirea din Transilvania si, in consecintd, in textele literare elaborate
acolo'®) si nici varianta cu [4].

1.1.3.13. Vocala [e] etimologica > [i] Tn neste (< lat. nescio quid):
niste: D/O, 5, 10, 23, 25, 26, 27, 28, 36, 43, 50, 60, 63 etc. Antim
Ivireanul respectd o singurd datd norma literard traditionald, scriind
neste: IPTP/O, 361.

Forma niste reprezinta o inovatie populard consemnatd de
timpuriu In documente din Tara Roméaneasca si Moldova, in secolul al
XVl-lea, care devine din ce in ce mai frecventd in veacul urmator si
dupa 1700. Numai in Ardeal forma veche este mai rezistenta si la nivel
popular, cici documentele din epoca veche contin doar forme cu [e]'%.
Din uzul popular, inchiderea lui [e] la [i] Tn acest cuvint a trecut Tn texte
literare nordice (moldovenesti) si sudice, dar cu mai multd consecventa
in Tara Romaneasca. Deducem din modul in care este utilizat cuvintul
la Antim Ivireanul si in alte texte reprezentative pentru cultura
munteneasca (in Biblia din 1688, in Facerea, termenul este intrebuintat
de doua ori si numai cu fonetismul vechi: MLD/I, 3. 5 si 31. 26; la fel
apare si in ms. 4389 — muntenesc, si in ms. 45 — moldovenesc, n lo-
curile respective; Th schimb, in Cartea lui lov ,forma niste este
cvasigenerala™’ etc.) cd norma literard munteneasca se giseste in plind
transformare in privinta lui [e] etimologic din neste. Tn timp ce in
varianta literard ardeleneasca neste este considerata forma corecta si la
1757 (cf. Gramatica lui Eustatievici Brasoveanul'®), in textele mun-
tenesti fenomenul [€] > [i] afecteaza si un cuvint ca pronumele nestine

195 Ton Ghetie, in ILRL 1997, p. 296, afirmd ca in unele texte ardelenesti
,detoriu si derivatele apar redate cu *k (détoriu), ceea ce presupune o rostire
cu [ea] sau [e]”. Intrucit [ea] sau [¢] mai vechi corespund doar unui [e]
accentuat dacd in silaba urmatoare exista [€], notatia cu "k Tn acest cuvint nu
presupune o rostire cu diftong ori cu vocald deschisa, ci doar o notare grafica,
slova chirilica notind aici un [e] obisnuit.

19 Ihidem, p. 108.

197 Jacob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 12.

198 Mariana Costinescu, art. cit., p. 13.



Fonetica 61

(< lat. nescio quem), care apare nistine de citeva ori: MLD/I, 33. 10; IlI,
25. 26 etc. Fonetismul nou Tn niste patrunde mai tirziu in Transilvania,
dar ajunge sa fie folosit consecvent de Samuil Micu, in Biblia de la
Blaj, din 1795,

1.1.3.14. Am lasat la urma problema lui [e] neaccentuat in pozitie
nazala in cuvintul sementie, deoarece prezenta sa a fost explicata diferit
de catre lingvisti. Dupa Ion Ghetie, in semintie avem de-a face cu feno-
menul Tnchiderii lui [e] neaccentuat la [i] in pozitie nazala, cu aceeasi
situatie din punct de vedere istoric si literar ca in cazul lui cuvinte,
minte etc.''®: sementie > semintie. Vasile Arvinte insd considerad ca
forma cu [i] este ,normala, deoarece cuvintul este un derivat de la
saminta, pl. seminge, in care inchiderea a putut avea loc mai tnainte”*,
cu [e] sub accent: samente > semente (prin asimilare vocalica: [4] — [€]
> [e] - [e]) > seminge.

Tn scrierile lui Antim Ivireanul exemplele cu [i] si [e] alterneaza,
cu preponderenta celor din urma: semintie: CVNT/O, 262; semintiia:
D/O, 8; CVNT/O, 254; semintii: CVNT/O, 266; fata de: sementie:
CVNT/O, 315; sementiei: DIO, 126; sementiia. CVNT/O, 247, 262,
264, 266, 272; D/O, 44; sementii: CVNT/O, 266. Este o situatie aparte
in optiunea lingvisticd a carturarului muntean, avind in vedere ca in
toate situatiile care implicau alegerea fonetismului nou in detrimentul
celui vechi ([i], nu [e]) am consemnat de cele mai multe ori privile-
gierea inovatiei, chiar daca acest lucru venea in contradictie cu norma
literara munteneasca. Prin urmare, la Antim Ivireanul nu se poate vorbi,
in general, despre o tendinta de arhaizare a exprimarii, similara celei pe
care o constatd Vasile Arvinte in Biblia din 1688, luind in discutie,
printre altele, si ocurenta lui sementie in acest text'*2. Dar este posibil
ca Antim Ivireanul sa fi fost influentat de realitatea lingvistica din acest
text religios, iar ,,arhaizarea” sa se fi produs involuntar.

199 1acob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 12.
MO LRL 1997, p. 298.

11 Arvinte, ST.L.FAC., p. 52.

12 Ipidem, p. 52.
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1.1.3.15. Vocala [e] accentuata + n + voc. sau + n/m + cons.
apare constant inchisa la [i]“s: aminte; 1PTP/O, 354, 356, 361;
CVNT/O, 247, 268; D/O, 14, 36, 71, 82, 96, 111, 113, 133, 135, 160,
182, 226, 234, 236, 237; credinta (< lat. *credentia): D/O, 6, 9, 15, 23,
24, 25 etc.; necredinga: DIO, 27; buna-credinga: D/O 4; cuvinte (cuvint
< lat. conventum) si cuvintele: D/O, 3, 9, 12, 15, 16, 17, 18, 23, 25, 28,
29, 34, 35, 37, 41, 44, 45, 46, 48, 58 etc.; a cumineca™ (< lat.
*comminicare): te cumineci: D/O, 55; sa (nu) (se/sa) cuminece:
TPTP/O, 356; 1B/O, 375, 379, 380, 381; AMA/O, 338, 344; D/O, 90,
148, 238; (si in varianta cu [€] medial posttonic > [i]: sd se cuminice:
D/O, 103); dumineca (< lat. dominica): CVNT/O, 317; AMA/O, 332;
D/O, 90, 203, 206, 226, 238; dumineca: IPTP/O, 358; AMA/O, 331;
D/O, 22, 34, 89, 90, 97, 105, 108, 139, 140, 183, 202, 205, 232;
dumineci: AMA/O, 331, 332; duminecile: TPTP/O, 360; AMA/O, 342;
D/O, 27, 72; (si cu [e] neaccentuat posttonic > [i]: Duminica Thomei:
CP/0O, 388; duminicile: TB/O, 379); minte (< lat. mentem): D/O, 5, 7, 8,
9, 16, 17, 19, 29, 31, 37, 38, 48, 56, 57 etc.; pluralul substantivului
vesmint (< lat. vestimentum): vesminte: D/O, 86; vesmintele: D/O, 10,
135, 187, 188; vesmintelor: D/O, 10; (de trei ori, in acelasi loc, am
consemnat si pluralul refacut dupa singular: vesmintele: D/O, 209);
vineri (< lat. veneris): AMA/O, 334; vinerea: D/O, 95, 236, 237, 238.

Scrierea lui [i] in acest context reprezinta norma limbii culte din
epoca lui Antim Ivireanul in toate zonele tarii si oglindeste evolutia
care avusese loc in aproape toate graiurile romanesti. Prezenta formelor
vechi in textele din prima perioadd a romanei culte (sint destul de
numeroase in textele rotacizante si, prin acestea, in tipariturile lui
Coresi s.a.) demonstreaza totusi ca inovatia era destul de recenta pentru
unele graiuri, iar in cazul altora ea nu avusese inca loc atunci cind in
silaba urmatoare din cuvint exista un [e]. De pilda, in unele graiuri de la

13 Avram, Nazalitatea si rotacismul, p. 39-44.

14 Fenomenul apare si cind [e] este neaccentuat in flexiunea verbald si in
derivate: va cumineca: 1B/O, 378; ne vom cumineca: D/O, 94: sd ne
cuminecam: DIO, 94; cuminecatura: DIO, 26; 1B/O, 381. Foarte rar apare si
forma etimologica: s-au cumenecat: IPTP/O, 358.
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nord de Mures, momentul [€] ... [e] > [i] ... [e] (mene > mine, mente >
minte) nu poate fi stabilit mai Tnainte de secolul al XVI-lea, iar Th unele
puncte dialectale din Ardeal (Telna, jud. Alba) nici azi nu este
cunoscuti prefacerea lui -ene In -ine'™, astfel incit are dreptate H.
Tiktin cind afirma ca pe teritoriul dacoroménesc, in secolul al XVII-lea
se spunea mente si minte, cuvente si cuvinte etc*'®.

Dupa 1640, numai in scrierile lui Varlaam existd exemple mai
numeroase cu fonetismul vechi, nsa nici la el forma aceasta nu este
exclusivd'’’. O usoard tendintd arhaizanti se poate observa si la
Dosoftei, dar exemplele cu [e] sint mai putine decit cele cu [i] Tn
cuvintele luate in discutie’’®. Tn Biblia de la Bucuresti, [¢] apare
sporadic in cuvintele amintite si nu are corespondent in ms. 45,
moldovenesc, nici in ms. 4389. In acest text, revenirea la o norma
lingvistica ce nu mai avea suport in rostirea contemporana si nici in mo-
delul altor texte literare este pusa de Vasile Arvinte pe seama diortositorilor

munteni, instruiti, in general, in spiritul respectdrii traditiei'™.

1.1.3.16. [e] ([ie]) > [i] in mira (< lat. *mirare > dr. mera):
mirare: D/O, 204; mda mir. D/O, 41, 134, 179, 192, 202, 222; ne mirdm:
D/0O, 27; sa mira: D/O, 16, 151.

Fonetismul etimologic [e] Th acest cuvint (sau forma la care s-a
ajuns prin diftongare, ca in mjerge, frecventa in graiuri de tip nordic)
mai era folosit in vremea lui Antim Ivireanul de catre scriitorii
moldoveni, insid exemplele sint foarte putine'®. Si la acestia este
evidenta tendinta de adoptare a formei noi, create prin contaminarea lui

15 Tyanescu, ILR, p. 409.

16 Y. Tiktin, Studien zur ruméanischen Philologie, Leipzig, Erster Teil, 1884,
p. 56, apud Manea, Dosoftei. VPS, p. 120; vezi si Avram, Nazalitatea si
rotacismul, p. 47.

YTILRL 1997, p. 298.

118 Manea, Dosoftei. VPS, p. 118.

19 Arvinte, ST.L.FAC., p. 52.

120 |LRL 1997, p. 297.
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mera cu mir?'; | mult ma mir” (MCNMY/5), ,,multd mirare”, se mird,
,,de mirat este” (MCNM/O, 15) etc.

1.1.3.17. In situatiile in care este pastratd o forma mai apropiati
de etimonul latinesc, vocala [e] etimologicd neaccentuata apare la
Antim Ivireanul numai trecuta la [i], prin disimilare vocalica, in dirept
(< lat. directus): TPTP/O, 350, 352, 355, 358, 360; direptul: TPTP/O,
359; D/O, 112, 215, 221; direpti: CL, 9"; direptate: CL, 14", 20", 33"
TPTP/O, 354, 359; direptatea: CL, 8" direptatii: Pred. 1694, 4"
nedireptdti: 1PTP/O, 350; indirepta: 1PTP/O, 353, 355; indirepteaza: C,
14" nu sa vor indirepta: TPTP/O, 353; sd indirepteze: 1PTP/O, 357;
neindireptat: TPTP/O, 360; indireptare: IPTP/O, 355, 361.

Pastrarea fonetismului etimologic ([e] sau [i]) Tn textele literare
de dupa 1700 este o reminiscenta a normei culte din secolul al XVI-lea,
deoarece tendinta in toate scrierile din a doua perioada a epocii vechi
este adoptarea unei forme noi, cu [e] (sau [i]) sincopat.

Calificarea fenomenului de sincopare a vocalei protonice drept
,nou” in aceste cuvinte, in istoria limbii roméane, se impune a fi dis-
cutatd. G. Ivanescu il integreaza, cu certitudine, in categoria faptelor
care au produs diferentierea dialectala inca din epoca latinei populare:
,Astfel e cazul cu unele forme care caracterizeazd numai dialectul
moldovenesc si pe cel muntenesc in raport cu cele de la nord si vest de
Carpati si din sudul Dunarii: drept, dreptate si a drege, in raport cu
dirept, direptate si a direge [...]. Forma mold. si munt. drept, merge cu
zona continentald a Romaniei [...]; forma dirept, din Banat si Ardeal, si
direptu, din sudul Dunarii, unde se gaseste si dreptu, merge cu Romania
mediteraneand”?. Fenomenul nu ar fi, asadar, 0 inovatie in secolul al
XVl-lea.

Vechimea fenomenului in unitdtile diatopice romanesti nu se
reflectd insé in cele mai timpurii documente in limba roména: scrisorile,
zapisele de vinzare si insemndrile din secolul al XVI-lea din Tara

121 Densusianu, ILR, 11, p. 59.
122 Ivanescu, ILR, p. 117.
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Romaneascd, Moldova si Transilvania contin aproape in exclusivitate
forme vechi'®. Chiar si dupa 1700 ele continui si apard, ceea ce de-
monstreazd ca momentul sincoparii lui [€] ([i]) trebuie plasat mai aproape
de primele consemnari ale romanei in scris. Numarul lor se imputineaza
treptat incepind cu mijlocul secolului al XVIlI-lea: mai repede in
Muntenia propriu-zisa si apoi in Moldova. Cel mai conservator spatiu
lingvistic in privinta fonetismului etimologic este aria ce cuprinde
Banatul si Transilvania, dar si aici, In unele texte, norma cu sincoparea
lui [e] sau [i] se impune dupa jumitatea secolului al XVIII-lea’*,

Inovatia graiurilor muntenesti ([€] ([i]) > @) s-a inregistrat spo-
radic Tn secolul al XVI-lea in textele literare; in schimb, dupa 1640
formele noi apar consecvent, mai ales in scrierile muntenesti (caci in
Moldova, la Dosoftei de exemplu, este clara preferinta pentru fone-
tismului arhaic'?), dar fira a elimina deocamdati fonetismul vechi'®®.
Tendinta de innoire este evidentd la Antim Ivireanul, in textele caruia
este folosita foarte des forma sincopatd: drept (si in drept
acéia/aceia/acela ,,de aceea”): CVNT/O, 242, 243, 247, 248, 252; D/O,
10, 13, 14, 15, 16, 23, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 46 etc.; drepte: CL,
ftl."; drepte: D/O, 8, 34, 38 etc.; dreptate: CVNT/O, 248, 258, 264, 306
etc.; D/O, 17, 33, 35, 44 etc.; dreptatea: 1B/O, 368; Ded. 1715/0, 410;
D/O, 15 etc.; dreptul: D/O, 51; indrepteaza: DIO, 29; (s-)au indreptat:
CVNT/O, 265 etc.; D/O, 16, 30, 31; sa (ne) indrepteze: 1B/O, 366; D/O,
16, 29; indreptindu-va: D/O, 7; nedreptate: C, 9", 22"; nedreptatii: DIO,
33, 38, 39; indreptatoriu: Ded. 1715/0, 409.

122 \ezi DIR — sec. XVI, passim.; cf. Rosetti, ILR 1978, p. 499, care
consemneaza forma cu [€] sincopat n trei ocurente.

124 \/ezi lacob, Limba si stilul Vulgatei, p. 794.

125 \/ezi Manea, Dosoftei. VPS, p. 134.

126 Arvinte, in ST.L.FAC., p. 53, semnaleaza ca ,,in BB, Fac. apar 9 ocurente
ale formei inderepta si o singura data indirepta (39, 23). Se constati, asadar,
0 tendinta arhaizanta, céci in textul care a servit ca punct de plecare Bibliei de
la Bucuresti, apar in cazul acestui verb numai formele sincopate.”; vezi si
lacob, Limbajul biblic roméanesc, 11, p. 14.
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In privinta lui drege (< lat. dirigére) nu am consemnat decit
forma cu [e] ([i]) sincopat: drége: AMA/O, 340; sa dreg: D/O, 194.

Deja la inceputul epocii moderne forma munteneasca devenise
normd a tipariturilor moldovenesti, céci intre 1800 si 1830 nu se con-
semneazd decit fonetismul evoluat'™®; si in textele literare din
Transilvania avea o buna reprezentare, prin Biblia de la Blaj (1795), desi
Samuil Micu, datorita directiei generale de emancipare a limbii, pe care o

promova, manifesta o anumiti predilectie pentru formele etimologice®.

4. il

I.1.4.1. Vocala [i] accentuata se pastreaza in zi (< lat. dies):
CVNT/O, 321; AMA/O, 346; CP/O, 392; D/O, 62, 93, 176; zioa: D/O, 7,
12, 19, 63, 90, 107, 108, 113, 138, 143 etc.; zile: D/O, 3, 30, 35, 56 etc.

Rar este intrebuintatd insa si forma zua: TIPTP/O, 354.

Existenta lui [u] Tn locul lui [i] in aceasta situatie tine de o rostire
regionald durd a consoanei dentale [z]: dziya > dziya > dzuya'® (zuwa >
zua). In general, pronuntia durd a consoanelor [s], [z] ([dz]), [t] este
specifica zonelor nordice ale dacoromanei si apare in texte in secolul al
XVI-lea si al XVlII-lea, dar nicicind si niciunde ca norma. Dimpotriva,
in prima perioadd a epocii vechi, rostirea durd a acestor consoane
alterneaza in texte cu rostirea moale in toate variantele literare nordice,
cu predominarea celei din urma*®. in secolul urmitor, apropierea unor
variante literare de graiurile locale determina aparitia in texte a unui
numar mai mare de exemple cu durificarea consoanelor in discutie (in
Moldova, de pildd), insa fard ca acest lucru sd atragd dupa sine
eliminarea din normd a pronuntiei moi**'. Cazurile de hiperliterarizare

127 Doina Marta Bejan, op. cit., p. 16.

128 Jacob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 14.

29 Arvinte, ST.L.FAC., 53; vezi si Ghetie, BD, p. 137. Cf. Ivanescu, ILR, p.
338: ,,in unele dialecte (macedoroméan, meglenoroman, crisan, maramure-
sean) 1 din cuvintul diua s-a asimilat la u, devenind u: duua.”

10 ILRL 1997, p. 234, 235.

BLILRL 1997, p. 444-445 (Tabelul nr. 3), p. 448-449 (Tabelul nr. 5) si p. 452-453
(Tabelul nr. 7).



Fonetica 67

intilnite deseori in scrierile moldovenesti demonstreaza reticenta cartu-
rarilor fatd de un fonetism pe care il percepeau drept popular, o dovada
a lipsei de rafinament lingvistic. Cel mult se poate vorbi in aceastd
perioada pentru textele nordice de actiunea unei norme duble, in timp
ce varianta literard munteneasca accepta numai variante cu [S], [Z], [t]
rostite moale (+ [e], [i], [¢a]), pronuntie ce se va impune dupa mijlocul
secolului al XVIll-lea in toate tipariturile roméanesti. G. Ivanescu
vorbeste insa despre o norma al carei continut era tocmai amestecul
formelor velarizate i nevelarizate, nascuta in secolul al XVI-lea, care ,,a
persistat si in veacurile urmatoare™ 2, Tn sudul Dacoromaniei, cazuri de
trecere a lui [e] la [4], a lui [i] la [1] si a lui [ea] la [a] dupa [S], [Z]
([dz]), [¢] exista in cartile scrise ori tiparite in Oltenia, justificate de
rostirea durd a acestor consoane in limba popularid. In Muntenia
propriu-zisa, fenomenul se datoreaza influentelor livresti nordice.

Pentru zi, varianta cu [u] apare rar in textele literare muntenesti
contemporane lui Antim Ivireanul (in primele cinci carti ale Bibliei din
1688 nu se gaseste nicio ocurentd a ei, In ciuda faptului ca in ms. 45
este mult intrebuintatd), ceea ce face dificila detectarea sursei de unde a
putut sd o cunoasca Antim.

1.1.4.2. Vocala [i] din verbul a cersi ,,cere” (< aor. cersiiu, part.
cersit ale vb. cere — cer, *cesii, *cesit < lat. quaerere — quaero,
Quaesivi, quaesitum, DA) > [u] la anumite moduri si timpuri, sub
influenta formelor cu [u] ale verbului a cere’®: am cersut: DIO, 159;
au cersut. CL, 6"; CVNT/O, 300; D/O, 157, 158, 161; cersut: CVNT/O,
272. Verbul mai apare o datd la gerunziu, cu fonetismul [i], care
implica o pronuntie muiata a consoanei fricative prepalatale [s] (inainte
de vocala in pozitie tare), dupa norma literard generala: cersind(u-0):
CVNT/O, 261.

132 Ivanescu, Problemele capitale, p. 269.
133 Densusianu, ILR, 11, p. 155.
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1.1.4.3. Vocala [i] accentuata apare in loc de [1] (simbdta < vsl.
¢XEOTa), Tn: simbete: AMA/O, 331 si simbetile: AMA/O, 335.
Celelalte ocurente il contin pe [i]: simbata: DIO, 238; simbdta:
CVNT/O, 307; AMA/O, 331; D/O, 33, 90, 101.

Fonetismul in discutie poate fi analizat si din perspectivd con-
sonanticd, intrucit tine de rostirea dura sau moale a consoanei precedente.
La Antim Ivireanul, cele doud exemple contravin atit normei literare
muntenesti, care nu admite rostirea cu [i], adica rostirea moale a fricativei
in aceasta situatie, cit si normei variantelor literare nordice, care prezinta
o anumita preferinta pentru rostirea dura a dentalelor fricative si africate.
Cu toate acestea, fonetismul este consemnat in texte nordice si sudice in
toatd perioada romanei literare vechi, mai intli in scrierile elaborate in
regiunile nordice, propagat apoi in scrieri muntenesti**. Aparitia lui in
texte scrise in regiuni unde se consemneaza rostirea dura a consoanelor
amintite (Oltenia, Banat-Hunedoara, Transilvania de nord-est si
Moldova) comportd mai multe posibile explicatii — eliminate insa de 1.
Ghetie si Al. Mares care sint de parere ca in cazul lui [S] + [i] In cuvinte
de tipul simbata, singe, sintefi etc. este vorba de hipercorectitudine
(hiperliterarizare sau, cel putin in cazul unora dintre aceste cuvinte,
,falsa regresiune”lse) orald sau graficd, aparutd la unii scriitori care
percepeau rostirea dura a consoanelor [s], [z], ([dz]) si [t] ca neliterara,
pentru c¢i aveau fenomenul in grai'®’.

La Antim lvireanul, astfel de variante cu [i] pentru cuvinte care
cunosc norma cu velarizarea consoanei sint rare (cu o singura exceptie,
vezi 1.1.4.5.) si au caracter de abatere de la norma munteneasca, in
general. In textele mitropolitului muntean, ar fi putut patrunde din mai
multe surse. Traditia literara din Tara Roméaneasca a cunoscut o etapa

BYILRL 1997, p. 104 5i 310.

135 Tvanescu, ILR 2000, p. 583.

13 Gafton, Hipercorectitudinea, p. 130, 131.

137 Vezi opiniile emise de lingvisti in aceastd problema, printre care G. Ivinescu,
Al Rosetti, O. Densusianu, prezentate si combatute de I. Ghetie si Al. Mares,
precum si concluziile formulate, la Ghetie — Mares, Graiurile, p. 170-173, si
Ghetie, BD, 139 si 140.
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n care forme cu [i] apareau destul de frecvent, in prima jumatate a Se-
colului al XVIlI-lea, in textele elaborate Tn Oltenia: singe (LM, 2233),
sinul (LM, 1648), sintem (CMM/117") etc.; dar si in textele moldo-
venesti fenomenul este folosit in a doua jumatate a veacului al XVII-lea
(Dosoftei, Miron Costin §.a.), iar din textele care circulau si in zona cul-
turald sudica putea fi imprumutat de carturarul muntean. In sfirsit,
Biblia de la Bucuresti contine destul de multe exemple de hiper-
literarizare: raserit (MLD/IV, 23. 7), se ,,sa” (MLD/V, 17. 8), simbete
(MLD/V, 5. 14), simburi (MLD/IV, 6. 4) etc. In privinta acestui text
remarcam ca, de cele mai multe ori, variantele din ms. 45 si ms. 4389 sint
cele corecte, cu [a], respectiv [1], asadar cu pronuntie durd a consoanei
precedente. Prin urmare, aparitia formelor cu [i] sau [e] nu se datoreaza
intotdeauna modelului originalului moldovenesc. Ea poate fi pusd pe
seama tipografilor moldoveni care, necunoscind foarte bine norma
literara munteneascd in aceasta situatie (in general, n varianta sudica a
limbii roméne velarizarea nu este atit de frecventa ca in graiul moldo-
venesc), au presupus ca velarizarea apartine unei rostiri inculte si au
intervenit in text. Exista si situatia inversa, in care forma hiperliterarizata
din ms. 45 a fost indreptata dupa norma literard munteneasca: zamisli
(MLD/I, 16. 4, 18. 10 etc.), zamislind (MLD/L, 4. 1, 17. 25 etc.) s.a.

Reticenta fatad de notarea pronuntiei dure a consoanelor [r], [s],
[z] ([dz]), [t] se recunoaste la scriitorii moldoveni si in veacurile
urmatoare, pina dupa 1800. Doina Marta Bejan consemneaza intre 1800
si 1830 citeva exemple cu [i] Tn loc de [i] Tn sufixul gramatical
gerunzial la verbele de conjugarea I si a IV-a si in cuvinte de tipul sinul,
zimbire®,

Limba literara a pastrat pronuntia dura in aceste cuvinte, lucrarea
normativa din 1932 precizind, diferentiat, ca: ,,Rostirea literara este i,
nui, dupas,z ¢ s, j, St, str, deci: afurisit, frasin [...], dar se zise: sin,

singe, zZimbet..., afifa™®.

'** Doina Marta Bejan, op. cit., p. 16-17.
139 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 18-19; vezi si p. 162 (tdzd, -te).
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1.1.4.4. Tn cazul verbului a intimpina (< In- + timpind, timpand
,dairea; toba, darabanda” < vsl. T&XRnanws) si a substantivului
intimpinare, aparitia lui [i] Tn loc de [i] accentuat sau neaccentuat n
formele flexionare ale verbului si la substantiv se datoreaza, probabil,
aceluiagi mecanism psiholingvistic de hipercorectitudine™®® care a
determinat Tnlocuirea lui [1] normal din simbata (cf. si zimbi, zimbire /
zimbi, zimbire); in acest caz, explicatia folosirii formei la mitropolitul
muntean coincide cu cea data pentru simbata (vezi 1.1.4.3.).

Spre deosebire de simbata insd (cu ocurente mai putine in text
decit forma simbata), a intimpina este folosit aproape exclusiv cu
fonetismul [i]: intimpina: DI/O, 140; ai intimpinat: C, 2, 27"; au
intimpinat: D/O, 112, 187; intimpinatu-m-au: D/O, 214; vrea intimpina:
D/O, 170; sa intimpini: C, 13"; intimpinare: D/O, 187, 188;
intimpinarea: D/O, 140, 203, 209. Formele cu [i] sint rare:
intimpinarea: CVNT/O, 261; D/O, 141.

Ne intrebdm daca nu cumva fonetismul cu [i] era norma
perceputd sau preferatda de Antim lvireanul pentru Tntimpina,
intimpinare. Raspunsul pozitiv este sustinut de doud argumente care se
completeaza. Textele contemporane lui Antim contineau destule forme
de acest tip, suficiente pentru a sustine ideea ,,normalitatii” intr-0
exprimare culta**. In al doilea rind, trebuie si luim in considerare
propensiunea mitropolitului spre limba greacd; etimonul grecesc-
bizantin al cuvintului baza este Topumavov, forma cu [i] avind, asadar,
sprijin Tn modelul grecesc, ceea ce 1i justifica statutul de fapt lingvistic
elevat, cult, in constiinta utilizatorului sau.

1.1.4.5. Vocala [i] etimologica accentuata sau neaccentuata apare,
dupa modelul etimonului, in neologisme care s-au impus mai tirziu in

140 Aceasta este explicatia pe care si Laura Manea o di formei cu [i] in textele
lui Dosoftei, In Dosoftei. VPS, p. 314; vezi Rosetti, ILR 1978, p. 346; cf.
Arvinte, ST.L.EX., p. 13-14.

! De pilda, spre deosebire de situatia altor cuvinte care prezinta alternanta [1]
— [i], In textul Bibliei de la Bucuresti predomina varianta cu [i] pentru
termenul intimpina (vezi indicele de cuvinte la MLD/I, 11, IV, V).
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limba literard cu alte forme: alliluia (< gr. dAAniotix): D/O, 186;
ellin (< gr. éAAnv): D/O, 175; magnit (magnitului) (< gr. peyviitng):
D/0O, 5; ritor (ritori) (< gr. prjitwp): D/O, 4; ritorilor: D/O, 29; ,,vorbe
ritoricesti”: D/O, 84; videnie (< v.sl. supkui): CVNT/O, 297, 298;
videniei: D/O, 153.

5. [1]

[.1.5.1. Vocala [i] accentuata etimologica este pastratd in
adverbul curind (< lat. curréndo), in putinele ocurente ale termenului:
D/0O, 181, 190. Fonetismul originar este specific variantei literare de tip
sudic, in timp ce textele nordice, atit In prima perioada a epocii vechi,
cit si dupa 1640, prezinta fonetismul [u], prin asimilare vocalica: [u] —
[1] > [u] — [u], ca reflex al inovatiei din graiurile locale (din Banat,
Transilvania si Moldova)'*2. Inovatia apare din ce In ce mai rar in
textele literare nordice din secolul al XVIlII-lea**, lasind loc formei
primare, ce va deveni norma a limbii literare unitare.

1.1.5.2. Verbul intra (< lat. intro, -are) apare in scrierile lui
Antim Ivireanul cu [1] initial etimologic (i lat. accentuat + n + cons. > 1:
lat. intro > *éntru > *antru > intru'*): intra: D/O, 220; nu intra: DIO,
42: Intrase; D/O, 69; am intrat; D/O, 99; au intrat;: CVNT/O, 252; D/O,
43, 94, 179, 183; sa intru: D/O, 150; sd nu intri: C, 32"; sa intre:
TPTP/O, 351, 372; C, 12";: D/O, 41, 63, 90, 181, 220, 222; sd intram: C,
15": intrind: CVNT/O, 305; etc. Aceasta este norma n toate variantele
literare din epoca veche, pastrata pina la inceputul secolului al XX-lea.
Fonetismul etimologic nu este exclusiv la mitropolitul muntean. De mai
putine ori apare n conjugarea verbului mostenit din latina si fonetismul
evoluat, cu [i]: intra: D/O, 8; au intrat: CVNT/O, 251, 316; sa intri:

2 Tvanescu, ILR 2000, p. 582; ILRL 1997, p. 93, 300.

3 Tn limba Vulgatei, ,.sunt de departe mai frecvente formele cu [i]”, vezi
lacob, Limba i stilul Vulgatei, p. 794.

1% Arvinte, ST.L.FAC., p. 53.
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D/O, 45; nu intra: D/O, 70; intrind: CVNT/O, 277; intrarea: D/O, 41;
intrarii: D/O, 113.

Evolutia [i] > [i] este populara, specificd teritoriului sudic al
Dacoromaniei. Ea poate fi explicatd fie ca rezultat al unui proces de
asimilare (cu [i] din silaba urmatoare la indicativ prezent sau conjunctiv
prezent, persoana a doua singular (s@) intri > (sa) intri**), ori de disi-
milare (in forma de gerunziu intrind > intrind), fie ca urmare a tendintei
de evitare, in limba romand, a vocalelor neutre in pozitie initiald
accentuatd, dupd cum sustine Andrei Avram®,

In textele lui Antim Ivireanul, raportul dintre fonetismul vechi si
cel nou in formele intra si intra indica o rezerva in adoptarea inovatiei.
De altfel, ea pare sd fie de datd recenta, Intrucit chiar si la carturarii
laici (mai receptivi, in general, la schimbarile din vorbirea populara)
ocurentele formelor evoluate din conjugarea verbului intra sint destul
de putine. Chiar si mai tirziu, copistii textelor lui Antim, 1n speta ai pre-
dicilor, ignora rostirea populara si corecteaza in doua locuri forma cu
[i] consemnata in versiunea din 1722-1725: intrarea: ms. 524 C/D/O,
41 si sa intri: ms. 524 C/D/O, 45.

1.1.5.3. [i] etimologic initial (< lat. & + n + voc.) > [i] In inima (<
lat. anima). La Antim Ivireanul, fonetismul nou este general: inima:
D/O, 16, 21, 22, 36, 37, 44, 45; inima: Pred. 1694, 5"; D/O, 5, 7, 23, 28,
43, 47, 48, 50; inimii: D/O, 15, 17, 21, 51; inimile: D/O, 5, 8, 10, 16,
27,29, 34, 46; etc.

Trecerea vocalei [1] la [i] Tn inima este timpurie, probabil pre-
literard, deoarece este consemnatd in primele traduceri de carti
religioase, in alternantd cu fonetismul etimologic. Explicatia simpla a
aparitiei acestui fenomen este analogia cu inimos, cuvint in care vocala
initiala nu mai este accentuata, deci poate suferi influenta lui [i] din

%5 Tn unele graiuri, asimilarea vocalicd s-a produs fatd de vocala [u]: Tntru —
untru, forma atestatd in epoca modernd de D. Sandru in Bihor, citat de
Octave Nandris in op. cit., p. 55.

Y8 0n Cu privire la tendinta limbii romdne de a evita vocalele neutre in pozifie
initiala accentuata, in SCL, X1X (1968), nr. 6, p. 586-587.
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silaba urmatoare™’ ([i] — [i] > [i] — [i]: Inimos > inimos). O alta pers-
pectiva asupra fenomenului a propus insd Andrei Avram, care vede in
aparitia lui [i] accentuat initial o urmare a denazalizarii primei silabe
din constructia ,,.snimiei”**, Inovatia se generalizeazi in a doua pe-
rioadd a epocii vechi, astfel incit Biblia de la Bucuresti (text repre-
zentativ pentru aspectul limbii literare romanesti, in general, la sfirgitul

secolului al XV1l-lea) prezinta consecvent norma cu [i].

1.1.5.4. Vocala [i] accentuata etimologica in pozitie nazala (< lat.
a4+ m + cons.) > [u] Tn cuvintul Tmblu (< lat. ambilo) > umblu: umbla:
D/O, 27, 185; umblam: D/O, 82; am umblat: D/O, 226; au umblat: D/O,
88, 209; va umbla: CP/O, 389; sa umblu: CVNT/O, 259; sa umble:
D/O, 153, 212; sa wmblam: D/O, 187; umblind: D/O, 9; si in
substantivul umblet; D/O, 211; umbletul: D/O, 177, 199.

Aceeasi transformare a suferit si [i] (< lat. i + m + cons.) in
Tmplu (< lat. impleo) > umplu: a umplea: D/O, 39; am umplut: D/O,
181; (s-)au umplut: D/O, 11, 75, 89, 126, 127, 196; umplet!. DIO, 81,
umplind: D/O, 199; si cu prefixul ne-: neumplind: D/O, 6.

La fel, [1] (< lat. i + n + cons.) a evoluat la [u] Tn infla (< lat.
inflare) > umfla: umfia: DIO, 158; sd umfla: DI/O, 3, 4.

Am consemnat extrem de rar abaterea de la aceastd norma: sa
imfla: D/O, 93.

Fenomenul trecerii lui [i] la [u] in situatiile prezentate este o
inovatie munteneasca ce a patruns in textele de tip sudic incd din primul
veac al consemndrii romanei in scris'*. Avind sustinerea graiului local,
inovatia s-a impus in secolul urmator ca normd a variantei literare
muntenesti, in timp ce restul ariilor lingvistice a conservat fonetismul eti-
mologic atit la nivelul graiurilor, cit si in variantele literare cores-
punzitoare. In textele literare nordice se puteau Intilni forme etimologice

147 Rosetti, ILR 1978, p. 504; vezi si Sala, Contributii la fonetica istoricd, p. 153.

18 Andrei Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte
romdnesti, V, In SCL, XV (1964), nr. 5, p. 599; cf. lat. mamma >
1(m)ma/inma > dr. mumad, ar. imd, In idem, Nazalitatea si rotacismul, p. 65.

%9 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 106.
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utilizate consecvent chiar si in primele decenii ale secolului al XIX-lea'™
si poate chiar dupd aceastd datd, caci in lucrarea normativa din 1932
Sextil Puscariu si T. A. Naum simt nevoia unei sublinieri: ,,u sau 1? Se
scrie gutuiu (gutuie), porunci; umbla, umfla, umplea...”**".

I.1.5.5. Vocala [i] este notata, de obicei, in tindr, dupa norma
literara sudica si nordica: [PTP/O, 360; D/O, 141, 145, 161, 173, 190,
200; tinarul: C 1715, 7'; D/O, 61; tindarului: DIO, 136; tinara: DIO, 196.

Foarte rar, termenul este scris cu vocala accentuata [i]: tinar: C
1715, 21" (in textul corespunzitor psalmului 67, v. 29: ,,Veniamin, cel
mai tinar intru uimire”; cf. textul corespunzator psalmului 118, v. 9:
,intru ce va indrepta tindrul calea sa”: C 1715, 7).

Tn epoca lui Antim Ivireanul, forma tindr era o particularitate a
graiurilor de sud-vest si din centrul Transilvaniei, in timp ce restul
graiurilor cunosteau varianta cu [1]. Fonetismul [i] in zinar a fost
explicat de Al. Rosetti ca reflex normal al lui ¢ latinesc: lat. tener >
*tendar > tindr > tindr, ,,cu 1 provocat la o etapa posterioara de 4, prin
asimilare (cici T nu e roméan comun)”™%; tot despre 0 pdstrare a lui [i]
in acest cuvint vorbeste si Sextil Puscariu®®. Tn cazul acesta, Banatul,
Oltenia, centrul si sud-vestul Transilvaniei ar conserva un stadiu arhaic
al cuvintului (ca si dialectele meglenoroman, istroroman si aroman)™,
spre deosebire de celelalte regiuni, unde am avea de-a face cu o evo-
lutie fonetica. Un alt punct de vedere este cel potrivit caruia [i] n
singularul tindr a aparut ,,sub influenta pluralului tineri, unde i s-a
pastrat din cauza pozitiei moi urmatoare”™, fiind deci un caz de ,,nor-

malizare internd morfologica™®.

130 \/ezi Doina Marta Bejan, op. cit., p. 17.

131 pygcaru — Naum, Tndreptar, p. 22; vezi si p. 166.

152 Rosetti, ILR 1978, p. 366; vezi si Sala, Contributii la fonetica istorica, p. 68.
30 LR, 11, p. 319.

B ALRM I, vol. II, h. 253.

155 pygcariu, LR, II, p. 383; Nandris, Phonétique, p. 56.

1% pygcariu, LR, II, p. 383.
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Data fiind regiunea n care avea curs fonetismul [i] Tn tinar, el
apare in epoca veche constant numai in texte banatene-hunedoarene si
sud-vest ardelenesti. In Tara Roméneasca, dupa 1600, pin catre mijlocul
secolului al XVII-lea, in perioada in care productia culturald munte-
neasca isi are centrul in Oltenia, carturarii introduc in scrierile lor si astfel
de forme, abandonate Tnsa mai tirziu, cind centrul vietii culturale se muta
mai la est si se revine, in parte, la norma impusa de Coresi.

La Antim Ivireanul forma apare intr-o carte tradusa in jurul anului
1715, intr-o epoca si intr-un spatiu din afara influentei graiurilor oltenesti.
Raritatea ei indica faptul ca este vorba de un ,,imprumut” accidental.

6. [0]

I.1.6. Vocala [0] neaccentuatd se pastreaza in cocon (< gr.
kokwve, bg. kokona): D/O, 199; coconul: CVNT/O, 318; coconi:
CVNT/O, 264, 294, 295, 297; D/O, 43, 66, 201; coconii: CVNT/O,
315, 318; coconilor: D/O, 159; 318. Norma este specificd variantei
literare muntenesti.

Varianta literara moldoveneasca a adoptat inovatia din graiuri
(semnalati deja in documente din secolul al XVI-lea®") cu [o] > [ul],
prin disimilare vocalica, si a mentinut-0 pe tot parcursul epocii vechi. In
celelalte arii culturale, utilizarea formei noi este rarad si se datoreaza
tipografilor sau, in general, invatatilor originari din Moldova, care au
contribuit la aparitia cartilor respective. O singurd datd am consemnat
forma moldoveneasca, intr-una din copiile manuscrise ale didahiilor lui
Antim lvireanul: cuconi: ms. 549 B/D/O, 43.

7. [u]

1.1.7.1. Vocala [u] neaccentuatd etimologica este pastratd in
cuprinde (< lat. comprendere): cuprind: D/O, 111; cuprinde: TPTP/O,
351, 358; 1B/O, 369; CVNT/O, 297; D/O, 18, 31, 32; nu cuprinde:
CP/O, 392; sa cuprind (ref.): 1B/O, 382; cuprindea: D/O, 198; va fi
cuprins: D/O, 198.

37 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 108.
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Rar, Antim Ivireanul foloseste si forme in care apare [u] > [0]:
coprindea: CVNT/O, 296; au coprins: C, 56"; sa coprind (ref.):
AMA/O, 325. Fonetismul cu [0] este o inovatie a graiurilor muntenesti,
aparutd in cuvintele derivate ca urmare a unui proces de asimilare [u] —
[o] > [0] — [0] (cuprinzator — coprinzator) sau de disimilare vocalica
[u] = [u] > [0] — [u] (cuprinsul — coprinsul) si extinsd apoi la formele
flexionare ale verbului™®. Aceasti inovatie este atestati in textele
redactate in Tara Romaneasca dupa 1640"° si inregistreazi o frecventi
in crestere de-a lungul celei de-a doua jumatati a epocii vechi. Am con-
semnat-o frecvent in copia din 1781 a didahiilor, fapt ce Inseamna ca,
pe tot parcursul secolului al XVIll-lea, s-a manifestat tendinta de
ridicare a fenomenului popular la statutul de norma: ms. 524 C/D/O,
18, 31, 32, 111, 198.

Inovatia nu a patruns in limba literara, dar uzul frecvent, chiar si
la inceputul secolului al XX-lea, a impus sublinierea normei de catre
Sextil Puscariu si A. T. Naum: ,,Desi pronuntarea cu 0 In formele
batjocori, coprinde (s.n.) [...] se aude des, totusi sint de preferat:
batjocuri, cuprinde (s.n.)...”*®.

1.1.7.2. Vocala [u] neaccentuata apare in ruman (< lat. romanus):
AMA/O, 340; CP/O, 394; rumanul: CP/O, 394; si in derivate: rumdncad:
CP/O, 394; (Tara) Rumdneasca: Pred. 1694, ftl"; C, 1, 4", CL, ftl.";
CVNT/O, 241; CP/O, 387; DIO, 28; rumdnéste. AMA/O, 330;
rumdanesti: Pred. 1694, ftl."; sa rumdneasca: CP/O, 394; etc.

Forma cu [u] apare constant in cartile roméanesti din secolul al
XVl-lea (la Coresi, de pildd), insd este concuratd de fonetismul cu
[0]*®". Alternanta s-a inregistrat in limba literard romaneasca in diverse

158 Ghetie, BD, p. 118.

19 Vezi Ghetie, BD, p. 280, 384, 444,

100 pyscariu — Naum, indreptar, p. 22.

161 Relatia dintre cele doua forme este controversati. Cei mai multi lingvisti
considera ca ruman reprezinta forma etimologica (< lat. romanus), iar roman
este 0 formatiune savanta, dupa modelul cuvintului latinesc; vezi Densusianu,
ILR, Il, p. 61; Rosetti, ILR 1978, p. 447-448; Puscariu, LR, II, p. 380 etc.
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variante literare pina tirziu, in epoca moderna. De exemplu, in textele
moldovenesti din intervalul 1800 — 1830, fonetismul [u] predomina, dar
apar si formele cu [0]'*2. In Tara Roméaneasca Ion Heliade Radulescu,
recomandind adaptarea neologismelor la structura limbii romane,
spunea: ,,Vorbele streine trebuie sa se Infatoseze in haine rumdnesti si
cu mascd de ruman (s.n.) inaintea noastra™®; dar vorbeste despre
»limba romdna (s.n.), iar nu muntenasca sau moldoveneasca™®, intr-o
scrisoare catre C. Negruzzi. Abia mai tirziu, forma cu [0] a devenit
norma literard unica.

Tn epoca veche, roman are o frecventi mai ridicata in textele
nordice, iar ruman in sud'®. Situatia descoperita in opera lui Antim
Ivireanul intareste aceastd observatie, intrucit numai o singura datd am
consemnat vocala [0] Tn toponimul Tara Romdneasca: D/O, 231.

1.1.7.3. Alte cuvinte cu [0] originar in aceeasi pozitie sint con-
semnate numai de citeva ori cu trecerea normala a lui [0] neaccentuat la
[u]: dubinzi: C, 12%; rusala: DIO, 91; rusalele: D/O, 99; au rusit:
CVNT/O, 291; usebéste: C, 21"; sa se usibeasca: D/O, 61.

De mult mai multe ori sint folosite formele cu [0] refacut, in
cuvintul-baza sau in derivate: dobinda: DIO, 197, 207, 224; AMA/O,
344; dobindim: D/O, 56, 128; ai dobindit: D/O, 128; sa dobindeasca:
D/0O, 97; osebi ,,a (se) desparti, a (se) separa”: D/O, 238; sa osebeasca:
CP/O, 391; osebind: CVBT/O, 250; osebit: AMA/O, 346; osebite:
CP/0O, 388.

L.1.7.4. In sfirsit, alte cuvinte sint utilizate numai cu fonetismul
refacut. Cuvintele latinesti addormire, dormire si hospitium au cunoscut

Altii, printre care si Vasile Arvinte, cred ca ambele forme sint reflexul
popular al etimonului latinesc, intrebuintate oricind in dacoromana, pe
teritorii diferite; vezi Arvinte, Romén, p. 46 si urm.

1%2 Doina Marta Bejan, op. cit., p. 18.

193 Heliade, Scrieri lingvistice, p. 51.

164 Apud Arvinte, Roman, p. 49.

185 Iidem, p. 47.
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in romaneste forme cu trecerea lui [0] neaccentuat la [u]: adurmi, durmi
si uspag. Fonetismul acesta era cunoscut in prima parte a epocii vechi
pe tot teritoriul tarii si era consemnat in texte de diverse proveniente,
insa tendinta era aceea de abandonare a lui Tn favoarea formelor cu
[0]*®. Catre sfirsitul secolului al XVII-lea, cele doua fonetisme alter-
neaza 1n texte ilustrind toate variantele literare, in unele dintre ele cu
preponderenta covirsitoare a formelor cu [0] sau chiar cu generalizarea
acestora, cum se intimpld in opera lui Dosoftei, Viata si petreacerea
svingilor, unde este consemnata in exclusivitate vocala [0] Tn flexiunea
verbului a dormi®’.

in textele lui Antim Ivireanul am gasit: adormi: CVNT/O, 245;
nu vor adormi: D/O, 78; adormit: CVNT/O, 277; neadormit; TPTP/O,
350; neadormita: D/O, 114; adormire: D/O, 129, 188, 189; adormirea:
D/O, 16, 21, 129, 189, 190; dormim: TPTP/O, 350; dormiia: D/O, 157,
173, 177; au dormit: D/O, 178, 191; dormind: D/O, 177; ospat: DIO,
194; AMAJ/O, 342; ospatul: DIO, 194; CVNT/O, 306; ospete: AMA/O,
342; ospetele: DIO, 12; s-au ospatat. DIO, 192; CVNT/O, 283; vor
ospata. DIO, 194; sa ospetez. DIO, 34; ospatindu-sa. CVNT/O, 298.
Asemenea forme sint obignuite in varianta literard munteneasca si devin
norma a limbii literare unitare, consemnate explicit n 1932: ,,Se scrie
cu 0, nu cu u: adormi, articol [...], cocos, dormi...”*®,

1.1.7.5. Tn cuvintul preot si in derivatele sale, rostirea cu [0] este
generala: preot: D/O, 45, 55, 56, 69 etc.; preotul: D/O, 43; preotului:
1B/O, 374; D/O, 13, 43; preote: D/O, 45; preoteasa: CP/O, 390; preo:
D/0O, 26; preotie: CVNT/O, 263, 266, 274, 309; D/O, 165, 170.

Desi trecerea lui [u] la [0] (prin disimulare [u] — [u] > [0] — [u]:
preutului — preotului, sau prin tendinta de deschidere a lui [u]) pare sa
fi fost cunoscuti in secolul al XVI-lea Tn graiul din unele zone din Tara
Roméneasci si Moldova'®, textele prezinti in aceastd perioadi, cu pre-

186 |LRL 1997, p. 93-94.

187 \/ezi Laura Manea, op. cit., p. 138-139.
168 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 20.

189 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 111.
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cadere, exemple cu [U] etimologic pastrat (putinele cazuri cind inovatia
este acceptati se inregistreazi mai ales in textele muntenesti). In
secolele urmatoare, fonetismul nou isi gaseste loc in lucrarile elaborate
in Tara Roméneasca si, mai rar, in Moldova'™®. Tn Moldova, forma cu
[u] apare constant si in secolul al XIX-lea, dar nu mai este norma
unica'™, ci este concurati de fonetismul specific Munteniei, ce avea sa

devind norma a limbii literare unitare.

Analizind situatiile expuse mai sus, la punctele 1.1.7.2, 1.1.7.3 si
[.1.7.4., 1.1.7.5., constatim c& opera lui Antim Ivireanul
oglindeste tendinta limbii romane, de la Inceputul secolului al
XVIll-lea, de a reveni la pronuntia cu vocald deschisi ori de a
crea astfel de forme. Mai receptiva la aceasta tendinta este limba
literara, in procesul de modernizare, In timp ce ,,les parlers pop.
manifestent plus de constance dans 1’évolution 0 > u que la
langue litt. dans laquelle la restitution savante et 1’analogie
agissent davantage”'%. Rezistenta fenomenului de inchidere a lui
[0] neaccentuat, fenomen pe care Octave Nandris il considerad
,une des tendances générales du vocalisme roumain”m, se vede
din structura fonetica pe care o primesc unele neologisme*™ la
nivel dialectal, la unii vorbitori: avucat (< fr. avocat, lat.
advocatus) etc.

Pe de alta parte, n graiurile contemporane poate fi sesizatd si o
usoara tendintd de abandonare a fonetismului arhaic, poate sub
influenta scolii. Cu prilejul anchetei dialectale in Oltenia,
Valeriu Rusu constata: ,, Fonetismul cu u Tn durmim, desi a fost
nregistrat intr-o arie compacta, are o situatie precard, fapt care
rezulta din frecventa coexistentei acestei forme cu cea literara: in
pct. 953, 955, 963 forma durmim a fost data dupa cea literara,
informatorul corectindu-se in acest fel, iar in pct. 956, 962

170 LRL 1997, p. 301.

7! \/ezi Doina Marta Bejan, op. cit., p. 18.

172 Nandris, Phonétique, p. 37.

73 Ibidem, p. 36.

1% Rusu, Nord-vestul Olteniei, p. 56; Uritescu, Nordul Banatului, p. 70.
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informatorii au precizat ca, in opozitie cu dormim, forma
599175

durmim caracterizeaza vorbirea generatiei in virsta

1.1.7.6. In secventa consoani prepalatali + [u] ([¢u]), [u] > [i]
n mincinos (< minciund [< lat. mentionem] + -0s)*®: D/O, 25, 54, 72
etc.; mincinoasa. DIO, 24, 51; mincinoase: D/O, 71 si in derivate:
nemincinosul: D/O, 8. Forma este generald la Antim Ivireanul, res-
pectind norma literara sudica, impusa inca din prima perioada a epocii
vechi, ce avea la bazd o inovatie a graiurilor din Tara Romaneasca. in
epoca mitropolitului, inovatia era cunoscuta si utilizata in scrisul cult si
pe teritoriile nordice, manifestind tendinta de a se impune ca norma ge-
nerald. Totusi, fonetismul etimologic mai apare, sporadic, in scrieri

moldovenesti si ardelenesti'’’.

1.1.7.7. Aproape toate textele vechii romane literare indica o in-
consecventa in notarea lui [-u] Tn cuvinte de origine latina si de alta
provenientd, dupda o consoand simpld sau un grup de consoane.
Comparativ, o frecventa mai ridicata a prezentei lui [-U] se Inregistreaza
in textele nordice si in manuscrise fatd de scrierile tiparite sau de
lucrarile elaborate in Tara Romaneasca.

Valoarea lui [-u] este controversatd: graficd sau fonologica, iar
pentru sustinerea unuia sau altuia dintre punctele de vedere s-au invocat
cauze precum originea cuvintelor in care este notat [-u], frecventa cu
care apare in texte dintr-o anumita arie dialectald, corelatia de timbru

> Rusu, op. cit., p. 59.

176 Am optat pentru analiza fonologic aplicatd de Ion Ghetie (ILRL 1997, p. 94),
desi in lucrarile de specialitate gi chiar la Ion Ghetie, In BD, p. 121, se
vorbeste in aceastd situatie de diftongul [iu] care a evoluat la [i]; vezi si
Densusianu, ILR, II, p. 65; cf. si Rosetti, ILR 1978, p. 370: ,,Primul element
al diftongului yu accentuat sau nu, provenit din i in hiat + u a fost absorbit de
consoana precedentd, atit in dacoromana, cit si in aroména: dr. minciund, ar.
mincune”.

Y7 ILRL 1997, p. 300-301.
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vocalic a consoanelor finale rostite exploziv etc.'”®. Probabil ca in unele

din textele n care apare constant, [-u] reda pronuntia reala (plenisona
sau afonicd) din graiul respectiv (fie ca rostire arhaica, ce marca vocala
devenita finald prin caderea consoanelor finale din lating, fie ca feno-
men analogic, in cuvinte Tmprumutate), Th timp ce in textele provenind
din zone n care [-U] nu mai avea acoperire in rostire aparitia sa
respecta o traditie grafica'"”.

Textele lui Antim Ivireanul consemneazd oscilatia 1intre
notarea lui [-u] si absenta acestuia™’: adeviratu: C, 17%; daru: C, 16";
domnu: Pred. 1694, 2", 3"; ingerescu: Pred. 1694, 4", marturisescu: C,
13", sa nu osindescu: C, 14"; plingu: TPTP/O, 353; au stinsu: Pred.
1694, 2¥: sufletescu: Pred. 1694, 3": virfu: Pred. 1694, 3" sd vdzu: C,
14"; predomina insa formele fara [-u]: acest: D/O, 9, 10, 12, 13, 15 etc.;
adevarat: Pred. 1694, 2": D/O, 231, 238; CVNT/O, 243, 285; IPTP/O,
349, 351 etc.; au ajuns: D/O, 100, 118, 157, 222; CVNT/O, 260, 270
etc.; dar (subs.): D/O, 13, 17, 18, 22, 46 etc.; CVNT/O, 252; domn:
D/O, 11, 22, 64, 78 etc.; au fost: Pred. 1694, 2"; inalt: Pred. 1694, 2"; au
nchis: Pred. 1694, 2"; indelung: D/O, 30, 147, 162, 215, 227; TPTP/O,
353; om: Pred. 1694, 2"; au omorit; CVNT/O, 289; orb: TIPTP/O, 355;
pamint. Pred. 1694, 2'; pldcut: Pred. 1694, 2" pling: TPTP/O, 353; s-au
rugat: Pred. 1694, 2"; untedelemn: TB/O, 374; etc.

178 Vezi expunerea teoriilor gi contraargumentele la Rosetti, ILR 1978, p. 711-733;
vezi si P. Neiescu, O problema de fonetica istorica. Originea lui ,,u final” in
limba romdna, In CL, Il (1957), p. 159-179.

19 |LRL 1997, p. 95-96, vezi si nota 24; lon Ghetie, U final la Neculce, in LR,
XX (1971), nr. 5, p. 496; cf. Rosetti, ILR 1978, p. 511-514, care afirma ca [-u]
notat Tn textele secolelor al XVI-lea — al XVIll-lea nu redd pronuntia reala, ci
reprezinta o maniera traditionala de a scrie, cu foarte putine exceptii: ,,grafiile
din CV nu ne autorizeazd sd semnaldm pronuntia cu -u in secolul al XVI-lea
decit in cazuri ca fiiu sau vekiiu” (ILR 1978, p. 514).

180 i transcrierea noastra, aplicatd textelor pe care le-am citit in original, u
final a fost indicat numai daca in cuvintul scris cu litere chirilice apare u n
aceastd pozitie. La fel a procedat si editorul Gabriel Strempel, vezi Nota
asupra editiei, in Al/O, p. LXIII.
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In aria literard sudica, notarea lui [-u] era deja, la sfirsitul
secolului al XVII-lea, reminiscenta unei traditii grafice si aparea rar.
Cele doua texte ample aflate in legatura cu Vechiul Testament din
Biblia de la Bucuresti sint edificatoare pentru tendintele din variantele
literare de tip nordic si sudic: in ms. 45, moldovenesc, notarea lui [-u]
este frecventd, oglindind un spatiu lingvistic mai conservator; in timp
ce ms. 4389, muntenesc, ,,nu apare niciodatd U final (in pozitie finala
absolutd)”*®. Textul Bibliei propriu-zise il consemneazi de citeva ori,
ca scapari ale diortositorilor. Asadar, nici la Antim Ivireanul prezenta
lui [-u] dupa o consoana sau grup de consoane nu gaseste justificare in
interiorul normei literare muntenesti. Ceva mai rezistent a fost feno-
menul in scrierile literare din Moldova®®, insi nici aici nu toti autorii il
agreeaza. De pilda, in secolul al XVIl-lea, ,,Dosoftei evitd, pe cat
posibil, notarea lui -u, exemplele cu acest fonetism fiind reduse ca
numar de aparitii fata de aceleasi cuvinte in care -u nu este notat. [...]
Variantele cu -u (final) nu i apareau lui Dosoftei ca «literare»™®,

In istoria limbii romane, ca reguld, ,.en cette position u latin a
subi I’apocope: 1) aprés cons. explos. (sic): lupu > lup, rogo > rogu >
rog, homo > omu > om [...] etc...; 2) aprés un groupe de cons. (sic) dont
la derniére n’est pas | ou r: ursu > urs, orbu > orb [...]"***. In pronuntia
regionald insa, cei mai multi lingvisti considera ca vocala [u] finald s-a
mentinut, de cele mai multe ori ca [u] final soptit'®®, n graiuri de tip

181 Arvinte, ST.L.FAC., p. 54.

182 Doina Marta Bejan il consemneaza sporadic la scriitorii din intervalul 1800-
1830, in op. cit., p. 19-20.

183 Manea, Dosoftei, VPS, p. 148.

184 Nandris, Phonétique, p. 42.

% cf Rosetti, ILR 1978, p. 716: ,,mai exista un fapt pe care il consideram
decisiv pentru confirmarea tezei noastre ca -u e un fenomen recent, legat de
tratamentul special al consoanei finale. Anume, in localitatea Dragus (jud.
Brasov), Mihai Pop a inregistrat, Tn cursul unei anchete (1932), faptele
urmatoare: 1) generatia veche nu cunoaste pe -U; 2) In graiul generatiei
mijlocii (30-40 de ani) -u apare in graiul barbatilor, pe cind graiul femeilor
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nordic: Ov. Densusianu, G. Ivanescu, Sextil Puscariu, P. Neiescu, T.
Teaha, Valeriu Rusu, Vasile Fratila, V. D. Tara'® etc. Tn unele regiuni
afonizarea nu s-a produs incd la unele substantive: in Maramures,
Crisana, nord-vestul Olteniei'®’; in altele [u] plenison s-a pastrat in

legaturi sintactice de tipul: &ltu ldcru, &ltu om¥, citu-;, cumu-;*®

1.1.7.8. [-u] apare notat constant in cuvinte (substantive,
adjective, numerale, adverbe) ,.terminate” in [i] sau [K]: dintiiu / dentiiu:
CL, 5', 8"; D/O, 33, 41, 165, 192; gunoiu: D/O, 75, 221, 228; CVNT/O,
227; Intiiu: CL, ftI', 3', 4"; graiu: D/O, 57, 131, 143, neascultoiu: D/O, 217;
obicéiu: CL, 17"; ochiu: D/O, 92; raiu: CVNT/O, 245, 249, 253, 285; D/O,
35,99, 225; TPTP/O, 354; razboiu: CVNT/O, 276, 277, 279, 282, 294, 300,
307, 309, 314; D/O, 98, 114: temeiu: Pred. 1694, 4" CL, 8": traiu: D/O, 36,
101; vechiu (m., sg.): D/O, 32, 70, 185, 186, 187, 188, 195, 200;
Zevedeiu: CL, 5".

Formele fara [-u] sint mai numeroase numai n cazul numeralelor
ordinale: dintii: TPTP/O, 356 etc.; Ded. 1709/0, 411; 1B/O, 366, 373
etc.; CVNT/O, 241, 250, 251, 252 etc.; AMA/O, 329, 345; CP/O, 388;
D/O, 3, 41, 42, 52, 53, 57, 61, 68, 70, 86, 90, 91, 99, 101, 121, 123,
127, 136, 142, 143, 144, 145, 148, 151 etc.; si intii: Postf. 1693/0, 397;
TPTP/O, 351, 352, 355, 357 etc.; 1B/O, 368, 372 etc.; CVNT/O, p. 241,
242, 247, 248, 250 etc; AMA/O, 327, 332; CP/O, 388, 390, 391, 392 etc.;
D/O, 17, 23, 25, 30, 35, 38, 46, 47, 47, 48, 56, 59, 61 etc.

cunoaste numai pe -u; 3) u final apare constant in graiul copiilor si al
adultilor”.

186 Ivanescu, ILR 2000, p. 339; Puscariu, LR, II, p. 26; P. Neiescu, op. cit., p.
166-168, 169; Teaha, Valea Crisului Negru, p. 53; Rusu, Nord-vestul Olteniei,
p. 65; Fratila, Tarnave, p. 49; Tara, Valea superioard a Sieului, p. 50.

87 Tyanescu, ILR 2000, p. 339; Papahagi, Maramures, p. LVI-LVII; Rusu,
Nord-vestul Olteniei, p. 65.

188 Fratila, Tarnave, p. 50; Tara, Valea superioard a Sieului, p. 60; cf. Uritescu,
Nordul Banatului, p. 98: ,.in forme ca [&ltu yom], [ltu fis¥4r] etc. nu avem a
face cu [-u] final plenison pastrat, ci cu forma articulata a adjectivului
pronominal nehotarat”.



84 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

Rar am consemnat terminatia fara [-u] la celelalte cuvinte:
Andrei: CL, 5"; razboi: DIO, 36, Zevedei: CL, 5'. Ignorarea consecventi
a formei arhaice la numeralele ordinale dintii si intii constituie o dovada
ca notarea lui [-U] era, in cazul cuvintelor de acest tip, traditionala,
intrucit tendinta normala in limba romana este aceea de pierdere a lui
[-u] in acest context fonetic: ,,2) [i] ne s’articule pas si i este déja
élément descendant de diphtongue: calcaneu > calcdiu, cuneu > cuiu,
malleu > maiu, cleiu «colle», raiu «paradisy, etc.; 3) il n’est pas non
plus prononcé aprés un i qui ne forme pas centre cyllabique: veclu >
vechiu, angulu > unghiu [...]"*®.

Notarea tradifionald a lui [-u] Incepea sa-si piardd din forta sub
presiunea pronuntiei reale. Totusi, o revigorare a ei poate fi presupusa
in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, cind autorii copiilor dupa
textele lui Antim Ivireanul corecteaza, de regula, formele dintii si Tntii
prin adaugarea lui [-u]: ms. 524 C/D/3; ms. 549 B, ms. 524 C/D/41; ms.
549 B/42 etc.

Ortografia romaneasca moderna, prin lucrarea lui S. Puscariu si
T. Naum, mentine pind in secolul al XX-lea tradifia, cu un amendament
privind adverbul: ,,u final se pastreaza in scriere [s.n.] la singularul
substantivelor si adjectivelor masculine si ambigene care au in ultima
silabd un i: biciu, cuiu, noroiu, ochiu, paiu, dibaciu, vechiu. [...] Ca
adverbe, intli si dintfi nu primesc pe u final (se va scrie deci si cel dintii,
unde dintii este, propriu-zis, o formi adverbiala). U final se inseamna
[s.n.] insd la singularul lui ntiiu, cind este de genul masculin: rindul
ntiu®.

Observind tratamentul neologismelor de tipul edificiu, elogiu,
serviciu, pentru care norma literara actuala prevede pastrarea lui [-u]
silabic si, In consecintd, notarea lui, lorgu lordan a constat ca ,,plus un
mot tend & devenir populaire, plus il est enclin & perdre son -u”**!. Pe de
altd parte, existad regiuni in care ,,u final n-a amutit inca cu totul: praf¥,

' Nandris, Phonétique, p. 43.
1%97n Tndreptar, p. 21 si 22.
191 Apud Nandris, Phonétique, p. 43.
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nas¥, buboit”*?, fapt favorizat, ih unele cazuri, de nevoia de a evita
aglomeririle de consoane (cf. caldu msi'®).

1.1.7.9. In conjugarea unor verbe este intrebuintati frecvent
terminatia [-U] la unele moduri si timpuri, la persoana I singular:
formele iotacizate de indicativ prezent si conjunctiv prezent: puiu: D/O,
134, 227; 1B/O, 366; sd puiu: DIO, 97, 110; CP/O, 393; spuiu: D/O, 25;
sa spuiv. DIO, 32, 47, 48, 70, 161; indicativul perfect simplu al
verbului vedea: vazuiu: D/O, 85; auxiliarul de la indicativul viitor: voiu:
D/O, 3,5, 8, 16, 17, 19, 23, 27, 28, 31, 34, 41, 47, 48, 51 etc. Exista si
forma fara [-u], insa rar: voi zice: D/O, 17 (corectata, de altfel, in ms.
549 B 51 524 C).

Pentru indicativul prezent, persoana | singular, norma a ramas
aceeasi pind in secolul al XX-lea (exceptind formele iotacizate, inco-
recte in romana modernd); tot astfel, s-a pastrat norma ortografica si
pentru auxiliarul voiu la indicativul viitor; in schimb, perfectul simplu
a ncetat sa se noteze cu [-U]: ,,Se pune U si dupa i de la persoana I
singular a indicativului prezent de la unele verbe ca atribuiu, moiu,
taiu; tot asa la auxiliarul voiu. Se scriu insa fara -u formele de la perf.

simplu pers. | sg.: ascultai, facui, pusei, auzii”***.

1.2. Diftongi

1. [eq]

1.2.1.1. Diftongul [g¢a] medial in pozitie moale se pastreaza in
scrierile lui Antim lvireanul.

in dacoromani, [ga] medial este rezultatul diftongarii lui [€]
accentuat latinesc, dar si in cuvinte de altd origine, intrate de timpuriu
in limba, dacid exista un [e] in silaba urmatoare: lat. videre > rom.
vedeare. Ulterior, in situatiile cind centrul silabei urmatoare era un [€],

192 pugcariu, LR, II, p. 57.
198 Botosineanu, Valea superioarda a Somesului Mare, p. 86.
194 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 21.
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diftongul s-a redus in dacoroméini la [e]: leage > lege, vedeare >
vedere.

Este dificil de stabilit pe baza textelor din epoca veche momentul
n care procesul reducerii diftongului la [e] este considerat Tncheiat in
limba romana™®. Tn secolul al XVI-lea sint consemnate, pentru acest tip
de cuvinte, grafii cu 'k si 4, ceea ce ar putea indica o pronuntie reald cu
diftong. Al. Rosetti este insa de parere ca ,,inca din secolul al XV-lea,
ea a fost redus la €% in cuvinte ca alege, lege, mele etc. Prin urmare,
fenomenul ar fi avut suficient timp sa se generalizeze pind in secolul al
XVI-lea™, de cind dateazi primele noastre texte, astfel incit slovele &
si A sd fie Intrebuintate nu pentru redarea pronuntiei uzuale cu diftong
(cum se intimplase ntr-o epoca mai veche), ci in virtutea unei traditii
grafice. Astfel, perechea ,,de drept” fonem — grafem era reprezentata de
€ — [e] (eventual [¢], in regiunile unde, ca astazi, se cunostea acest
stadiu intermediar), rar consemnatd insd in prima perioadd a epocii
vechi. Dupa 1640, frecventa notarii lui € creste, dar apar constant si
celelalte doua slove.

Credem ca intrebuintarea fraditionala a slovei k nu poate fi
negata in ansamblul epocii vechi; dar in conditiile in care diftongul s-a
conservat Tn unele parti ale Olteniei si Munteniei pina la sfirsitul secolului
al XVII-lea'*® (si in unele graiuri periferice chiar pina astizi'*®), putem

% Vezi discutia opiniilor in legiturd cu aceastd transformare fonetici la
Ivanescu, Problemele capitale, p. 216-228.

1% Rosetti, ILR 1978, p. 408, 462.

197 Cf. Ivanescu, Problemele capitale, p. 229: ,,Fenomenul nostru n-a fost insa
general dacoromanesc [...], caci nu apare in Codicele voronefean, adica intr-0
regiune in care si astazi el nu este realizat [...] Eu cred, asadar, ca fenomenul
nu era realizat in secolul al XVI-lea decit in aceleasi graiuri — rdimase pe loc
sau migrate — in care el se gaseste realizat si astdzi, si ca prezenta lui g Tn
locul vechiului diftong ea urmat de e, dovedeste ca diftongul ajunsese la €
numai cind e vorba de aceste graiuri”.

198 Ton Ghetie, Contributii la istoria trecerii lui ea la e (leage > lege), in LR,
XVII (1968), nr. 6, p. 506 si 507; vezi si Ivanescu, Problemele capitale, p.
233; N. A. Ursu, Problema interpretarii grafiei chirilice romdnesti din jurul
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afirma c slovele 'k si a redau n secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea un
[ga], un [e¢] sau un [e], in functie de regiune; iar €, pe [e] sau [e].
Muntenia propriu-zisa face parte dintre teritoriile unde astazi apare [€],
si cei mai multi lingvisti considera ca aceasta este o realitate lingvistica
foarte veche (dupa G. Ivanescu, fenomenul caracterizeazd Muntenia
inca inainte de secolul al XV-lea®). Andrei Avram a aritat insi, pe
baza ocurentelor grafiei cu *k Tn cuvinte de tipul lége (fatd de € in
mester), ca situatia putea fi alta la sfirgitul secolului al XVII-lea, si
anume, ci slova &k reda un [ga] sau un [e], nicidecum un [e]*™.
Referindu-se la aceeasi problema in textul Bibliei din 1688, Ton Ghetie
afirma: ,,fiind constatatd existenta lui ea in preajma Bucurestilor, la in-
ceputul secolul al XVIlI-lea, pare probabil [...] ca autorii Bibliei aparute
in acest oras la 1688 sa fi scris ea (k, A) nu in virtutea unei conventii
grafice, ci pentru ca asa pronuntau”.

Circumstantele activitatii literare a lui Antim Ivireanul (inva-
tarea tirzie a limbii roméine din diverse surse, activarea intr-0 regiune
in care este posibil sd fi avut curs In epoca rostirea cu diftong) ne
indreaptd spre concluzia ca k era intrebuintat de mitropolit pentru a
reda pronuntia cu diftong.

Astfel, notaim: asémenea’®: Pred. 1694, 2" bdatrinéte: Pred.
1694, 5" besérica: 1BIO, 374; céle: Pred. 1694, 3", 4" farddelége:

anului 1800, in LR, 1X (1960), nr. 3, p. 41: ,,pind in prima jumatate a secolului
al X1Xlea litera 'k era folositi atit cu valoare de e, cit si cu valoare de ea (sau
ia)”.

199 Ton Ghetie, Noi contributii la problema trecerii lui ea la e: leage > lege, Tn
SCL, XXVIII (1977), nr. 1, p. 86.

200 1yanescu, Problemele capitale, p. 233.

201 Andrei Avram, art. cit., I, p. 33.

292 Ton Ghetie, Contributii la istoria trecerii lui ea la e (leage > lege), in LR,
XVII (1968), nr. 6, p. 507.

23 Editorii textelor literare vechi transcriu slova "k (uneori &) prin ea atunci
cind ea acopera un diftong pastrat in limba literard contemporana, si prin é
sau & cind ea corespunde unui [e] contemporan, avind retineri in a-i atribui
slovei chirilice valoare de diftong sau de vocald simpla, In anumite situatii.
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CVNT/O, 284, 287; 1PTP/O, 358; fétele: D/O, 75; CVNT/O, 284;
gatéste: DIO, 75; izbavéste: Pred. 1694, 3'; izgonéste: Pred. 1694, 3;
incéperea: Pred. 1694, 4'; indeletnicéste: Pred. 1694, 3'; Tntunérece:
D/O, 4; intelégerea: 1B/O, 376; sa-i invéte: CL, 9"; invrednicéste: Pred.
1694, 3"; lége: D/O, 17; lénesului: Pred. 1694, 3'; CVNT/O, 262, 265,
290, 316; Iémne: D/O, 69; neintelégerea: CVNT/O, 306; petréce: Pred.
1694, 4"; pomenéste: Pred. 1694, 4'; CVNT/O, 249; prorocéste: Pred.
1694, 4"; putére: Pred. 1694, 2'; D/O, 4; rélele: CVNT/O, 284; séte: D/O,
4; sfétnicul: D/O, 69; stérge: TPTP/O, 353; usebéste: C, 21": véche: Pred.
1694, 2": vécinica: TPTP/O, 353; veade: Ped. 1694, 2" véde-sa: CL, 8";
CVNT/O, 249; verdéte: Postf. 1693/0, 397; veseléste. D/O, 75 etc.

1.2.1.2. Pastrarea diftongul etimologic [ga] aflat in pozitie finala,
sub accent, este norma a variantelor literare din epoca veche si carac-
terizeaza, de asemenea, scrisul lui Antim Ivireanul: a bea: D/O, 13, 19;
mea; D/O, 5,6 etc.; a vedea: D/O, 11, 16, 32; va vedea: D/O, 27 etc.

1.2.1.3. Diftongul [ga] se pastreaza in: véci (< vsl. vékii): D/O,
214; vécii: Pred. 1694, 5" C 1715, 13', 14", 15"; vécilor: Pred. 1694, 5';
vécinica: TPTP/O, 353; vécinice: Pred. 1694, 5; vécinicii (+ subst. fem.,
G/D): D/O, 214; TPTP/O, 353.

1.2.1.4. De asemenea, [ga] apare notat in féluri (fel < magh. -féle*®"):
Pred. 1694, 2'; Ded. 1694/0, 398, 399; D/O, 24, 158, 194.

12.1.5. in sfirsit, diftongul [ga] este notat si in pluralul cu
terminatia -eani al numelor etnice derivate cu sufixul -ean (< v.sl. -
eaninti), fapt explicat prin influenta formelor de singular si prin analogia

Gabriel Strempel a utilizat semnul é. Desi sintem de parere ca slova h noteaza
diftongul [ea] la Antim Tn cuvinte de tipul leage, pdreate, puteare etc., in a
caror scriere §i pronuntie norma literard actuald impune un € [e] (accentuat, in
pozitie moale), am optat pentru transcrierea cu é a slovei k, in situatia
descrisa, pentru consecventa.

24 Vezi Arvinte, ST.L.FAC., 51; si BB, I, p. V.
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cu aspectul slavon al cuvintelor in discutie®®: amoniténi: CVNT/O, 270;
efesénilor: CL, 24"; eghipténii: D/O, 185; eghipténilor: CVNT/O, 255,
256; israilténi: CVNT/O, 268; israilténilor: CVNT/O, 273, 275, 290,
292; moaviténi: CVNT/O, 279; moaviténilor: CVYNT/O, 259, 267, 268;
nineviténii: CVNT/O, 288; D/O, 158; rimléni: D/O, 185; rimlénilor:
CVNT/O, 315; samarinéni: CVNT/O, 287, 308; samarinénii: CVNT/O,
255; sodomiténi: D/O, 176.

Alaturi de aceste variante, apare si forma cu [e]: sodomleni: D/O,
162. Raritatea formelor de acest tip ne obliga sa privim cu circumspectie
existenta ei, de facto, in manuscrisul didahiilor. Ar putea fi vorba de o
inconsecvena a lui Gabriel Strempel in transcriera slovei chirilice *k ca é.

2. [

1.2.2. Diftongul descendent [ii] apare constant in ciine (< lat.
canem), miine (< lat. mane) (si poimiine), piine (< lat. panem), ca
urmare a epentezei lui [i]. Acesta este unul dintre fenomenele pe baza
carora se disting cele doua tipuri fundamentale de variante literare
romanesti: de nord (unde fonetismul este cel etimologic, cu [i]: cine,
mine, pine) si de sud (care cunoaste in acest context rostirea evoluata,
cu diftongul [1i]: cline, miine, piine). Norma stabil in varianta literard
munteneasca, ea este folositda de Antim Ivireanul In exclusivitate:
clinele: D/O, 95; ciinii: D/O, 62; CVNT/O, 268; ciinilor: C 1715, 21";
miine: D/O, 36, 94, 98, 144; poimiine: D/O, 54, 94; pline: D/O, 72, 160,
169, 210; AMA/O, 345; 1B/O, 369; piinea: D/O, 181, 225; 1B/O, 369,
373; piinei: 1B/O, 373; piini: D/O, 16, 179; piinii: D/O, 169; piinile:
CVNT/O, 277.

De regula, alaturi de aceste cuvinte este discutatd si forma de
plural a substantivului mina (< lat. manus): miini (forma realizata prin
analogie si anticiparea elementului palatal), literard in variantele culte
de tip sudic, in opozitie cu minu(le), forma etimologica, din variantele
literare de tip nordic (mai frecventd in perioada 1532-1640). Spre
deosebire de situatia consemnata in privinta celorlalte substantive, in

2% Arvinte, BB, I, p. V.
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textele lui Antim Ivireanul forma cu diftong alterneaza cu cea fara
diftong: miini: 1B/O, 366; D/O, 62, 67, 140, 143; miinile: CL, 11"
miinilor: TPTP/O, 352, 358; 1B/O, 366, 370; CVNT/O, 294; D/O, 3, 5,
20, 33, 36, 75, 76, 83, 98, 112, 117, 129, 159, 162, 211, 215, 216, 225,
228; miinelor, miinilor: C, 53'; ,,atingerea miinii”: D/O, 145; ,,punerea
miinei”: 1B/O, 374; dar si minile: CVNT/O, 266, 267, 268, 269, 270,
272, 273, 294, 314; D/O, 86, 88, 111, 131, 133, 166, 167, 177, 197,
198. Formele evoluate sint totusi mai numeroase decit celelalte, care
sint specifice, Tn epoca lui Antim lvireanul, variantelor literare nordice.
Fenomenul anticiparii elementului palatal are loc numai in
anumite conditii: ,,il faut que & soit accentué¢ (dans : manie, manids,
etc., i ne se transpose pas) et que n soit suivi de e, si la forme este
invariable (méne — maine), de e au Sg. et i au PI. si le mot est variable
(péine — paini, caine — caini). [...] Seule exception: mdna — Pl. maini ;
cependant I’emploi fréquent du Pl. (doud mani, cu mainile) a pu
favoriser D’extension du phénoméne a ce mot”®. Vechimea
fenomenului este discutabild si, odatd cu ea, si cea a localizarii. Dupa
G. Ivanescu, in primele trei cuvinte inovatia a aparut in epoca
»preliterara” (secolele al X-lea — al XIV-lea), ,,in graiul muntean, in cel
meglenoroman si in unele localitati oltene, crisene si ardelene, unde
pare s fi fost adus din sudul Dunirii”®’. Prezenta fenomenului in sudul
Dundrii 1i sugereaza lui Octave Nandris o plasare mai indepartatd in timp
a acestuia: ,,d’ailleurs comme cette transposition de i est connue
également en aroum. [...] et en meglr. [...], il est vraisemblable que le
phénoméne remonte au protoroum. ou il aurait eu un caractere
dialectal”®®. Primele documente romanesti din secolul al XVI-lea sur-
prind constant inovatia in Tara Romaéneasca (cu tendinta de expansiune
in Oltenia); in alte regiuni, atestarile nu sint suficiente pentru a trage o
concluzie definitiva privind raspindirea sa initiali®”. In secolele urma-
toare, este evidenta tendinta de impunere a fonetismului nou in ciine,

206 Nandris, Phonétique, p. 90.

7 Tvanescu, ILR 2000, p. 412.

208 Nandris, Phonétique, p. 90-91.

299 Vezi pentru aceastd problemad Ghetie, BD, p. 112-113.
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miine, piine (cu un apogeu atins la mijlocul veacului al XVIlI-lea in
textele bisericesti tiparite): Varlaam, Dosoftei si Cantemir, de exemplu,
folosesc, mai mult sau mai putin, si formele muntenesti?™.

Forma de plural miini are o istorie aparte. Generalizarea fone-
tismului nou in regiunile sudice este confirmatd de documente abia in a
doua jumatate a secolului al XVII-lea, cu precadere in Muntenia
propriu-zisa. Intirzierea cu care s-a aplicat inovatia in acest caz este de-
monstratd de oscilatia dintre cele doua forme Tnh scrierile lui Antim
Ivireanul, in conditiile in care celelalte cuvinte nu cunosc alternanta
(] - [1].

Formele etimologice au cunoscut o rezistentd deosebita la nivelul
limbii literare. Ortografia din 1904 accepta dubletul pine — piine, cu
intietatea formei etimologice?, iar indreptarul din 1932 nu recomanda
in indexul de cuvinte decit forma cine, dupa ce face precizarea ci
,dintre cei mai buni scriitori, unii intrebuinteazd formele uzuale in
Muntenia, altii formele Intrebuintate in celelalte provincii romanesti”?*,
Abia in 1953 este stabilita oficial regula ca ,,se scrie 1i nu 1, in cuvintele
cline [...], aceste forme fiind tot mai raspindite in limba literara”?",

Pe linga termenul piine, apare la Antim si pita (< ngr. mite; bg.
pita; cf. magh. pita): ,,sa aiba a-i da [...] si 3 pite sa-i fie de
cale”: AMA/O, 334; si intr-o forma de genitiv a derivatului pitar
(< pita + suf. -ar) ,titlu dat boierului care se ocupa de

210 Cf. Ivanescu, ILR 2000, p. 584. In privinta sursei formelor cu diftong la
scriitorii moldoveni din secolul al XVIl-lea, Mirela Teodorescu emite, cu
rezerve, ipoteza preluarii lor din chiar graiul moldovenesc: ,,Se pare, deci, ca
fonetismul avea curs in graiurile moldovenesti din secolul al XVII-lea. Cum
insd asupra originii lui dialectale exista incd incertitudini, am preferat sa nu-I
grupam 1n categoria fonetismelor caracteristice graiului moldovenesc,
reflectate Tn limba lui Varlaam, si aceasta cu atit mai mult cu cit ele nu apar
n Raspunsul tiparit in Muntenia.”, in Norma si grai in scrierile lui Varlaam,
in SLLF, 111, 1974, p. 203.

21 Regule ortografice 1904, p. 26.

212 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 22.

23 Mic dictionar ortografic, 1953, p. 34.
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aprovizionarea cu piine a curtii domnesti i a ostirii §i cu
supravegherea brutarilor domnesti”, uzual in epoca veche in
Moldova si Tara Romaneasca”: ,Si dezlegind visele a
pitariului si a paharnicului s-au mintuit [losif]”: CVNT/O, 263.

3. [4d]

1.2.3. Diftongul descendent [ai] este uzual la Antim lvireanul in
formele verbului a se spaiminta (< lat. *expavimentare). ma
spaimintez. DIO, 41; sa spaimintara. CVNT/O, 308; s-au spaimintat:
D/O, 179; sa se spaiminteze: DIO, 157.

Forma cu [a]: spaminta fusese norma generala in limba roméana
din secolul al XVI-lea si, judecind dupa ocurenta lui in textele seco-
lului al XVI1I-lea din nord si sud, el a rimas norma literara si in aceasta
perioada. Astfel, in Biblia din 1688 (si in ms. 45, moldovenesc, si in
ms. 4389), este folosita constant forma etimologicém. Aceeasi forma o
gasim si la Dosoftei. Inovatia, care reprezintd o contaminare a verbului
cu formele spaima®® (cu aj in silaba accentuatd), era, asadar, de data
recentd si, probabil, de obirsie sudicd. Copistii munteni ai didahiilor si
ai lucrarii Chipurile Vechiului si Noului Testament ale lui Antim
Ivireanul nu au intervenit in text, ceea ce sugereaza ca fonetismul s-a
impus destul de repede in norma literara din sudul tarii. Niculina [acob
o consemneaza la sfirsitul veacului al XVIII-lea Tn Biblia lui Samuil
Micu, de la Blaj. Prin urmare, daca inovatia pornise din Muntenia, ea a
cistigat repede teren la nivelul uzului literar. Este Tnsa posibil ca feno-
menul sa fi aparut concomitent i independent Tn mai multe regiuni.

4. [ia]

1.2.4.1. Diftongul [ia] medial in pozitie tare si la final de cuvint
se pastreaza nealterat in toate variantele literare, deci si in textele lui

24 DLRLV, p. 224.

215 \ezi in MLD/I, 11, 111, 1V, V, indicele de cuvinte; pentru cartea lov, vezi
lacob, Limbajul biblic roméanesc, 11, p. 204.

28 Arvinte, ST.L.LV., p. 3; vezi si Densusianu, ILR, II, p. 74; Puscariu, LR, II,
p. 330.
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Antim lvireanul: despuiat: CVNT/O, 293; iau: D/O, 10, 172, 188; sa
iau: D/O, 115; sa se ispoveduiasca: AMAIO, 338; nemingiiata:
TPTP/O, 354; (s-)au tdiat: D/O, 128; CVNT/O, 277, 287, 296, 299, 318.
Asemenea forme sint exclusive la mitropolitul muntean.

Tncepind cu secolul al XVI-lea, in textele moldovenesti sint con-
semnate si forme cu [je], ca urmare a inovatiei regionale. Pe la sfirsitul
secolului al XVII-lea, ele apar si in Transilvania. In ambele arii cultu-
rale 1nsd, fenomenul nu a afectat limba scrierilor bisericesti tiparite. La
modelul acesteia trimite lon Heliade Radulescu pentru normarea limbii
moderne, in privinta terminatiilor la participiul verbelor de conjugarea
I: ,,Insd ca sa hotarim un tip, trebuie, socotesc, intii ca si dim numai un
final partitipelor pasive de intfia conjugare ca sd nu avem anomale
multe; al doilea, sa ne luam dupa cartile bisericesti ce sint priimite de
toti rumdnii (s.n.), si a treilea, s vedem cum pronuntd cea mai mare
parte de rumani, $i atunci socotesc ¢d cu un glas de obste vom adopta
toti finalul cu at ce este si mai regulat si care se afla si in limbile muma
si surogli% in vreme ce cel in et este o Insusire numai in parte a unui
norod”™".

1.2.4.2. Diftongul [ja] in pozitie moale este general in textele
tiparite, continuind situatia anterioara anului 1640. Textele lui Antim
Ivireanul nu fac exceptie: boiar (< v.sl. bojarinit): CVNT/O, 300;
CP/O, 389; D/O, 173; boiari: IPTP/O, 359; AMA/O, 328; CP/O, 392;
D/O, 6, 24, 192; boiarin: D/O, 170; boiariu: CL, 3"; graiaste: CL, 2",
9", D/O, 19, 93, 107, 110, 162, 186 etc.; iale (pron.): CL, 9"; D/O, 70,
72,79, 81, 95, 105, 137, 156 etc.; sa iarte: DIO, 28, 29, 39, 100, 166,
192 etc.; IPTP/O, 354, 360; 1B/O, 369; (nu) iaste: Pred. 1694, 2", 2*, 3",
4', 4%, DIO, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 etc; CVNT/O, 243; AMA/O, 326;
intemeiarea: D/O, 57, 135, 138; AMA/O, 343; 1B/O, 375; C 1715, 13";
inviare: CVNT/O, 317; inviiare: CL, 5"; D/O, 40, 105, 109; inviiarea:
D/O, 18, 140, 141, 142, 143, 144; lacuiaste: C, 59"; legiuiaste: Pred.
1694, 4"; mingiiarea: CVNT/O, 243; AMA/O, 327,338; mintuiaste:

27 Heliade, Scrieri lingvistice, p. 106.
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Pred. 1694, 3"; miluiaste: C, 5"; muiare: D/O, 4, 36 etc.; CVNT/O, 245;
IPTP/O, 359; povdtuiaste: CL, 69"; sd pocdaiaste: TPTP/O, 351;
praznuiaste. AMA/Q, 346; rinduiaste: CP/O, 391; taiarea: CVNT/O,
251; tamaduiaste: CVNT/O, 243.

Dupa 1600, evolutia [ia] > [ie] a fost semnalatdi mai intii in
graiurile de tip sudic; insd Al. Rosetti este de parere ca diftongul in
discutie ajunsese la stadiul fonetic [je] inca din secolul al XVI-lea, in
unele regiuni, iar slovele a si i nu transcriu neaparat pronuntia reald, ci
ele apar in textele vechi numai in virtutea unei traditii grafice®®.

Forme cu [ia] > [ie] apar foarte rar in textele lui Antim Ivireanul:
boierime: CP/O, 388; este: CVNT/O, 245 (de patru ori), 271;
intemeierea: D/O, 117. Pentru unele dintre cuvintele ce pastrau la
Antim Ivireanul diftongul etimologic, copistii din secolul al XVIII-lea
ai textelor mitropolitului prefera deja fonetismul nou: nviere: ms. 524
C/DI/O, 40, 195, 109; invierea: ms. 534 C/D/O, 18.

1.2.4.3. Tn unele substantive, la finalul lor, apare diftongul [ia]
explicabil prin fenomenul de ,,despicare a vocalelor”**. Avem de-a face
cu un fapt de limba general in epoca veche (care ,,se intilneste pina azi in
limba bisericeasca™®®). La Antim Ivireanul existi numeroase exemple,
dintre care consemnam: bogdtiia: C 1715, 6", bucuriia: D/O, 17; corabiia:
CL, 5 déniia: CL, 11", 31"; Finichiia: CL, 1"; fratiia: CL, 8"; leremiia:
D/O, 7; impardtiia: Pred. 1694, 5"; CL, 5"; D/O, 10; incepatoriia: CL, 6
Mariia: D/O, 4; Moldaviia: Pred. 1694, 2"; mosiia: D/O, 13; netrebniciia:
D/O, 6; osirdiia: Ded. 1694/0, 398; prostiia: D/O, 6; saraciia: DIO, 16;
semintiia. DIO, 8; smereniia: C 1715, 24'; spaseniia: D/O, 6; tipografiia:
Pred. 1694, 3"; Ungrovlahiia: Pred. 1694, 3'; Vizantiia: CL, 1"; vredniciia:
D/O, 3; zavistiia: CL, 16" etc.

218 Rosetti, ILR 1978, p. 518.
29 Arvinte, ST.L. EX., p. 2-3.
220 Arvinte, ST.L.LV., p. 2.
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5. [iu]

1.2.5. Diftongul [ju] apare in iusor (< *iu (< lat. levis) + suf. -sor,
DLR; sau < lat. *levissiorum), insi rar: CL: 65'. Celelalte ocurente ale
cuvintului aratid utilizarea formei fara elementul semivocalic: wusor:
D/O, 102; TPTP/O, 360; usoard: CVNT/O, 244; usoare: TPTP/O, 359,
361; respectiv in: sad usuram: DIO, 37; sa usureze:. D/O, 160. Acest
termen nu este utilizat frecvent.

Pierderea elementului semivocalic al diftongului mostenit din
latina, ,,printr-o falsd analizd contextuald 1n fonetica sintactica”?*
(maigusor > mai usor), este o inovatie a graiurilor muntenesti.
Vechimea ei nu se poate stabili cu certitudine. Faptul ca nu apare con-
semnatd In documentele din secolele al XVI-lea nu inseamna neaparat
ca forma nu era cunoscutd deja in aceastd perioadd. Ion Ghetie po-
meneste de existenta unui antroponim Usurel, la 1649, intr-un document
slavo-roman??, ceea ce ar putea indica faptul ci pronuntia populard
dintr-o anumita regiune cunostea si varianta fard diftong sau numai
varianta aceasta, pe la inceputul secolului al XVIl-lea.

Uzul din graiul muntenesc a determinat patrunderea inovatiei si
n textele literare din aceasta regiune, ducind, cu timpul, la o schimbare
a normei?®. Preferind fonetismul nou, Antim lvireanul se inscrie n
aceastd tendintd. Niciunul dintre copistii textelor mitropolitului, pe tot
parcursul veacului al XVIll-lea, nu a revenit asupra formei. Norma era,
asadar, impusa utilizatorului cult al limbii din Tara Roméaneasca inca
din aceasta epoca.

Varianta literard moldoveneasca, in aceeasi perioada, pastreaza
inca fonetismul vechi. Il intilnim la Dosoftei, Miron Costin etc., dar,
sporadic, el este dublat de inovatie. Gasind fonetismul nou la Dosoftei o

22! Ghetie, BD, p. 121.

222 |bidem, p. 121.

223 Tn unele texte din Tara Roméneascd, in prima jumitate a secolului al XVII-
lea, mai apare forma veche (cf. ,,sd le iusuréze mancirurile”, CMM/16"; vezi
si Ghetie, BD, p. 280, 336), dar devine din ce in ce mai rard spre sfarsitul
perioadei.



96 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

singurd datd, in Viata si petrecerea svintilor, Laura Manea emite
ipoteza ca ,,usura $i usor aveau circulatie In limba vorbitd. Se poate
presupune cd Dosoftei, cunoscind-0, a scris-0 involuntar, abatindu-se
astfel de la traditia grafica a scrierii cu -iu”?*,

6. [oa]

1.2.6. Se pastreaza fonetismul vechi, etimologic si literar in epoca
veche, cu diftongul [ga] Th doao: D/O, 6, 18, 42, 53 etc.; CVNT/O, 242,
CL, 19" a doaoa: D/O, 37; de doao ori: D/O, 52; amindoao: D/O, 15,
31; noao (adj.): Pred. 1693, 2", D/O, 4, 12, 30, 31, 33 etc.; CVNT/O,
242; (pron. pers.): D/O, 9, 26, 33 etc.; C 1715, 17"; sa nu ploao: Pred.
1964, 2': roao: D/O, 197; zaoa: D/O, 36; zioa: C 1715, 16", 16", 24".

Tn cazul numeralelor ordinale a doua si a noua, fonetismul
popular cu [00] Tn a dooa si a nooa ([ea] > [6], urmat de diftongul [ui]
sau [uo], [0]: dodud > doduo > d6o0*”) este utilizat cu o frecventd
apropiatad de cea a formei etimologice: CVNT/O, 242 etc.; D/O, 18, 24,
33, 41, 42, 60, 67 etc.; a nooa: CVNT/O, 298; AMA/O, 331, 334, 339;
CP/O, 390; D/O, 33. Pentru adjectivul feminin singular rnoua si pentru
forma omonima a pronumelui personal nu am consemnat alte forme in
afara celor cu [oa].

Formele literare astdzi apar sporadic in textele lui Antim
Ivireanul: a doua: D/O, 42, 122.

7. [i]-lia]
1.2.7.1. Pentru substantivul viatd, transcrierea operata de Gabriel
Strempel indica utilizarea de catre Antim, de multe ori, a formei viiafa
(lat. pop. *vivitia > *viiétia > *viiéfia > *Vijedfd > viiara*): 1B/O,
365; D/O, 4, 7, 8, 14, 56, etc.; viiata: IPTP/O, 361; 1B/O, 365, 382;
D/0O, 22.

224 Manea, Dosoftei. VPS, p. 196.
22 Tvanescu, ILR 2000, p. 478.
228 Arvinte, ST.L.EX., p. 3.
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In textele cercetate de noi in original, cuvintul in discutie este
SCris cu -ia-, Tn care i trebuie interpretat ca semn pentru vocala silabica
[i], nu drept corespondent grafic al unui sunet palatal nesilabic
(semivocala in diftongul ascendent [ja], ca in norma de azi), iar a, ca
echivalent perfect al lui a sau m in privinta pronuntiei’’’. Alternanta
grafica (-ia- — -ia- ) este obisnuita in textele din secolele al XVl-lea si
al XVll-lea, iar cind diortositorii Bibliei de la Bucuresti noteaza -ia-
acolo unde Tn ms. 45 apare -ia- sau -im-, ratiunea este aceea de a
simplifica redarea, nu aceea de a marca optiunea pentru o forma
neliterara, cu diftong neprecedat de [i] silabic.

La Antim Ivireanul grafiile riaga si Rias redau pronuntia
trisilabicd a cuvintului, cu cons. labiodentala + [i] + [(D)a]: vi(i)ata:
Pred. 1694, 4': CL, 1"; C 1715, 13", 14", 17°, 24"; respectiv vi(i)atd:
Pred. 1694, 5", C 1715, 6", 13", 16", 16", 17", 20". Probabil in acelasi
mod trebuie interpretatd si varianta scrisa cu 1. Riaua, Vi(i)afa: CL, 6"

Prezenta in transcrierile realizate de Gabriel Strempel atit a
formei viiata, cit si a variantei viata sugereaza faptul ca distinsul editor
a luat 1n considerare o distinctie clard intre fonetismul lui -ia- (asadar,
[i-ia]) si al lui -ia- (asadar, [ja]): viafa: CVNT/O, 241, 279 etc.; D/O,
15, 18, 36, 47, 61, 82, 102, 103, 110, 112, 113, 115, 127, 139, 141, 144,
145, 151, 170, 171, 173, 175, 182, 184, 186, 191, 192, 193, 194, 200,
201, 207, 213, 214, 216, 218, 227, 236; viata: CVNT/O, 241 etc.; D/O,
19, 32, 38, 40, 73, 82, 83, 101, 105, 109, 126, 127, 134, 139, 167, 171,
172,173, 179, 181, 201, 213, 214, 217, 223, 225.

Copistii din secolul al XVIII-lea ai textelor lui Antim Ivireanul
au perceput grafiile cu -a- ale acestui cuvint fie ca redari in scris ale
unei pronuntii neliterare, fie ca variantd grafica ambigua pentru rostire;
astfel incit, de multe ori, au revenit la grafiile clare si clarificatoare, cu
A Sau m: viiata, ms. 549 B si ms. 524 C/D/O, 61, 102, 103 etc.; ms.

27 Densusianu, ILR, I, p- 35: ,Explicatia trebuie cautatd intr-o regula
ortografica sirba si bulgard dupa care un a avea valoare de i ori de cite ori era
precedat de un i.”. Cf. Andrei Avram, Interpretarea grafiei chirilice, SCL,
XVI (1964), nr. 4, p. 478.
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M/CVNT/O, 279; viiata: ms. 549 B/D/O, 15; ms. 524 C/D/O, 73, 101,
ms. 549 B si ms. 524 C/D/O, 82, 83, 105, 109. Optiunea lor
demonstreaza vitalitatea normei, pastrata, de altfel, pind la inceputul

secolului al XX-lea in limba literara®®,

1.2.7.2. O problema similara apare si in cazul substantivului
piatrd (lat. pétra > *piétra > *piedtra > *piidtra > piidtra®®). In CL
1699 (text in care, pe parcursul mai multor capitole, se dezbate
fundamentul teologic al suprematiei papale, pornind de la versetul
biblic ,,Si eu zic tie ca tu esti Pétar si pre aceasta piatrd (s.n.) voiu zidi
beseareca mea...”, BB 1688, Matei 16, 18), grafia cuvintului contine, de
cele mai multe ori, secventa -ia-, ceea ce indicd o pronuntie cu [i]
vocalic + diftong [ja], fie o rostire cu hiat ntre [i] si [a]: pi(i)atra: CL
13", 14", 14", 24", 25", 25", 26', 28"; pi(i)atra: 14, 24', 25", 26', 27", 28",
28". De citeva ori am consemnat grafia cu -1a-: CL, 14", 26", 26".

In acelasi text apare si varianta cu -m-, rard insa”*’; piatra: CL
1699, 25",

Ca si in cazul transcrierii viata, viaga operate de Gabriel
Strempel, sintem rezervati si in privinta interpretarii piatra, piatra date
de editorul bucurestean tuturor secventelor grafice pentru realitatea
extralingvistica in discutie: piatra: 1B/O, 371; CVNT/O, 268, 274, 295,
296; D/O, 5, 148, 195, 221; si piatra. CVNT/O, 250, 269, 295;
AMA/O, 345; D/O, 16, 50 (de trei ori), 143, 147 (de trei ori), 148.

Intocmai ca in situatia prezentati la punctul anterior, copistii
textelor lui Antim Ivireanul inlocuiesc, uneori, forma grafica ce indica
diftongul ,,simplu”, cu cea care reda secventa sonora [i-id]: piiatra: ms.
549 B/D/0O, 50, 143, 147 etc.

228 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 169.

2 Arvinte, ST.L.EX., p. 3.

2% Prin comparatie, la Dosoftei, piatrd apare, in VS, numai in varianta cu -i-,
vezi Manea, Dosoftei. VPS, p. 186.
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1.2.7.3. Pentru verbul a chema (< lat. clamo, -are), grafiile cu -ia-
si -ie- redau pronuntia cu [iia] (aparuta sub influenta oclusivei palatale
[K]) si cu [iie]: chi(i)ama: CL, 8, 8"; chi(i)emi: C 1715, 14"; au
chi(i)emat: CL, 8". Exemplele acestea se aldturd celor transcrise de
Gabriel Strempel: sad chiiama (ref.): D/O, 235; sa chiiame. D/O, 51,
AMA/O, 344; 1B/O, 380 (cf. chiama: DIO, 78, 113, 122, 124, 125, 127,
128, 159, 196, 203, 208, 209, 220, 235; CVNT/O, 248, 256, 288, 294;
1B/O, 379 etc..

Apar insa si forme de tipul [kem], [kamai]: au chemat: CL, 5", 8';
ar fi chemat: CL, 6"; chemare: CL, 5"; chemarea: CL, 4", 5, 8', 8".

Din nou, forma cu [iia] este folosita uneori de copisti, ,,corectind”

optiunea lui Antim Ivireanul (ori a gramaticului Efrem, primul copist al
didahiilor): ms. 549 B, ms. 67 N/D/O, 113, 122, 124 etc.

[.2.7.4. Un alt caz de ,,despicare a vocalelor” apare in cuvintul
miere (< lat. *mélem), atestat la Antim lvireanul cu -ia- in miiarea: C
1715, 10" si miiare: CVNT/O, 276; D/O, 66.

1.2.7.5. Acelasi fenomen fonetic apare si in diape / filare (< lat.
*fele): C 1715, 23"; ,hiiare de péste”: CVNT/O, 293; xiapbae /
hiiarale (fiara < lat. féra): C 1715, 21Y; (cf. fiara: D/O, 181 si
CVNT/O, 297).

Ca si in alt situatii, copistii didahiilor au modificat forma, astfel
incit ,fiara silbatece” devine, in ms. 549 B/D/O, 181, ,hiiara
sidlbatece”; iar in ms. 67 N/D/O, ,.fiiara salbatice”.

1.2.7.6. Tn formele verbelor a fierbe (< lat. férvo, -ére) si a pierde
(< lat. perdo, -ére) [iia] apare constant, cind in silaba urmatoare exisa
[e]: filarbem: D/O, 231; a piiarde: D/O, 189; piiarde: D/O, 49, 52, 72,
213, 214; TPTP/O, 350, 356; 1B/O, 380; piiarde-ma: D/O, 134;
piiardem: D/O, 33; va piiarde: D/O, 122; nu vei piiarde: D/O, 104; sa
va piiarde: D/O, 126.

La cojunctiv prezent, persoana a lll-a sg. si pl., verbul a pierde
prezinta o forma interpretata de editor ca variantd cu diftong, sd piarza:
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D/O, 51, 76, 99, 134, 135, 146, 151, 167, 215, 216. Credem insa ca
norma epocii, cel putin in Muntenia, era cea cu pronuntie trisilabica,
intrucit asemenea forme apar frecvent n textele muntenilor® si, pe de
altd parte, forma interpretabila ca bisilabica este aproape peste tot
corectata de copistii didahiilor: sa piiarza: ms. 549 B sau/si ms. 524 C
si/sau ms. 67 N/D/O, 51, 76, 99, 134 etc.

1.3. Triftongi

[i€u] si [i€]]

Se pastreazd triftongul [iéw] Tn mieu (< lat. meus): CL, 14
CVNT/O, 244 etc.; D/O, 6, 14, 15, 25, 32, 41, 48, 54, 55, 62, 64 etc.
Pluralul obisnuit la Antim Ivireanul este miei: CL, 6"; D/O, 5, 6, 32, 40,
55, 90, 91, 92, 96, 134.

Reducerea triftongului dupa modelul pronumelui posesiv la fe-
minin (mea - mele) este consemnata in texte incd din secolul al XVI-lea,
dar pe tot parcursul roméanei literare vechi, fonetismul etimologic are o
prezentd constantd in toate textele si in toate regiunile. Antim Ivireanul
nu o foloseste decit arareori, la singular: meu: D/O, 77; TPTP/O, 353,
354; CP/O, 392; nu am consemnat pluralul cu diftong al pronumelui
sau adjectivului posesiv.

1.4. Vocale in hiat

1. O]

1.4.1. Grupul vocalic [i]-[i] Tn hiat apare conservat Tn diverse
forme gramaticale ale verbului primi (< v.sl. priimati) si in derivate:
priimim: D/O, 81; priimia: D/O, 43; am priimit: CL, 6"; D/O, 65; Il-ai
priimit: C 1715, 19" au priimit: D/O, 14, 43; va priimi: D/O, 65; sa
priimesti: Pred. 1694, 4"; sa (nu) priimim: 14, 36, 46, 100; piimitor:
D/O, 52; etc. Aceste forme sint majoritare la Antim lvireanul, conform

81 Vezi Arvinte, ST.L.EX., p. 3, situatia din ms. 4389 al BB.
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normei exprimarii culte 1n toatd epoca veche, chiar si intr-o perioada de
la Tnceputul epocii moderne, Tn toate variantele literare.

Contragerea celor doi [i] in hiat a aparut ca inovatie in graiurile
transilvanene de nord si a fost consemnatd mai intli pe la mijlocul
secolului al XVIl-lea. Dupa 1700, ea este semnalatd si in Moldova.
Bazindu-se pe ocurenta formelor cu un singur [i] Th documentele mun-
tenesti, Ion Ghetie ajunge la concluzia cd fenomenul este cunoscut in
graiurile din Tara Roméaneasci abia spre sfirsitul secolului al XVIII-lea®®.
Data fiind noutatea formei (in orice zona dialectala a tarii, in secolul al
XVll-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea), textele culte in care se
strecoard aceasta sint foarte rare®”. Biblia de la Bucuresti, de pilda, text
realizat aproape de perioada in care a activat Antim Ivireanul si de care
mitropolitul se slujea constant, prezintd inovatia extrem de rar: in
Pentateuc exista o singura ocurenta cu [i] (in MLD/V, 33. 11).

In scrierile lui Antim Ivireanul existd citeva ocurente cu [i]
simplu: primi (perf. s.): CVNT/O, 307; au primit: D/O, 79, 109, 206;
CVNT/O, 308; voiu primi: D/O, 181; sa fie primit (conj. perf.): D/O,
115; primita. CP/O, 393; primite: D/O, 51. Este posibil ca Antim
Ivireanul sd fi cunoscut asemenea forme dintr-un text de provenienta
direct nordica, dar este putin probabil ca rarele ocurente de acolo sa fi
marcat uzul lingvistic al lui Antim Ivireanul, fard sprijinul textelor
muntenesti ori al graiului de aici.

Formele contrase persista si in copiile didahiilor, din secolul
al XVIll-lea, in spetd in versiunile ms. 549 B, de la Caldarusani, si in
ms. 67 N, de la Craiova. Autorul copiei de la Caldarusani (care a lucrat
direct dupa copia gramaticului Efrem) nu a modificat decit intr-un
singur loc forma gésita in predici: sd fie priimit, in loc de sa fie primit.
ms. 549 B/D/O, 115. Versiunea urmatoare, ms. 67 N, de pe la mijlocul
secolului al XVIll-lea, realizata in scoala de copisti de la Bucuresti
dupa versiunea B, nu prezinta alte diferente in privinta formei discutate.
Ceea ce inseamna ca fonetismul cu [i] era cunoscut in Muntenia Thainte

232 Ghetie, BD, p. 111.
3 |LRL 1997, p. 303.
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de 1780, inainte de primele atestari pe care le oferd Ion Ghetie, poate
chiar din vremea lui Antim Ivireanul.

Limba literara modernd a adoptat inovatia, dar ,,fonetismul
[arhaic] se regiseste in textele religioase chiar in secolul al XX-lea™?*.

2. [a]-[u]

1.4.2. Fonetismul apropiat de etimon, cu hiatul [a]-[u], este
general in cazul cuvintului launtru (< lat. illac-intro): D/O, 52, 180,
204, 218 etc. si in inlauntru: D/O, 115 etc. si pe dinlauntru: DIO, 135;
AMA/O, 328 etc. Norma a fost constantd in romana literard veche,
bazatd pe fonetismul odinioara general in romana populara, si s-a
mentinut in limba literara moderna, in formele induntru si dinauntru.

3. [ul-la]

1.4.3. Hiatul etimologic [u]-[4] din nuar (< lat. nibilum) nu s-a
pastrat in graiurile de tip sudic si, In consecintd, nu caracterizeaza
varianta literard munteneascd. In scrierile lui Antim lvireanul am
consemnat numai formele specifice sudului, cu [0] (contragere) < [0]-
[0] (asimilare vocalicd) < [u]-[0] (acomodare vocalicd) < [u]-[4],
existente constant si in Biblia de la Bucuresti (unde se corecteaza
variantele cu [u]-[4] din ms. 45 moldovenesc). Uneori, textul tiparit al
Bibliei oglindeste faza intermediara, cu [0]-[0]: noor (MLD/II, 13. 21),
noorului (MLD/O, 13. 22; 10. 19). Aproape de epoca lui Antim
Ivireanul, varianta literard nordica, prin Dosoftei, prezenta fonetismul
etimologic (nudr, nudras) si, mai frecvent, forma cu [i] > [0]: nuor®®,

Forma specificd variantei literare muntenesti a devenit norma a
limbii romane literare unitare, in ciuda concurentei cu forma moldo-
veneasca nour (la care s-a ajuns prin disimilare, ,,spre a evita ca prin
contractia celor doi 0 din noor caracterul silabic si ritmul trohaic al

234 Jacob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 15.
2% Manea, Dosoftei. VPS, p. 152.
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cuvantului sa se piarda”?*®: [0]-[0] > [0]-[u]: noor > nour), frecventi la

scriitorii moldoveni din secolul al XIX-lea si al XX-lea.

4. [u]-[0]

1.4.4. Tn conjugarea verbului a lua, la indicativ prez. si conjunctiv
prez. pers. | pl., la indicativul perf. simplu pers. a lll-a sg., precum si la
viitorul cu sa pers. |, pl., apare constant hiatul [u]-[o]: luom: D/O, 33,
48, 80, 164; sa luom: DIO, 27, 36, 96, 98, 100, 104, 158; sa nu luom:
D/0, 33; 1B/O, 376; luo: D/O, 120; CVNT/O, 242, 245, 259, 279, 293,
313; vom sa luom: D/O, 27. De doua ori am notat hiatul literar azi: sa
Iua: D/O, 17 si sa luam: 1B/O, 380.

Asemenea forme sint frecvente in epoci in textele sudice. In
Biblia din 1688, in cartea Facerea, de exemplu, [u]-[o] este general la
modurile si timpurile amintite: luom: MLD/I, 34. 21; luo: MLD/I, 2. 15,
2.21,8.19,8.9,8. 20 etc. In ms. 45, sint folosite formele cu [u]-[], Tn
timp ce in versiunea ms. 4389, munteneasca, apare de obicei
complexul vocalic [u]-[ed]: luoam: ms. 4389/Facerea, 34. 21; luoa:
ms. 4389/Facerea, 2. 21, 4. 19, 8.9, 11. 31 etc.

1.5. Consoane

1. Consoane labiale: [p], [b], [m], [f], [V]

1.5.1.1. Consoanele [p], [b], [m] si [v] urmate de iot nu se pala-
talizeaza niciodata in textele lui Antim Ivireanul:

a) [p]: piatra: CVNT/O, 250, 269; CP/O, 388; D/O, 50, 143, 147,
148; au perit: CVNT/O, 250, 282; perite: CL, 4" pierzind: CVNT/O,
273; rapiri: IPTP/O, 352; rapitor: AMA/O, 329;

b) [b]: bine: Pred. 1694, 4; D/O, 3, 8, 14, 17, 21, fierbinteala:
CL, 16"

236 Puscariu, LR, I, p. 114.
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¢) [m]: luminate: Pred. 1694, 2', 5'; lumind: DIO, 49, 57, 60; mic:
Pred. 1694, 5" minuni: Pred. 1694, 2" nimic: D/O, 10, 12, 13;
patimitoriu: Pred. 1694, 2";

d) [v]: au lovit: D/O, 69, 138; blagoslovit: D/O, 110, 129 etc.

Aceasta este o normd generala in epoca veche a limbii culte,
avind curs, asadar, atit n aria literara sudica, unde coincidea cu norma
graiurilor, cit si in ariile literare nordice, unde, in unele regiuni, venea
in contradictie cu pronuntia populara. Situatia din urma este cunoscuta
in Moldova, unde graiurile locale se caracterizeazd prin pronuntia
palatalizata, dar varianta literara prevede utilizarea consoanelor [p], [b],
[m], [v] nealterate. Palatalizarea labialelor apare totusi in textele de
aici, mai ales in cele laice, mai frecvent Tn a doua parte a epocii vechi.

1.5.1.2. Consoana labiodentala [f] + iot se pastreaza intacta, ca si
celelalte labiale in aceeasi pozitie: ar fi: D/O, 22; sa fiu: D/O, 22, 223,
229, 230; sa fie: DIO, 4, 9, 14, 15, 16, 19, 23; sa fim: DI/O, 25, 64, 79,
155; CVNT/O, 297; fier: CVNT/O, 250, 281, 289; D/O, 95; fierbinte:
CL, 175 DIO, 9, 61, 77, 242, 243; fierbinteala: CL, 16', 18"
infierbinteala: CL, 17"; ,,amaraciunea fierii”: D/O, 59; fiiarbem: D/O,
231; fiiul: C, 1" CL, 14" fiul: D/O, 17, 91, 93; fire: D/O, 10, 18, 20;
serafimii: D/O, 167; etc.

Dintre consoanele labiale, Tn ciuda normei literare generale, [f]
apare palatalizata mai des si cu deosebire in textele din Moldova, chiar
si la autorii care incrimineaza explicit fenomenul (la Dimitrie Cantemir,
de exemplu). Motivul nu este clar, desi la prima vedere s-ar putea
explica® prin observatia lui Ov. Densusianu cu privire la acest
fenomen: ,,Cind alterarea labialelor ducea la un fonetism prea departat
de sunetele primitive, un asemenea fonetism i punea in oarecare
incurcaturd pe cei ce scriau si ei cautau sa-l1 indeparteze din scriere; a
spune chiatra, ghine in loc de piatra, bine putea sa para prea indraznet.
Dacd, dimpotriva, diferenta dintre formele alterate si formele primitive
nu era atit de izbitoare, se ficeau mai usor concesii fonetismului dia-

87 Vezi, de pildd, Manea, Dosoftei. VPS, p. 201.
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lectal, cum era cazul pentru f > h, deoarece hi etc. se indeparta de fi mai
putin decit chiatra, ghine de piatra, bine, nu era o dificultate ca el sa fie
scris in acest fel”?*. Ton Ghetie are o altd explicatie: ,,Frecventa mai
ridicatd in texte a rostirii alterate a lui f constituie un indiciu ca evolutia
lui f la / s-a produs mai de timpuriu, si anume intr-0 perioada in care
constituirea normei literare nu era pe deplin incheiata, ceea ce a dus la
acceptarea drept norma 1n unele regiuni ale Dacoromaniei a variatiei
libere a celor douda consoane (f si /), cu predominarea netd a celei
dintii”**. Decalajul In modificarea consoanelor ar infirma insa prin-
cipiul formulat de G. Ivanescu: ,,Fenomenul trebuie sa se fi petrecut,
asa cum se petrec toate fenomenele fonetice ale sunetelor inrudite, in
acelagi timp si la toatd seria labialelor (s.n.)"**.

Palatalizarea lui [f] este consemnata in secolul al XVII-lea si in
texte muntenesti, dar mult mai rar decit in Moldova. Putea fi aici un
fenomen Tmprumutat din cartile nordice sau de la carturarii moldoveni,
ori un reflex al unor graiuri sudice, din nord-estul Olteniei, regiunea
Tirgoviste?”, care cunosteau, in secolul al XVII-lea, palatalizarea lui
[f]: Tn Biblia de la Bucuresti, norma literard munteneasca alterneaza cu
fonetismul [K], fapt usor de explicat prin ,influenta variantei
moldovenesti”** dac si in textul-baza apar aceleasi forme. Uneori insd
in ms. 45 al Vechiului Testament nu apare palatalizarea lui [f] acolo
unde in textul tiparit se consemneaza consoana alteratd, iar Vasile
Arvinte nu iese din perimetrul ipotezelor cind se refera la acest fapt,
calificindu-1 drept ,,surprinzétor”m. La fel de ,,surprinzatoare” este si

28 Densusianu, ILR, 11, p. 74; cf. Ivanescu, Problemele capitale, p. 179-180.

% Ghetie, Dialectologia istorica, p. 87.

240 Ivanescu, Problemele capitale, p. 176.

1 Ghetie, Dialectologia istorica, p. 87.

242 Jacob, Limbajul biblic romanesc, I1, p. 20.

3 Arvinte, ST.L.FAC., p. 54: ,,Sau poate copistul ms. 45 a inlaturat formele
cu h- din acest text, iar varianta milesciand avuta la indemina de carturarii
bucuresteni continea forma cu labio-dentald alteratd? A pune insd aceste
fenomene numai pe seama tipografilor, care se pare ca erau moldoveni, sau a
le atribui numai lui Mitrofan, moldovean si el, fard a lua in consideratie
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prezenta ,,corectdrilor” din copiile B si C ale didahiilor lui Antim
Ivireanul (executate la Bucuresti): hier: ms. 549 B/D/O, 95; hiiara: ms.
549 /D/O, 181 si herbinte: ms.524 C/D/O, 77, pentru formele fier, fiara,
respectiv fierbinte din versiunea gramaticului Efrem. Corectarile nu se
fac niciodata in directia normei literare generale, semn ca in secolul al
XVIll-lea, in preajma Bucurestiului, palatalizarea lui [f] era cunoscuta de
carturari.

Tn textele lui Antim lvireanul apar forme palatalizate numai in
cazul unor cuvinte: fiara (lat. féra): hiara (sg.): D/O, 65, 218, 219;
CVNT/O, 298; (pl.): D/O, 19, 97; CVNT/O, 254; hiara: D/O, 219;
hiarale: D/IO, 137, 170, 218; CVNT/O, 298; hiiarale: C 1715, 21",
hiaralor: DIO, 186; fier (< lat. ferum): hier: D/O, 3, 97; CVNT/O, 255;
hierul: D/O, 5; fiere (< lat. *féle): hiiare: CVNT/O, 293; fierbinteali
(fierbinte + -eala): herbinteala: CL, 17'. Bazindu-ne pe faptele consta-
tate, infirmam concluzia lui Al. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu, care
sugereaza la Antim Ivireanul o superioritate numericd a formelor cu
palatalizare: ,,Aldturi de f palatalizat in cuvinte ca: o hiara [...], sg. hier
»arme” (propriu ,fier”), intilnim, sporadic (s.n.), uneori in aceeasi
fraza, forme cu labiala nealteratd”***. Numai in raportul fiard — hiard
este preferatd a doua forma; pentru fier — hier si fiere — hiere nu se
constata o preferintd; in privinta celorlalte cuvinte cu fricativa [f] Tn
pozitie palatalizanta este clara respectarea normei literare generale.

1.5.1.3. Consoana [f] (< [h]) dintr-o serie de cuvinte de origine
slavd este pastratd n uzul lui Antim Ivireanul. Norma acceptd in epoca
oscilatia intre [f] si [h] originar, in cele mai multe dintre regiunile tarii.
Putinele atestari in textele lui Antim Ivireanul nu ingaduie sa ne formam
o parere privind o eventuald optiune a carturarului muntean pentru una
sau alta dintre forme. Totusi, cind sint utilizate asemenea cuvinte, ele
apar cu fonetismul [f]: virf: CL, 19 ; zaduf , zaduful: D/O, 195.

controlul exercitat de carturarii bucuresteni (fratii Greceanu), este iarasi greu
de admis.”
2 Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL?, p. 185-186.
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Nu am 1inregistrat fenomenul sonorizarii lui [f] (> [v]), care apare
in a doua perioada a epocii vechi in texte din Banat-Hunedoara, Moldova
si Transilvania de nord.

1.5.1.4. Cuvintul movila apare numai cu aceasta forma®®, in
CVNT/0, 261, si cu pluralul movile: D/O, 93.

1.5.1.5. Pentru cuvintele viclean (< magh. hitlen), viclesug (< magh.
hitlenség) si derivatul romanesc a vicleni, am consemnat la Antim
Ivireanul forme cu [v], [h] si [f], cu predominarea celor cu fricativa
sonora: viclean: D/O, 82, 83, 98; vicleana: D/O, 187; CVNT/O, 298;
vicleanul: D/O, 130; viclesug: DIO, 7, 35, 38, 43, 68, 93, 155, 206, 212,
227; CVNT/O, 266, 282, 286, 287, 289, 290, 291, 296, 305; viclesugul:
D/0O, 36, 52, 59; CVNT/O, 277; viclesugului: CVNT/O, 277; a vicleni:
D/O, 91; viclenea: CVNT/O, 266; au viclenit: D/O, 5; CVNT/O, 247,
268; viclenind: CVNT/O, 301; etc.; dar si hiclesug: CVNT/O, 270, 311,
au hiclenit: CVNT/O, 271; precum si ficlene: CP/O, 389 si ficlesug:
CL, 16', 18, 30"; CP/O, 394.

Cei mai multi lingvisti vad in forma cu [v] un fonetism
hiperliterarizat, la care s-a ajuns pentru evitarea a ceea ce vorbitorii
culti percepeau ca fiind palatalizare in cuvantul romanesc hitlean
provenit din etimonul maghiar®®. De la invitatii moldoveni, el s-ar fi
propagat in textele culte din celelalte regiuni ale tarii, ajungind norma
literara unica, preluatd ulterior de romana literard modernd. Andrei
Avram respinge insa aceastd interpretare si afirma, la capatul unei de-
monstratii minutioase, cé ,,labiodentala sonora din viclean este conti-
nuatoarea directd a laringalei, fie din magh. hitlen, fie din rom. hitlean”
si ,,daca ficlean provine din [hiklgan] (sau, direct, din magh. hitlen), nu

2% \Vezi Intreaga prezentare a problemei la Avram, Probleme de etimologie,
p. 83-92 si 95-96; Ivanescu, Problemele capitale, p. 213 si ILR, 2000, p. 495
si 510.

28 Vezi, de pildd, Nandris, Phonétique, p. 227, 244; Kiraly, Contacte
lingvistice, p. 173 (vezi si nota 72) si Arvinte, ST.L.FAC., p. 6; cf. Gafton,
Hipercorectitudinea, p. 70-72.
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din [hiklean], inseamna ca aparitia variantei cu [f] nu este — sau, cel
putin, nu este Th mod necesar — legata de palatalizarea labialelor,
respectiv de tendinta de a se evita un fonetism socotit a fi efectul
acestui fenomen”247; si conchide: ,La labiodentala din viclean s-a
putut ajunge, de la laringala originara, fie iIn momentul in care cuvintul
a fost Tmprumutat din maghiara, fie ulterior, pe terenul limbii roméane:
hiclean > viclean. Unui fenomen de hipercorectitudine i s-ar putea
datora, cel mult, varianta (rard) ficlean; este, totusi, mai probabil ca nici
n acest caz nu avem a face cu un fonetism hipercorect legat de pala-
talizarea labialelor”?*.

Mitropolitul Munteniei utilizeaza consecvent forma cu [V],
nscriindu-se in tendinta literara generald®, si numai sporadic celelate
forme. Muntenia cunostea insd si celelalte variante; de pilda, autorii
locali ai ms. 4389 al Bibliei folosesc constant fonetismul cu [h], acolo
unde Tn ms. 45 exista [V]**, ceea ce denotd o buni cunoastere a formei
cu [h]. Pe de alta parte, viabilitatea in Tara Romaneasca a pronuntiei cu
fricativa surda [f] este demonstratd de faptul ca popa Flor, dascalul de
slovenie de la biserica Sf. Gheorghe Vechi din Bucuresti, autorul copiei
de pe la 1760 a Chipurilor Vechiului si Noului Testament (ms. M)*",
inlocuieste de citeva ori formele cu [v] sau cu [h] cu ficlesug: ms. M/O,
277; 305; ficlenea: ms. M/O, 266; au ficlenit: ms. M/O, 271; ficlenind:;
ms. M/O, 301. Intr-un alt loc, au ficlenit apare in loc de au zavistuit din
original: ms. M/CVNT/O, 247.

1.5.1.6. Consoanele bilabiale [p], [b], [m] si labiodentala [v] se
rostesc moale Tnaintea vocalei [e] sau [i] accentuata sau neaccentuata si
a diftongului [g¢a], cind in silaba urmatoare sau in imediata apropiere nu

247 Avram, Probleme de etimologie, p. 93 si 93-94.

28 Ibidem, p. 96.

29 TLRL 1997, p. 316; vezi aceeasi optiune lingvistica la Dosoftei, pusd in
evidentd de Manea, Dosoftei. VPS, p. 207-208.

20 \/ezi lacob, Limbajul biblic romanesc, 11, p. 21.

21 Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romdnesti pind la 1800, 1, p. 69-70;
vezi si idem, Introducere la Antim lvireanul, Opere, 1972, p. LXI-LXII.
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se afld [e], [i] sau un sunet muiat, potrivit normei literare muntenesti,
aceeasi din perioada precedenta:

a) [p]: pe: D/O, 4, 5, 6 etc.; pentru: Pred. 1694, 2", 3"; D/O, 3, 4,
5, etc; peste: D/O, 12, 32, 35, 57, 58, 62 etc.; sa se risipeasca: C, 20"
sd rasipeasca: DIO, 60, 215; va sd se topeasca: DIO, 68; trupesc: D/O,
9, 219; AMA/O, 341; TPTP/O, 358; trupeasca: Pred. 1694, 2" 1B/O,
375; CP/0O, 393; D/O, 9, 23, 64, 115, 140, 183, 204, 222, 223, 230.

b) [b]: curcubeul: CVNT/O, 252; iubesc: D/O, 24, 48, 61, 111,
210; 1B/O, 372, 377; sa iubeasca: DIO, 53, 74, 77, 174; TIPTP/O, 358;
Tmpodobesc: D/O, 140; orbesc: D/O, 159; sa pdgubeasca: DIO, 103; sa
se pdgubeasca. DIO, 50; sa nu robeasca. CVNT/O, 289; sarbeaza:
CVNT/O, 306; sa osebeasca: CP/O, 390; sa se usibeasca:. DIO, 61;
vorbesc: D/O, 31, 57, 229; etc.

¢) [m]: egumen: AMA/O, 325; egumenul: AMA/O, 326, 328,
329 etc.; lumesc: D/O, 14; lumeasca: DIO, 204; au mers: D/O, 5, 67,
69, 89, 144, 152 etc.; mergind: D/O, 153, 192, 213, 226; CVNT/O, 263,
275, 285 etc.; mergatoriul: DIO, 64; TPTP/O, 356; sd primeascd. 1B/O,
377; sa se primeasca. AMAJO, 345; tocmeala: CPIO, 394; au trimis:
D/O, 4, 5, 6, 7, 58, 59, 65, 70, 109, 110, 183 etc.; CVNT/O, 307, 317;
1PTP/O, 354; urmeaza: DIO, 87, 152, 186, 212, 218; 1B/O, 370, 373;
vames. 1B/O, 371; vamesul. D/O, 24, 30; etc.

d) [v]: sa blagosloveasca. DIO, 8, 81, 211; sa curveasca:
IPTP/O, 359; ispravesc: 1BIO, 379; sa ispraveasca: DIO, 53, 89; CP/O,
388; jidovesc: D/O, 66, 69, 75, 137, 207; jidoveasca:. D/O, 115;
preacurveascd (adj.): D/O, 171; sd nu preacurveasca: 1PTP/O, 359;
privesc: D/O, 110, 111; sa priveasca: CVNT/O, 260; sa (refl.)
potrivesc: CVNT/O, 249; slavesc: DIO, 140; sa sldaveasca: DIO, 151,
169, 200; 1B/O, 368; veac: D/O, 128, 160, 179; veacului: D/O, 26, 36,
98; CVNT/O; 250, 251; vesmint; D/O, 2009; etc.

La Antim Ivireanul, rostirea dura a labialelor in acelasi context
apare extrem de rar. Am consemnat fenomenul, ca abatere de la norma,
in forma verbala au trimas, de doua ori: CVNT/O, 292, 317. O situatie
aparte cunoaste substantivul pescar (< lat. piscarius), folosit de Antim
Ivireanul numai cu forma care presupune velarizarea lui [e] dupa con-
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soana bilabiala [p] rostitd dur®?: pascar: DIO, 97; pascari: CL, 5"; D/O,
3, 5; pascariul: D/O, 59, 97.

Este sigur ca evolutia lui [e] originar la [4] dupa labiale, in cu-
vintele mostenite din latind sau in termenii pétrunsi de timpuriu in
romand, este un fenomen vechi in dacoromana, aparut cu mult inainte
de perioada literard, descris de Octave Nandris ca ,,une évolution
spontanée, favorisée seulement par la labiale précédente; ele s’explique
par le caractére vélarisant de la langue roumaine”®°. Aria pe care s-a
manifestat insa reprezinta o problema neelucidata. Astfel, G. Ivanescu
si Vasile Arvinte considera ca schimbarea nu a afectat toate zonele
dialectale si nici nu s-a aplicat tuturor cuvintelor®; pe de alta parte, Ion
Ghetie si Al. Mares il considera fenomen general in dacoroméana, cu
caracter de lege fonetici®. in momentul primelor consemniri ale
romanei in scris, deja existd diferentierea regionald, ca urmare a
inovatiei ce impusese rostirea moale a labialelor in graiurile de tip
sudic, cu tendinta de expansiune?®. Normele dialectale regionale au
devenit automat norme ale variantelor literare, astfel Incit, in toata
epoca veche, rostirea arhaica, durd a labialelor este un fenomen ce
caracterizeaza scrisul literar din Ardealul nordic si central si, mai ales,
cel din Moldova®™', iar pronuntia muiati, noui, este caracteristici
variantelor culte de tip sudic. Tendinta de pronuntie distinctd s-a
aplicat, de la sine, si in neologisme.

Cu exceptia textelor elaborate in Oltenia, la Inceputul secolului al
XVlI-lea (unde forme cu velarizarea lui [e], [i] sau [ea] pot reflecta
pronuntia reala din graiul local), in scrierile din Muntenia propriu-zisa,
in acest secol i in urmatoarele, fonetismul dur (de altfel, rar intilnit)

2 V/ezi Fratila, Etimologii, p. 73.

253 Nandris, Phonétique, p. 19.
2 Tvanescu, ILR 2000, p. 337; Arvinte, ST.L.FAC., p. 59.
2 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 130.
2% yezi expansiunea celor doud tratamente ale consoanelor labiale inainte de [e],
[i] si [gal, pe parcursul epocii vechi in intregime, la Ghetie, BD, p. 125-129.
Ion Ghetie, Biblia de la Bucuresti si unificarea limbii roméane literare, in
SLLF, I1, 1972, p. 56.
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este un Tmprumut din lucrari nordice ori de la cérturari originari din
Moldova. Explicarea putinelor aparitii cu [m] dur la Antim lvireanul
comportd unele nuante. Pentru verbul a trimite, este sigur ca norma
cunoscutd de mitropolit este cea cu pronuntia muiata, fapt demonstrat
de aparitia de nenumarate ori a fonetismului [m] + [e] sau [m] + [ea].
In privinta cuvintului pdscar, numarul ocurentelor nu ne ingaduie sa
stabilim cu certitudine norma ,,personald” a carturarului care a invatat
romaneste tirziu i din diverse surse.

Limba literara modernd a adoptat fonetismul muntenesc, con-
semnat explicit in 1932: ,,dupa labiale (p, b, m, f, v) limba literara pre-
fera uneori scrierea cu e n cazuri cind rostirea regionala este a: galben,
gemen, egumen, merg, mulfumesc, pomet’?>,

1.5.1.7. Numarul ocurentelor cu labiala dura creste daca luam in
considerare formele cu pastrarea vocalei [a4] etimologicd in cuvinte de
tipul fameie, farmeca, pareche, parete, sparia, dupa norma literard a
vremii, respectatd de Antim Ivireanul (vezi mai sus, [.1.2.3., 1.1.2.4 si
1.1.2.5.).

1.5.1.8. Din lat. meédulla, prin transformari succesive (medulla >
madu¥a > maduwa), s-a ajuns in dacoromana la maduva. Prin cimpul
semantic cdruia 1i apartine, termenul este rar in textele literare din
epoca veche, preponderent religioase (mai frecvent este cuvintul inrudit
cu el, madular, din lat. medullaris). Tn Biblia din 1688, text de referintd
pentru limba literara din secolul al XVll-lea, apare intrebuintat cu for-
mele madiia: MLD/1, 45. 18 (Iin ms. 45, mdduha); maduga®™®; maduha:
MLD/IV, 24. 8 (in ms. 45 si ms. 4389, exista alte expresii), asadar atit
in varianta apropiatd de etimon, cit si cu doud din formele ce evita
hiatul ([g] < [h], probabil printr-o asimilare). La Antim lvireanul I-am
consemnat o singurd datd, cu forma maduha: C, 20"

258 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 15.
9 Sala, Aventurile, p. 177.
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1.5.1.9. Consoana [v] nu trece la [h] in vorba, vulpe, vultur,
conform uzului popular si literar muntenesc: vorba: D/IO, 12 etc.;
vulpilor: CVNT/O, 271; vulturi: D/O, 236; CVNT/O, 299.

Transformarea fricativei sonore in laringala este o particularitate
a graiurilor de tip moldovenesc, care se intilneste destul de frecvent in
textele literare moldovenesti.

1.5.1.10. n scrierea cuvintului pohfald (< v.sl. pochvala), norma
oscileaza intre scrierea cu [V] etimologic si cea cu [f], cu predominarea
celei din urma: pahvala: DIO, 63; dar pahfala: D/O; 30, 41, 183, 194;
pohfale: D/O, 117. O data apare forma cu [h] sincopat: pofala: D/O, 45.
In 1781, in copia sa dupi didahiile lui Antim, arhimandritul Gregorie
Deleanu a revenit la forma etimologicd aproape peste tot: ms. 524
C/D/O, 30, 41, 45, 183, 194.

I.5.1.11. Consoana fricativa sonora [V] nu apare trecuta la [f] Tn
pronumele nehotarit vreunul, vreuna, in adjectivul pronominal vreun,
vreo ori in compuse adverbiale cu aceste cuvinte. Asemenea forme sint
generale la Antim Ivireanul: vreunul: TPTP/O, 355; 1B/O, 380; AMA/O,
328, 330, 331, 340; D/O, 52, 87, 94, 123, 140, 164, 165 etc.; vreuna:
AMA/O, 336, 337, 339; CP/O, 394; D/O, 137; vreun: 1PTP/O, 355,
356, 358, 360 etc.; CVNT/O, 275; AMA/O, 329, 331, 336, 337, 340,
341, 344, 345; D/O, 16, 17, 24, 39, 44, 50, 53, 65, 82, 90, 97, 103, 104,
143, 170 etc.; vreo: IPTP/O, 357, 359; 1B/O, 378; AMA/O, 326, 328,
329, 331, 335, 338, 340, 342, 344; CP/O, 389, 394; D/O, 204, 212, 227,
231, 235, 238; vreodata: DIO, 235; vreodinioara: DIO, 211.

In aceste cuvinte, aparitia lui [f] reprezinti o inovatie populari
munteneascd, datind, probabil, de la sfirsitul secolului al XVI-lea,
inceputul secolului al XV1l-lea, intrucit lipsesc atestarile anterioare anului
1600, n textele literare, inovatia nu este folosita decit foarte rar.

20 Ghetie, Dialectologia istoricd, p. 159.



Fonetica 113

2. Consoane dentale: [t], [d], [n]

1.5.2.1. Consoanele dentalele [t], [d] si [n] urmate de [e], [i] si
[ga] nu se palatalizeaza in stadiile [t'], [d], [A] si nici nu se africatizeaza
n variantele [¢], [d], in textele lui Antim Ivireanul. Iati citeva exemple,
n ordine aparitiei lor in doud texte: Pred. 1694: blagocistivului: 2", sa
cinte: 4'; iaste: 2', 4'; temeiu: 4'; am tiparit: 3'; priiateni: 3", adevarat. 2",
asijderea: 2'; de: 2, 2', 3', 3", 4", demonilor: 4", pre indemina: 3"
ndemnindu-ma: 3'; sa nu cadeti: 3", sade: 2'; vedem: 2", vindecare: 4';
bunelor: 4% cineva: 4", dumnezdiasca: 3'; si in D: mestesugului, patima,
patiméste, hranitoare, patimile, insaldciunile, au socotit, dintii, vredniciia,
de, din, puterile, stihiilor, necredintii, cuvinte, ceresti: O, 3; etc.

Pastrarea nealteratd a dentalelor inainte de [e], [i] sau [ea] este
norma literara generald in epoca veche, cu putine abateri consemnate in
texte”. O frecventd mai ridicatd a formelor cu dentale palatalizate
existd, totusi, in unele lucrari ardelenesti si bandtene scrise cu alfabet
latin si ortografie maghiard, care dispunea de semne necesare notarii
consoanelor palatale [t] (ty), [d] (dy) si [A] (ny)®

1.5.2.2. Oclusiva dentald surda [t] cunoaste timbrul ,,moale” in
scrierile lui Antim lvireanul cind este urmat de [e], [i] si [ea], potrivit
normei literare muntenesti: asteapta: D/O, 112; in paradigma verbului a
blestema: D/O, 81; in iaste: Pred. 1694, 2', 2, 3", 4', 4"; sfintele: Pred.
1694, 4", stejariul: CVNT/O; 261, 262; stinge: D/O, 36; sterpi: D/O,
43, sterpiciunea: D/O, 43, 44; sufleteascd: Pred. 1694, 3'; etc.

Varianta cu pronuntie dura, cu [4], respectiv [a] dupa [t] in
aceste cuvinte, caracterizeaza dialectele literare de tip nordic in epoca
veche, fiind bine reprezentata in texte din Banat-Hunedoara, nordul

61 |LRL 1997, p. 307-308.

%2 Vezi situatia din Psalterium Hungaricum si comparatia cu alte texte
romanesti vechi scrise cu alfabet latin, la Pantaleoni, Psalterium
Hungaricum, p. 68-70.
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Ardealului, Moldova, si chiar din Oltenia, dar este concurati, in
aceleasi texte, de varianta sudica®®®,

In teritoriul sudic, la nivelul variantelor sintopice, Ion Ghetie si
Al. Mares au consemnat pronuntia durd a lui [t] in secolul al XVI-lea,
in jumatatea vestica, ,,poate in Oltenia”®*. Din graiul unor carturari de
origine olteneasca, fonetismul dur a putut ajunge in textele literare ale
vremii, cum este cazul atestarii lui sting ,,sting” la gramaticul Staicu, in
Lexiconul slavo-roman®®. Alte ocurente in textele literare muntenesti
ale pronuntiei dure se explica prin influenta livresca nordica.

Foarte rar, fenomenul apare si la Antim Ivireanul: stdjarul:
CVNT/O, 257 (in opozitie cu cele doud ocurente ale variantei stejariul,
mentionate mai sus). Un indiciu pentru explicarea prezentei acestei
forme n textul ivirean l-ar putea oferi contextul Tn care apare termenul,
n Chipurile Vechiului si Noului Testament. Este vorba de intoarcerea
lui Avraam din Egipt si stabilirea familiei sale lingd stejarul lui
Mamvri, Tn Hebron, locul unde i s-au aratat, mai tirziu, Tngerii vestitori
ai nagterii lui Isac: ,,Deci intorcindu-sa de la Egipet, intru care fiind au
zis pentru muiarea lui cum ca-i iaste sord, de frica imparatului faraon si
lacuind la stajarul lui Mamvri au vazut 3 ingeri, asémenea ca cum ar fi
3 frati” (CVNT/O, 257). Fragmentul este in mod cert inspirat de Biblie,
insd 1n versiunea tiparita din 1688, in pasajele ce cuprind faptele men-
tionate (Facerea 13.18 si 18.1), apare forma stejariul. Fonetismul [4]
este consemnat in ms. 45 pentru 13. 18 (textul lipseste din ms. 4389) si
atit in ms. 45, cit si in ms. 4389 pentru 18.1. Este posibil, asadar, ca
mitropolitul muntean sd fi consultat In vederea rezumarii faptelor
versiunea manuscrisd munteneasca. Ideea este sustinutd de un alt fapt
lingvistic: locul poposirii familiei lui Avraam este indicat in Biblia de la
Bucuresti (si in ms. 45), in ambele ocurente, prin expresia ,,stejariul de
la Mamvri”, cu un atribut substantival prepozitional; dar in ms. 4389
existd o constructie genitivald, ca In textul lui Antim: ,stajariul

263 ILRL 1997, p. 102, 308; vezi pentru Dosoftei, de pildi, Manea, Dosoftei. VPS,
p. 310-312.

2% Ghetie — Mares, Graiurile, p. 146.

285 Apud ILRL 1997, p. 308.
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Mamvriei” (18. 1). Pe de alta parte insd, stdjar mai apare si in alte
locuri din ms. 4389 muntenesc, unde in textele corespondente din ms.
45 si BB este utilizatd forma cu [e] sau altd expresie (MLD/I, 35. §;
MLD/V, 11. 30 etc.), ceea ce ar putea indica o vehiculare a formei la
unii reprezentanti ai mediului carturaresc din Muntenia, de la care putea
fi auzita de mitropolit.

1.5.2.3. in scrierile lui Antim Ivireanul, oclusiva dentald sonord
[d] este, indeobste, ,,moale” in prepozitiile de si din, in cuvintele
formate cu prefixul des- (dez-), precum si in alte cuvinte in care [d] este
urmat de vocale anterioare: de: Pred. 1694, 2', 2", 3", 3%, 4"; D/O, 3 etc,;
deasupra: D/O, 120; CVNT/O, 307; de obste: DIO, 143; CVNT/O, 277;
AMAV/O, 345; 1B/O, 365; CP/O, 387; depdrata: DIO, 121; deplin: D/O,
81; AMA/O, 346; TIPTP/O, 360; CP/O, 387, 391, 392, 393; deschiderea:
CVNT/O, 252; sa deschide: D/O, 29; au descoperit: CVNT/O, 298;
desfatarea: TPTP/O, 350; desfitari: D/O, 145; ,,Gradina desfatarii”:
CVNT/O, 244, 249; despartit: DIO, 25; despre: D/O, 108; desart. CP/O,
390; sd dezlége: CL, 14", de vréme ce: CL, 1¥; din: 1B/O, 374, 378; dintii:
D/O, 3; ,,vreo indemind”: D/O, 24; dintru: Pred. 1694, 3"; indeminag:
Pred. 1694, 3"; m-am indemnat: Pred. 1694, 3". etc.

Norma este generala in toate textele romanesti tiparite, indiferent
de regiune, dar in a doua parte a epocii vechi ea este dublata, in unele
texte, de rostirea durd (explicatd de Emil Petrovici ca fiind o
,.depalatalizare completd” a lui [d] + [e]**°).

In a doua perioada a epocii vechi, cazurile cu velarizarea lui [€]
si [i] neaccentuati sau in cuvinte atone in frazd sint frecvente in
manuscrise si in documente laice din Muntenia, dar apar si in regiunea
Banat-Hunedoara, sud-vestul Transilvaniei si in Moldova (in cartile din
aceste zone fiind Tmprumuturi din textele sudice ori datorindu-se
tipografilor de origine munteneasci)®®’. Aceastd tendinti de modificare

266 Emil Petrovici, ,, Depalatalizarea” consoanelor inainte de e in Muntenia,
sud-estul Transilvaniei §i in dialectul istroromdn, In CL, V (1960), nr. 1-2, p.
20; vezi si Victor Tancu, op. cit., p. 44.

27 |LRL 1997, p. 308, 452 (Tabelul 7); Munteanu — Téara, ILRL 1983, p. 101.
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a normei in literatura laicd si manuscrisd din Tara Roméaneasca este
rezultatul unei inovatii a graiului muntenesc, atestata deja in secolul al
XVl-lea si in progres constant spre sfirsitul epocii vechi; astfel incit, la
unii cronicari munteni de la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul
celui urmator, alternanta in aceeasi propozitie a celor doua forme nu
este un lucru rar (la stolnicul Constantin Cantacuzino, de pildd), uneori
fiind vizibila chiar preferinta pentru inovatie. Am constatat acelasi
lucru urmarind optiunea lingvistica in una dintre copiile executate dupa
didahiile lui Antim lvireanul. Arhimandritul Grigorie Deleanu, la 1781,
modifica foarte des forma din textul pe care il avea de transcris (fara sa
fie aceasta norma versiunii lui!); astfel, gasim: da obste: ms. 524
CI/D/O, 143; dapartata: ms. 524 C/D/O, 121; daparteaza: ms. 524
CID/O, 37; dasfatari: ms. 524 C/D/O, 145; daspartitoarea: ms. 524
C/DIO, 42; daspartitura: ms. 524 C/D/O, p. 41; dasart. ms. 524 C/D/O,
48; dasarte. ms. 524 C/D/O, 87 etc., in locurile in care versiunea din 1722-
1725 apare [d] ,,moale”.

Laicizarea culturii romanesti, in secolul al XVIll-lea, si prestigiul
zonei culturale din preajma Bucurestiului puteau si determine pro-
movarea pronuntiei dure a dentalei oclusive sonore [d] la statutul de
normd literard supradialectald; insa principiul ,latinitagii formelor”,
sustinut de Ion Heliade Radulescu, a impus pentru epoca moderna norma
rostirii muiate Tn de, des etc.: ,,Noi zicem dd, das; ceilalti ruméani de, des
[...]; in vreme ce dupd a mea pirere este mai clasic: de si des”®®,

Tn ciuda normei, la Antim Ivireanul apare sporadic si fonetismul
cu [a]: ,,binevoi Dumnezeu da dazlega”: D/O, 44; daspartita: C, 26'; da
vréme ce: CL, 7"; dasart. C, 30" dasdarticiune: C, 8", ddasdartaciunile:
D/O, 118; daznadajduire: C, 15"; dintii: D/O, 56; CVNT/O, 262.

1.5.2.4. Un imprumut din variantele literare nordice in textele lui
Antim Ivireanul este propagarea lui [n] Tn cuvintul genunchi (< lat.
genitic(zt)lum): genunche: D/O, 236; genunchele: D/O, 170 si ge-

2%8 Heliade, Scrieri lingvistice, p. 105.
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nunchiul: D/O, 18, 31. Fenomenul reprezinti o inovatie nordica®®,
consemnata in texte literare din aceste regiuni incd din secolul al XVI-
lea®™. In textele culte muntenesti din epoca veche, forma cu [n] pro-
pagat se datoreste influentei scrierilor nordice, cum se intimpld in
Biblia de la Bucuresti®™.

Antim Ivireanul utilizeaza o data si forma etimologica, proprie
scrisului cult muntenesc: genuchiul: IB/O, 369. In lipsa altor ocurente
ale cuvintului, nu putem sa raspundem la Intrebarea dacd mitropolitul
muntean, cunoscind inovatia prin intermediul cartilor ori direct de la
carturarii moldoveni pe care i-a avut in preajma (ca Mitrofan), a
preferat forma noud sau doar a utilizat-o intimplator; alte substantive,
funingine (< lat. fuligo, -inem), manunchi (< lat. maniiclus), pdianjen
(< sl. pajazina®®) s.a., cu aceeasi problema de fonetici, nu sint
consemnate, pentru a veni in sprijinul vreunei ipoteze.

3. Consoane dentale fricative [s], [z] si africate [t]

1.5.3.1. Consoanele dentale fricative [s], [z] si africata [t] se
rostesc moale (+[e], [i], [€a]) in cuvinte de tipul asemina: TPTP/O, 358;
sd foloseasca: 1B/0, 382; hirotonisit; CL, 10" infrimsetare: Pred. 1694,
4"; sa pedepseasca. AMAJO, 336; seama. CVNT/O, 283; CP/O, 388;
seceris: CL, 9"; semn: CVNT/O, 252; CP/O, 389; singur: Pred. 1694,
4': Vasilie: Pred. 1694, 4"; dumnezeesti: CVNT/O, 243; C, 1"
dumnezeiasca: CVNT/O, 242; CL, 32"; Dumnezeu: C, 1", 1; CL, 7',
17¥, 22"; (sa) Tmblinzéste: AMAIO, 327; sa (se) pazeascd. CVNT/O,
283: AMA/O, 330, 337, 346; 1PTP/O, 351; zéstre: CP/O, 394: sa-m
zica: CL, 3" zice: Pred. 1694, 2", 4"; sa zicem: Pred. 1694, 4"; au zidit:
CVNT/O, 283; zioa: C, 31"; CVNT/O, 295; 1B/O, 365; curdéste: C, 5";
curdtitoriu: CL, 3", infelége: CL, 20'; intelepciunea: Pred. 1694, 2"
intelepciunii: Pred. 1694, 4"; norocitilor: Pred. 1694, 4"; paringésca:

%9 Ghetie, BD, p. 136.

% |LRL 1997, p. 103.

21 Vezi comparatia cu ms. 45, la Arvinte, ST.L.FAC., p. 69.

22 G. Mihaila, Tmprumuturi vechi sud-slave in limba romdnd, Bucuresti, Editura
Academiei, 1960, p. 93-94.
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CL, 8 preainteleptului: Pred. 1694, 4" preoteascda: CP/O, 388; tinea:
CVNT/O, 248. Aceasta era norma traditionald in textele din a doua
perioadd a epocii vechi a romanei literare, perpetuatda din secolul al
XVI-lea. In veacul al XVIl-lea insa, prin introducerea din ce in ce mai
frecventd in texte a fonetismului dur (de proveninetd populara
moldoveneasca si ardeleneascd), se creeaza premisele discutarii unui
raport dintre [s], [z], [¢] moi si [s], [z], [t] ([dz]) duri.

La Antim lvireanul, consoanele dentale [s], [z], [t] apar dure in:
sd asamind; WPTP/O, 350; asamdnare. C, 2", 26" insaminam: CP/O,
394; insamnind: CVNT/O, 288; sara: IPTP/O, 360; sacerisul: CL, 8";
sarbeaza: CVNT/O, 306; singur: Pred. 1694, 3"; dumnezaescul. CL,
16"; dumnezdesti: Pred. 1694, 4"; dumnezdiasca: Pred. 1694, 3Y;
Dumnezau: Pred. 1694, 2", 3", 4*, 5" CL, 1", 16", 22", 24"; TPTP/O, 352;
zua: IPTP/O, 354; agonisif. AMAJO, 338; intaleptéste-ma: C, 8", cifva:
D/O, 62; etc.

Textele muntenesti au consemnat oricind acest fenomen, n
numar mai mare spre sfirsitul secolului al XVII-lea (sub influenta
cartilor religioase moldovenesti ori a carturarilor de origine
moldoveneascd) si mai rar dupa 1700. Numeroasele situatii consemnate
de noi insd in opera lui Antim Ivireanul vadesc o puternica inriurire
nordici in optiunea lingvistici a carturarului muntean®’®,

in exprimarea culta, oscilatia dintre rostirea moale si dura a celor
trei consoane s-a pastrat pina in epoca moderna a romanei: ortografia
din 1904 acceptd ambele forme, cu intlietatea fonetismului dur: samda —
seamd, tapd — teapd, tastd — teastd, zamd — zeamd; dar feava®’*. Abia
indreptarul din 1932 elimind din limba literara formele cu [s], [z], [t]
duri: ,rostirea literard e [e] nu [a], dupa [s], [z], [s], [t]7*"°. Totusi,
prestigiul traditiei literare moldovenesti se simte inca in limba literara;
n 1960, Emil Petrovici remarca: ,,in limba romana literard coexistd
asadar doua siteme fonologice: cel oficial, consfintit de normele

273 Cf. ILRL 1997, p. 332.
2™ Regule ortografice 1904, p. 27, 28, 29, 28.
2’5 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 18.
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ortografice §i ortoepice, avind la baza sistemul fonologic al graiului
muntean, si cel moldovenesc, neoficial dar admis tacit de cei ce vorbesc
limba literard dupa normele oficiale”’®.

1.5.3.2. Obisnuita este In epocd rostirea moale a dentalei africate
[(] (+ [i]D la sfirsit de cuvint, in formele verbale de indicativ si
conjunctiv prezent, persoana a ll-a singular si plural, la imperativ,
persoana a ll-a plural, la formele de auxiliar la perfectul compus si
viitor, persoana a ll-a plural, la formele de plural ale substantivelor,
adjectivelor, pronumelor, participiilor adjectivale si adverbelor. in
textele lui Antim lvireanul, -¢i (cu i scris in rind, -u; u + chendima [Y]
sau u, + eric []*"" — situatii frecvente in CL 1699) este notat, de reguli:
imp. aflati: CL, 3'; ind. prez. aratati: DIO, 6; arati: CVNT/O, 242; imp.
ascultati: DIO, 15; (v-)ati rascumparat. DIO, 7; ind. prez. avefi: CL,
10" barbati: CVNT/O, 242; ind. prez. béti: 1PTP/O, 350; va bucurati.
D/O, 15; bunatati: CVNT/O, 243, 244; sa nu cauti: Pred. 1694, 5'; sda
nu cadeti: Pred. 1694, 3"; carti: Pred. 1694, 4; citi: CL, 12"; ceialalti:
CL, 4", 13"; celoralalfi: CL, 4"; AMAJO, 335; cetati: CVNT/O, 247; sa
cinstiti: CL, 7"; imp. cresteti: CVNT/O, 247; sa cunoasteti: CL, 3", 7';
vefi sa-i dati: CL, 7'; drepti: DIO, 5; CVNT/O, 242; ind. prez. faceti:
CL, 7", 7"; DIO, 7; fericiti: CVNT/O, 242; fierbinti: IPTP/O, 351; frati:
D/O, 6; CL, 5", 18", ,dragostea acei frumusefi”: D/O, 14; part. adj.
hirotoniti: CL, 10" iscusiti: Postf. 1693/0O, 397; impdarati: DIO, 4,
CVNT/O, 242; part. adj. impresurati: DIO, 6; part. adj. incungiurati:
D/O, 6; part. adj. ingraditi: DIO, 6; part. adj. instreinati: DIO, 13;
insuti: CVNT/O, 243; C, 15"; sa ingelégeti: CL, 3"; intelepti: CL, 9",
28"; Postf. 1693/0, 397; imp. ,,luati aminte”: CL, 17"; imp. lucrati:
D/O, 5; luminati: CL, 2"; marti: AMAJO, 334; minunati: CVNT/O, 242,
243; morti: DIO, 9; mulfi: DIO, 5; imp. mutati: DIO, 5; necdjiti: CL,

278 E_ Petrovici, art. cit., p. 21.

" Ericul insoteste frecvent, in aceleasi texte, si un v, y sau w final, cu
aceeasi valoare; vezi Emil Virtosu, Paleografia roméno-chirilica, Bucuresti,
Editura Stiintific, 1968, p. 122.
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70" nedireptati: TPTP/O, 350; part. adj. nesocotiti: DIO, 4; paringi:
D/O, 7; parti: IPTP/O, 351; C, 14"; preoti: CL, 4", 11"; prevegheati:
Pred. 1694, 3; sa priciti: CL, 15"; imp. propoveduiti: CL, 10"; rautdti:
CVNT/O, 292; imp. va rugati: Pred. 1694, 3"; sinteti: CL, 9"; toti: CL,
1, 7%, 11%, 12", 12, 13", D/O, 4, 6, 8, 17, CVNT/O, 242, adj. vazui:
D/O, 8; imp. veniti: C 1715, 6"; part. adj. vestiti: CVNT/O, 241, 242,
243; | stralucirile unei viefi”: D/O, 6; ziceti: CL, 6", 7"; etc.

De citeva ori, in textele parcurse in grafie chirilica, am intilnit
secventa finald u, + » 1n locul erului, pe care o interpretam tot ca
variantd muiata?’®; s dau™ ifi, CL, 9%; noB'suSHuk: poviguifi: C, 14",

Adaugam acestor exemple si cuvintele in care slova 1 din ultima
silabd este suprascrisd, situatie care impune, dupid Emil Virtosu?®,
interpretarea consoanei finale ca fonem cu timbru muiat: urmagi: CL,
6"; fragi: CL, 8" etc.

Tn citeva rinduri, am consemnat Tn CL utilizarea paiericului
suprascris (*) la sfirsit de cuvint, dupa u, (ca si dupa w si v, de altfel). Tn
aceastd situatie, interpretarea secventei finale ca fonem dur sau muiat
nu este certd. Din cauza prezentei paiericului in cuvinte precum KhM ¥
[cici] (CL, 25", cf. kv [cdci], idem), i s-ar putea da slovei chirilice
valoarea ericului, Tn cazul acesta putind fi vorba despre o utilizare a
paiericului Tn locul erului, in cuvintele vizate, cu aceeasi valoare:
cxumen, ¥ [sinteti]: CL, 25" (cf. cxumen” [Sinteti], CL, 26"); cunoasteti:
CL, 25" (cf. k¥Hoawpen” [cunoasteti], idem).

Pe de alta parte 1nsd, paiericul apare de multe ori (cu o frecventa
mult mai ridicata decit a ericului n aceeasi pozitie si cu aceeasi functie)
ca simpla infloritura grafica, la final de cuvint: a¥ an¥kam” [au apucat]:
CL, 18" fericit: CL, 18"; au luat: CL, 24"; singur: CL, 23" etc. — fapt
care ar sugera ca paiericul nu altereaza caracterul dur al consoanei in

cazul lui .

278 Cf. situatia lui n-auzi, scris Ha¥sk, Ha¥3" si Ha¥s’: CL, 64"

2% \Jezi Suprascrierea slovelor chirilice, in LR, X111 (1964), nr. 2, p. 134-135.
Cf. Arvinte, SL.L.EX., p. 11.

280 \/ezi Arvinte, ST.L.EX., p. 12.
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Fonetismul dur apare clar in forme atone de tipul: pAaugow wie
[da-t-voiu tie]: CL, 15'; ,,nu f-au descoperit tie”: CL, 14",

Prin urmare, exista in textele lui Antim Ivireanul notari ale
pronuntiei dure a lui [¢] final, alaturi de forma consideratd norma in
varianta literard munteneascd. Ponderea acestora este insd discutabila.
Din transcrierea interpretativa operatd de Gabriel Strempel in vederea
editdrii textelor lui Antim Ivireanul, reiese ca, cel putin in didabhii,
norma literara a fost incédlcata semnificativ: imp. ascultat. D/O, 14, 15;
bunatag. DIO, 16; AMA/O, 327; cif: AMA/O, 335; cetat. DIO, 4; part.
adj.: cinstif: DIO, 4; vet cunoaste: DIO, 7; ind. prez. facet: DIO, 7; sa
facet: DIO, 7, 8,. 15; frat: D/O, 8; part. adj. iubif: D/O, 8, 12; imp.
intindey. D/O, 4; part. adj. lepddag. DIO, 14; part. adj. luminat. D/O, 12;
nedechisif. DIO, 4; part. adj. nenumarat. DIO, 4; part. adj. nevazut:
D/O, 8; ind. prez. pazit: DIO, 6; sa petrécet. DIO, 8; preof: AMA/Q,
338; sa priimit. DIO, 7, 13; nu putet: D/O, 15; imp. slujit: DIO, 15; tot:
D/0O, 8, 17; AMA/O, 334, 343; imp. trimitet: D/O, 4; ,,nu-f fie”: D/O, 9;
imp. vinag. DIO, 4; imp. venit. DIO, 4. etc.

Se constata, agadar, o distributie inegala a formelor cu [t] final
dur la nivelul intregii opere: in didahii, norma literara este incilcata, in
timp ce n restul scrierilor abaterea de la norma reprezinta mai degraba
un accident. Daca Efrem gramaticul, la 1722-1725, a transcris fidel
niste ciorne autografe ale mitropolitului ori chiar un manuscris pregatit
pentru tipar, inseamnd cad autorul fusese mai putin preocupat de norma
in conceperea discursurilor orale, decit Tn scrierea celorlalte texte. Nu
se pune problema unei modificari in timp a optiunii lingvistice a lui
Antim, Tntrucit, finalizat Tn 1709, textul Chipurile Vechiului si Noului
Testament urmeaza cu fidelitate regula rostirii muiate a lui [¢] final, dar
in aproximativ aceeasi perioada, predicile tinute abunda in forme dure.

1.5.3.3. Consoana fricativa [S] cunoaste o norma dubla in privinta
velarizarii vocalei urmatoare, in pronumele reflexiv se. Potrivit normei
generale a rostirii dentalelor [s], [z], [¢], vocala [e] apare in pronumele
reflexiv, Tn numeroase cazuri: sa se amestece: DIO, 12; sa se arate:
D/O, 4: bucura-se-vor: C, 7" chiemindu-se: D/O, 61; sad se
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chiverniseasca. AMAJO, 328; sa se duca:. DIO, 14; sa se faca: DIO, 4;
AMAJ/O, 325, 327; facindu-se: DIO, 57; fericindu-se: CL, 23"; gatindu-se;
D/O, 14; sa se graiasca: DIO, 12; implinindu-se: D/O, 44; ingropindu-se:
CVNT/O, 317; intorcindu-se: D/O, 14; lasindu-se: DI/O, 38; sd se
mintuiasca: DIO, 4, 23; sa se mute: DIO, 4; sa se nasca: DIO, 4; sa se
pazeasca. AMAJO, 346; CVNT/O, 275; sa se roage: DIO, 21; sculindu-
se: CVNT/O, 290; sd se uite: AMAJO, 328; vorbindu-se: D/O, 14; etc.
Pe de alta parte, velarizarea lui [e] Tn pronumele reflexiv sa este
un fenomen general in dacoromana®®, intilnit in toate variantele literare
din epoca veche, inclusiv in Muntenia, unde fenomenul s-ar putea
datora unei asimilari vocalice in fonetica sintactica (sa se faca > sa sa
facd)®. In consecintd, la Antim Ivireanul am intilnit: sd afld: Pred.
1694, 2": aflindu-sa: TPTP/O, 247; apropiindu-sa: D/O, 202; sd ardta:
D/O, 10; bucura-sa-va: C, 7% bucurindu-sa: D/O, 61, 121; sa sa
canoneasca. DIO, 237; sa sa calugareasca. DIO, 238; sa sa dea:
AMA/O, 344; TPTP/O, 358; 1B/O, 365; sd nu sd deznaddjduiascd:
1B/O, 374; fericindu-sa: CL, 22"; sd sa ispoveduiasca. DIO, 234; sa
izbavéste: Pred. 1694, 3", sa sa imbrace: AMA/O, 333; nu sa indlta:
CL, 3", sa indeletnicéste: Pred. 1694, 2": intarindu-sa. DI/O, 185;
intorcindu-sa: D/O, 46; lauda-sa-vor: C, 48", sa sa laude: CL, 2"; sa
mintuiaste. Pred. 1694, 3", sa naste: Pred. 1694, 4'; sa sa pardseascd:
D/0O, 236; pornindu-sa: D/O, 187; sa nu sa pue: AMA/O, 340; puindu-
sa: DIO, 97; rastignindu-sa: CVNT/O, 317, sd sa roage: Pred. 1694, 4';
sd nu sd tipareasca: CL, 2, sa umfla: DIO, 3; sa véde: Pred. 1694, 2'; etc.
Urmirind distributia in timp a celor doud forme®®, se constati ci
n primele scrieri, de mica intindere, din 1693-1694, carturarul muntean
utilizeaza in exclusivitate varianta sd. In urmatoarele traduceri si scrieri
originale (ample, care ofera spatiu pentru alternarea semnificativd a
celor doud forme), se si sa sint in variatie libera. Numarul formelor ce
redau pronuntia dura a consoanei este mai mare decit al celor cu vocala

%81 \ezi ALR, SN, vol. VI, h. 1627, 1639.

%82 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 164.

8 Vezi Adina Chirild, Evolufia limbii in textele lui Antim Ivireanul. II.
Consonantismul, in AUT. Seria Stiinte filologice, XLVIII (2010), p. 122-125.
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anterioard nevelarizatd, Antim Ivireanul inscriindu-se in tendinta epocii,
de generalizare a formei sa.

1.5.3.4. [7] (< [dZ] (< lat. d+&, T, i flexionar]; d+ e, i in hiat dupa
accent) este general: auzi: D/O, 11; Dumnezdau: Pred. 1694, 2, 2", 3",
4" 5" dumnezdaiascda: Pred. 1694, 3V: Dumnezeu: C, 1', 1%; CL, 7', 17",
22" dumnezeesti: CVNT/O, 243, C, 1'; miezul: D/O, 196; nevdizutii:
Pred. 1694, 3"; sa-m zica: CL, 3'; razele: D/O, 19; vaz: D/O, 59;
verzelor: D/O, 102; zacea: DIO, 58; zéce: CL, 5"; zice: Pred. 1694, 2",
3', 4', 4"; etc. Nu am ntflnit la Antim Ivireanul exemple cu fonetismul
etimologic [dz].

Evolutia lui [dz] la [z] este un element distinctiv intre graiurile
de tip sudic si cele de tip nordic, ridicat la rangul de norma a variantei
literare muntenesti, consemnat astfel in primele texte elaborate in
Muntenia — Transilvania de sud-est, in secolul al XVI-lea: Scrisoarea
lui Neacsu, tipariturile coresiene. Inovatia munteneasca a inaintat si
spre teritorii nordice, insa diferentierea graiurilor prin opozitia [dz] —
[z] se mentine pind astdzi; dupd Octave Nandris, ,le domaine
linguistique roumain est partagé en deux aires: ’une, englobant le
Banat, le Maramures, la Bucovine, le Nord de la Moldavie et Basarabie
[...], conserve I’ancienne affriquée dz [...]. Par contre, en roumain
littéraire, en roumain commune et dialectalement (dans les autres
parties du domaine linguistique roumain), I’affriquée dz s’est réduite,
par la comppression de 1’occlusion, a la constrictive z: zac, zi, zece™?®,

4. Consoane lichide: [r], [I]

1.5.4.1. Caracterul forte al consoanei lichide vibrante [r] ([f]
intervocalic, [f-] sau consoanda + [f], in cuvinte latinesti sau

%84 Tn Phonétique, p. 135; vezi pentru raspindirea teritoriald de azi si Ghetie,
BD, p. 146 si trimiterile la hartile dialectale; Densusianu, Tara Hategului, p.
34; Teaha, Valea Crisului Negru, p. 67, 68; Papahagi, Maramures, p. LXI;
Uritescu, Nordul Banatului, p. 114; Botosineanu, Valea superioard a
Somesului Mare, p. 113; Rusu, Nord-vestul Olteniei, p. 89.



124 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

Tmprumuturi vechi®® slave si maghiare®®®) este pus in evidentd de

prezenta vocalelor velare urmatoare [a] si [1], in: crapa (< lat. crepo, -are):
crapind. DIO, 176; CVYNT/O, 297; omori (< v.sl. umoriti): au omorit:
CVNT/O, 250; rabda (< lat. rigidare): D/O, 10, 13; rau (< lat. reum):
D/0O, 26, 35; rind (< v.sl. rendu): D/O, 171; stringe (< lat. stringo, -ere):
sa se stringa: D/O, 156. Norma este comuna tuturor variantelor literare
din epoca lui Antim Ivireanul, dupd ce, In prima perioada a epocii
vechi, ea caracterizase, fara sa fie concuratd de rostirea moale, numai
varianta literard munteneasca.

1.5.4.2. Pentru cuvintul strimt (< lat. *strinctus) am consemnat
forme cu [i], obisnuite in Muntenia: strimta: AMA/O, 345; si in
derivate: strimtorime; D/O, 180; strimtorimi: D/O, 209.

1.5.4.3. Consoana [r] este dura inainte de [g¢d] (> [a]), cind Tn
silaba urmataore existd un [€], in textele lui Antim Ivireanul, conform
normei literare muntenesti: amaraste: DIO, 202; piraste: DIO, 103; sa
tiraste: IPTP/O, 353; uraste: DIO, 54; nu uraste: D/O, 30.

In graiurile de tip nordic, precum si in variantele culte ale
acestora, are curs pronuntia muiatd ([r] + [ea], [e]) sau cea cu [&]
(rezultat din velarizarea lui [e] < [ea]): ureaste — ureste — urdste.
Antim Ivireanul nu utilizeazd astfel de forme decit accidental:
mascareste (DIO, 26); uraste: DIO, 25. Formele specifice Munteniei au
devenit, gratie circulatiei cartilor bisericesti sudice in toate regiunile
tarii, in jurul lui 1750, normd generald in limba cultd ecleziastica.
Norma literara moderna insa a adoptat fonetismul moldovenesc, cu [4].

1.5.4.4. Tn cuvintele formate cu sufixele -ar si -tor, in unele
cuvinte mostenite din latina (cu etimonul in -arius, -orium), precum si
in alte cuvinte (cer < lat. caelum, prin analogie, > ceriu, spor, tipar),
este redat, de obicei, timbrul palatal al vibrantei [r]: ajutoriul: Pred.

28 Sala, Contributii la fonetica istoricd, p. 44-45, 51.
%8 Kiraly, Contacte lingvistice, p. 189.
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1694, 3Y, 4%; D/O, 15, 28; boiariu: CL, 3"; botezatoriu: CL, 14"
calatoriu: TPTP/O, 360; ,lom] carturari au necarturari”: IPTP/0, 360;
ceriu: D/O, 4, 12, 18, 19, 20, 21; ceriul: Pred. 1694, 2": ceriuri: CL, 3",
14" ceriurilor: Pred. 1694, 5"; cetitoriu: Postf. 1693/0, 397; chesariul:
D/O, 196; chivernisitoriu: TPTP/O, 350; cuptoriul: CVNT/O, 297;
curdtitoriu: CL, 3"; facatoriul: DIO, 25, 31, 33; farmacatoriu: CL, 1"
folositoriu: Postf. 1693/0, 397; gonitoriu: CL, 70"; iubitoriu: D/O, 8,
14; incepatoriu. CL, 3"; ,celalalt era zilotis, adecd intaritori acestii
legi”: D/O, 11; invagatoriu: DIO, 22; invrajbitoriu: CL, 700
Judecatoriu: 1B/O, 367; C, 15" lepadatoriu: CL, 68"; minglitoriu:
D/O, 15; mintuitoriu: TPTP/O, 349:; mijlocitoriu: D/O, 21;
nesimtitoriu: DIO, 34; obladuitoriu: Pred. 1694, 2, 3"; C, 1;
osirditoriu: CL, 5'; pascariu: CL, 5'; pdstoriu: DIO, 27, 28;
patimitoriu: Pred. 1694, 2Y; pitariului: CVNT/O, 263; plugariu:
CVNT/O, 247; prepuitoriu: D/O, 17; pricinuitoriul: CL, 1"; puitoriu:
D/O, 11; rascumparatoriul: D/O, 13; rivnitoriu: Ded. 1694/0, 398;
roditoriu: CVNT/O, 243; rugatoriu: Pred. 1694, 5", sarindariu: D/O,
39; AMA/O, 326; scriitoriu: D/O, 278; sporiu: Ded. 1703/0, 408;
socotitoriu, stapinitoriu: CL, 3"; stralicitoriu: DIO, 19; tamaduitoriu:
TPTP/O, 349; tilhariul: D/O, 113; tematoriu: DIO, 24; turburdtoriu:
CL, 70% vestitoriul: CVNT/O; 278; etc. Antim Ivireanul respectd
norma impusa de tipariturile brasovene si de textele nordice, valabila
incd, in secolul al XVIl-lea, in exprimarea cultd din toate regiunile
tarii, mai ales in textele bisericesti.

Tn Muntenia, consoana [r] in aceeasi pozitie se rostea dur
ncepind, probabil, cu secolul al XV-lea® | iar documentele muntenesti
si textele literare laice de dupa 1600 consemneaza frecvent inovatia,
spre deosebire de regiunile nordice (Moldova, Transilvania, Banat) si
Oltenia, unde timbrul palatal al consoanei era pastrat in rostire. La Antim
Ivireanul, formele care reflecta vorbirea populara munteneasca si uzul

%87 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 209.
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cult laic din regiune, cu [r] dur, apar dupi 1708, dar nu se apropie de
numarul celor traditionale: aflator: CVNT/O, 255; ajutor: CVNT/O,
273, 278, 284, 289, 309, 313; ajutorul: 1B/O, 368; biruitor: CVNT/O,
270; cerului: TB/O, 369; cuvintator: 1B/O, 370; dator: CP/O, 391, 392;
facator: 1B/0, 370; iubitor: CVNT/O, 306; incepdtor: CVNT/O, 250,
258; judecator: CVNT/O, 270, 274; mintuitor: CVNT/O, 316; muritor:
1B/0, 368; napastuitor: AMAIO, 328; ostenitor: AMA/O, 341; pastor:
AMA/O, 337; 1B/O, 365; pdazitor: AMAIO, 337; purtdtor: CVNT/O,
243, 280; rapitor: AMAJO, 329; rivnitor: CVNT/O, 242; sarindar:
CP/O, 388; scriitor: CVNT/O, 278; sprijenitor: AMA/O, 337,
stapinitor. CVNT/O, 254, 262, 263, 267, 270, 318, 319; stricdtor:
CVNT/O, 278); vinator: CVNT/O, 259; vestitor: CVNT/O, 278, 320.
Amestecul de forme apare si In didahii. Desi cea mai veche
versiune pastratd a predicilor respecta norma traditionald (zeci de
aparitii o dovedesc cu prisosintd), existd in cuprinsul ei o serie de
ocurente cu [-r] dur: ajutor: D/O, 47, 52, 75, 76, 77, 90, 157, 194;
asaminator: O, 60, 62; cer: O, 18; dator: O, 100, 182; datator: O, 77;
facator: O, 8, 52, 102, 128; ispititor: O, 65; iubitor: O, 114, 115, 232;
iubitorul: O, 40; incepator: O, 185; indemndator: O, 38; invagator: O,

%88 Trebuie sd mentionam totusi ci existd doud cuvinte cu [r] dur (ajutor, D/O,
139 si pastor, DIO, 134, 139) intr-o predica ce ar fi putut fi rostitd inainte de
1708, 1n perioada Tn care Antim fusese episcop la Rimnic. Emil Nedelescu, in
Contributia lui Antim Ivireanul la restaurarea si infrumusetarea sfintelor
locasuri din eparhia Rimnicului si Noului Severin, In MO, XVIII (1966),
nr. 9-10, p. 820-824, este de parere cd fragmentul ,,Si pentru aceastd putinica
osteneala si cheltuiala trecatoare ce au facut intru lauda lui Dumnezeu si intru
cinstea sfintului, de au impodobit aceastd sfintd casa, dupa viata a multi ani
fericit sa-i faca odihna la imparatiia ceriului si sa-i daruiasca bunatatile céle
vécinice si de-a pururea statitoare”, din Invdfaturd la sfintul parintele nostru
Nicolae (D/O, 139), se referd la donatia ficuta de Constantin Brancoveanu
pentru unele reparatii la Episcopia Rimnicului, inainte de 1708. Cu toate
acestea, in absenta unei datari certe si a autografului Antim Ivireanul care si ne
permitd sd renuntdm la suspiciunea interventiei lui Efrem in text, nu putem
emite concluzia ferma ca Antim a folosit forme cu [r] dur populare muntenesti
Tnainte de 1708.
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77, Tnvatatorului: O, 23; [luminator: O, 62; mintuitor: O, 154;
mintuitorul: O, 32, 109; mijlocitor: O, 74; mostenitor: O, 119;
nemultemitor. O, 57; pastor. O, 6, 22; pazitor. O, 100; pierzator. O, 55;
purtator. O, 85, 117, 216; rabdator: O, 61; rivnitor: O, 77; rivnitorul: O,
78; rugdator: O, 6, 234; simtitor: O, 59; stapinitor: O, 118; stralucitor: O,
10; temator: O, 65; urmdtor: O, 115; vinzdator: O, 55; vrajitorul: O, 59.
Este posibil ca unele dintre acestea sa se datoreze interventiei in text a
gramaticului Efrem, insd consemnarea 1n scris a pronuntiei muntenesti cu
[-r] dur Tn textele care ni s-au transmis direct de sub mina lui Antim
Ivireanul ne obligd sd acceptim prezenta formelor de acest tip si in
didahii, dubiul staruind numai in privinta numarului lor.

Aceste forme in textele lui Antim Ivireanul pun in lumina tendinta
de schimbare a normei muntenesti §i in privinta limbii bisericesti, cu
toate ca ele nu se apropie, ca frecventd, de cele traditionale.

Mult mai rezistenti este norma veche in regiunile nordice. in
Biblia de la Blaj, din 1795, este respectata redarea pronuntiei pala-
talizate a consoanei vibrante [r]*®, si tot astfel, in textele moldovenesti
din prima jumatate a secolul al XIX-lea (dar aici in alternanta cu fone-
tismul dur)®®. Tn aceste teritorii, grafia cu i are acoperire in pronuntie.

1.5.4.5. [r] se pastreaza in verbul turbura (< lat. *turbulare) si in
derivate: sa turbura: DIO, 144; ne turburam: D/O, 80; ,jidovii sa
turbura”: D/O, 76; turburat-a: CL, 3"; s-au turburat: CVNT/O, 285;
turburata: DI/O, 16, 82; turburare: D/O, 38, 56, 101; CL, 13"
turburdciunii: DIO, 97; etc. Fonetismul etimologic este general in
scrierile lui Antim Ivireanul, in conformitate cu norma literara generala.

Trecerea lui [r] la [1] prin disimilare ([r] — [r] > [1] = [r] / [r] -
[1: sararita > salarita; gre(ie)rus > gre(ie)lus) este o inovatie a
graiurilor nordice, atestata in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, in
ms. 45 moldovenesc®" al BB 1688.

289 \/ezi lacob, Limbajul biblic romanesc, 11, p. 29.

2% Doina Marta Bejan, op. cit., p. 30.

21 Arvinte, ST.L.FAC., p. 68; cf. Ghetie, BD, p. 155 si 401, care indica prima
atestare Tntr-un document nordic cu o sutd de ani mai tirziu.
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1.5.4.6. Cuvintele nostru, vostru si fereastra il conserva pe [r], in
toate formele flexionare: nostru: Pred. 1694, 3', 5" D/O, 8, 9, 22, 23,
29; noastra: DIO, 11, 22, 26, 27; nostri: D/O, 16, 23, 27; noastre: D/O,
27, 28, 32; vostru: D/O, 63, 64, 118; voastra: DIO, 125, 126, 146;
vostri. DIO, 7, 22, 148; voastre: D/O, 7, 8, 22; fereastra: CVNT/O,
288; ferestrile;: CVNT/O, 287.

Norma literara din toate dialectele literare nu a fost niciodata
amenintatd serios de inovatia cu disimilarea totald a lui [r] Tn aceste
cuvinte, specifica graiurilor din Transilvania, Moldova si, pe alocuri,
din Oltenia si Banat, desi, sporadic, in textele literare din aceste regiuni
sint consemnate forme fara [r]. Ton Ghetie®” giseste surprinzitoare
aparitia inovatiei in Molitvenic de-nfales, 1681, la Dosoftei si se
intreaba daca nu cumva este vorba de o greseald de tipar. Laura Manea
identifica insa si In Viata si petreacerea svintilor un astfel de fonetism
(fereasta, febr. 71'/32)*®, ceea ce sporeste sansele ca el si reprezinte o
patrundere a fenomenului popular moldovenesc Tn limba lui Dosoftei, in
ciuda faptului ca lingvistul bucurestean nu consemneaza inovatia in

Moldova mai devreme de secolul al XVIl1-lea: ferdsti (asi, 1761)*.

1.5.4.7. Ca in multe alte texte literare din epoca veche*”, si in
scrierile lui Antim Ivireanul formele pre si preste (mai apropiate de
etimoanele lor latinesti per, respectiv per-extra) si formele populare pe si
peste (cu [r] disparut prin disimilare totald) alterneaza. Antim variaza
formele in primul sdu text in limba romand, dar foloseste mai des
varianta fonetica literara traditionala: Postf. 1693: pre: O, 397, de trei ori;
si pe: O, 397, o singura data.

Urmarind ponderea lui pre fatd de pe in scrierile ulterioare,
constatim fie notarea mai frecventd a variantei pre (ca In TPTP — peste
40 de ocurente ale lui pre: O, 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356, 357,
358, 359, 360, 361, fata de doar 4 ale lui pe: O, 350, 352, 353 si 357,

%2 |LRL 1997, p. 312.

298 \/ezi Manea, Dosoftei. VPS, p. 162-163.

2% Ghetie, BD, p. 155.

2% Rosetti, ILR, p. 534-535; vezi si Densusianu, ILR, II, p. 180.
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CVNT — cu pre de peste 30 de ori pe primele zece pagini: O, 241, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, fata de doar 4 utilizari ale lui
pe: O, 241, 245, 249, 251; B — peste 60 de ocurente ale lui pre: O, 366,
367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 380, 381,
382, fata de 3 ocurente ale lui pe: O, 366, 378, 379; AMA — cu pre de 43
de ori, fatd de 29 de prezente ale formei pe), fie utilizarea exclusiva a
acesteia (ca in Pred. 1694, 2", 3', 3", 4" si ca in Ded. 1715, de 18 ori: O,
410, 411).

O singura carte nu respecta regula, continind mai multe ocurente
ale formei populare pe: CP —de 11 ori: O, 387, 388, 390, 392, 393, 394,
fata de numai 8 prezente ale lui pre: O: 387, 388, 391, 393, 394.

In privinta perechii preste — peste, tabloul este asemanitor, cu
toate cd prepozitia este folosita mult mai rar decit cea discutatd mai sus.
De exemplu, in CVNT, preste apare de peste 20 de ori pe primele zece
pagini: O, 273, 276, 278, 280, 281, 282, 286, 287, 292, 293, 296, 300,
301, 303, 309, 319; in timp ce varianta peste este folosita de aproximativ
10 ori: O, 254, 267, 268, 278, 284, 285, 299, 321; iar in Pred. 1694,
preste este unica forma: 2', 3'. Urmarind situatia si in alte texte ivirene,
constatam ca norma traditionala este mai bine reprezentatd decit inovatia
populara.

Totusi, in unul din textele cercetate peste este intrebuintat
exclusiv: AMA: O, 325, 332, 334, 335, 339, 342.

Tn ultima carte a lui Antim Ivireanul (ceaslovul cunoscut ca
traducere a mitropolitului) apar ambele forme, pentru fiecare pereche.
Numai ca pre si preste sint specifice Ceaslovului propriu-zis, textului
sacru (C 1715, 17, 1" 2", 2" si. urm.), iar pe si peste apar in pinax
(,,Svétilnile pe 8 glasuri”, ,,Polunojnita de peste toate zilele”, ,,Synaxariul
peste tot anul”, ,, Troparele peste toata saptamina”) si in titlul uneia dintre
sectiunile cartii (,,Iroparele peste toatd saptamina”, identic cu notarea din
cuprins).

Constatam ca acest ultim text nu confirma o ipotetica tendinta de
innoire (si cu atit mai mult de clarificare) a uzului in cazul celor doua
prepozitii, In ultimii cinci ani ai activitatii lui Antim Ivireanul.
Progresul numeric al ocurentelor formei pe, de la textul din 1710, la
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cel din 1714, este practic anulat de exclusivitatea folosirii lui pre in
dedicatia ceaslovului din 1715 si in texul propriu-zis al acestuia.
Preferinta pentru peste in AMA — text necanonic, in care putem banui o
autocenzura a autorului mai slaba, In privinta normei —, coroborata cu
folosirea formei populare in segmentele ce nu apartin scrierii sacre, in
C 1715, poate sugera ideea ca cel putin in discursul personal,
necanonic, Antim Ivireanul utiliza la sfirgitul vietii sale varianta
populara a prepozitiei. Nu avem 1insa certitudinea ca pinaxul ultimei
carti nu a fost realizat de altcineva, eventual de tipograful Gheorghe
Radovici. Daca el a alcatuit cuprinsul, ne ramine ca dovada a limbii lui
Antim, din 1715, numai textul propriu-zis al ceaslovului, cu preste ca
normd a exprimarii culte religioase. Aceasta, cel putin in discursul
literar religios scris, intrucit, data fiind vechimea inovatiei si frecventa
cu care aceste cuvinte apareau in comunicarea de orice tip, este posibil
ca Tn epoca lui Antim lvireanul, Tn regiunile unde Tn graiuri avea curs
fonetismul fara [r] (deci si in Tara Romaneascd), forme de tipul pre,

preste si marcheze numai o traditie grafica, nu pronuntia reala®®.

1.5.4.8. Substantivul roménesc provenit din magh. féle este
intrebuintat de Antim Ivireanul cu [I] si [I], cu predominarea formei
palatalizate: féliu: CL, 6"; féliul: CL, 6"; feliu: D/O, 61, 97, 100, 104,
107, 136, 187, 203, 236; CVNT/O, 309; feliul: D/O, 128, 197, 202;
1B/O, 369; féliuri: Pred. 1694, 2" feliuri: D/O, 3, 16, 19, 24, 27, 59,
103, 108, 136, 138, 139, 142, 148, 158, 165, 194, 210, 218; CVNT/O,
243, 244, 251, 311; TPTP/O, 350; feliurile: D/O, 211; altfeliu: TPTP/O,
355. Pe de alta parte, fonetismul dur apare in: fel: D/O, 6, 12, 25, 39,
54, 92, 94, 107, 113, 132, 136, 148, 209, 210, 220; CVNT/O, 278;
AMA/O, 328, 330, 332, 335, 343, 344, 345, 346; IB/O, 366, asadar
numai la singular, cind nu este articulat cu articol hotarit.

Tn etimonul maghiar féle nu exista un /7 (muiat)®’, astfel incit el
nu a impus automat o pronuntie palatalizatd in limba roména. Kiraly

2% |LRL 1997, p. 312.
27 Arvinte, ST.L.FAC., p. 67.
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Francisc indicd pentru [I] (I sau 1I?*®®), Tnainte de [e] sau in pozitie
intervocalica, rezultatul romanesc [l]: lepedd > lepedeu ,,cearsaf”, ellen
> alean, fedeles > fedeles etc. Pe de alta parte, in unele regiuni, [e]
final din cuvintul maghiar a dus la aparitia timbrului palatal al
consoanei precedente. Vorbind despre aparitia diftongului ascendent
[iu] in unele cuvinte, Octave Nandris aduce in discutie timbrul palatal
al acesteia ca element favorizator al aparitiei elementului vocalic [i]
care, ,,se combinant avec -U- de I’article défini, ou avec un u interne,
forme diftongue™™®: feliul, stiudentul, grajdiul, prietesiugul etc.
Credem ca in unele graiuri romanesti (acelea in care, de regula, [I] +
[e], [i] > [I']), forma romaneasca a lui féle a cunoscut un [I] muiat, iar Tn
altele, un [1] dur. Nu este exclus ca in regiunile care au cunoscut initial
fonetismul palatalizat, sa se fi produs ulterior o durificare a consoanei
in discutie. Asa dupa cum sustine si Vasile Arvinte insd, la nivelul
intregului dialect dacoroman, opozitia dintre cele doua rostiri se explica
printr-un fenomen ,de adaptare bruscd a cuvintului maghiar la
particularitatile de rostire din diferite graiuri romanesti”*®.

Alternanta dintre cele doua forme caracterizeaza texte literare din
toate perioadele, in toate regiunile. Situatia din textele lui Antim
Ivireanul impune observatii distincte asupra fenomenului, in functie de
categoria numarului la substantiv. La singular, Antim Ivireanul
foloseste cu precadere fonetismul dur, fapt pus Tn evidenta uneori chiar
in aceeasi fraza: ,,Ca precum impdratii cu alt feliu de haine cind merg la
vinat, cu alt fel cind merg la ingropaciuni si cu alt fel de haine cind
merg la nunte, asa si Dumnezeu, dupa vremi sa Infrumusataza”: D/O,
107. Tn schimb, in formele de plural nu apare decit rostirea muiata.

2 . A A o g ..
98 ,,Ca si in cazul celorlalte consoane, romana nu distinge nici de data aceasta

consoana cu duratd obisnuitd (I) de cea lunga (Il)”, in Kiraly, Contacte
lingvistice, p. 177.

299 Nandris, Phonétique, p. 73, 207.

% Arvinte, ST.L.FAC., p. 67.
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5. Consoane fricative prepalatale: [s], [j]

1.5.5.1. Consoanele fricative prepalatale [s] si [j], mai ales in
pozitie tare, se rostesc muiat fnainte de [e] si [i], respectind norma
comuna in dialectele literare din epoca veche: a aseza: D/O, 228; au
asezat. CYNT/O, 291; asezata: CL, ftl."; catastise: AMAJIO, 341; ind.
prez. pers. a Ill-a pl. covirsesc: DIO, 56; desert. D/O, 108, 153;
CVNT/O, 305, 311; deserticiuni: TPTP/O, 350; 1B/O, 367; gresesc:.
1B/0, 369; grije: D/O, 63; AMA/O, 326, 328, 336, 339; au iesit. DIO,
209; au ingelat. CVNT/O, 260; jefuind: CVNT/O, 283; sa jefuiasca:
CVNT/O, 284; jertvuia: CVNT/O, 293; jertvuind: CVNT/O, 273;
jidovi: D/O, 4; jirtva: TPTP/O, 351; necdjesc: C, 22"; necdjit. C, 56"
patriarsi: CL, 4"; pdzesc pazitorii: DIO, 161; sa pazesc: DIO, 50;
rugine: CL, 1'; au ruginat. D/O, 5; slujim: D/O, 68, 92, 185; au slujit:
D/O, 195; sa slujim: DIO, 5; stramogesc: DIO, 46, 64; 1B/O, 372, 373;
sirurile: DIO, 143; ind. prez. pers. | pl. ticalosesc: DIO, 16, 29; etc.

Pe lingd norma cultd 1n toate variantele literare, am consemnat la
Antim Ivireanul si exemple cu [s] si [j] duri in aceeasi pozitie, inca din
perioada 1693-1694: s-au insalat: Ded. 1694/0, 398. n textele ulterioare,
se observa o crestere constanta a ocurentelor fonetismului de provenienta
populara: asdzata: CVNT/O, 241, am asazat: AMAJO, 328;
asazaminturile. AMAJO, 339; catastisale. AMAJO, 341; dasartdciune:
C, 8"; in dasart: C, 30"; sa nu gresasc. C, 7", gresasc: CL, 69"; nu
gresdasti: CL, 68"; ingaldciunea: DIO, 6; ingalind: CVNT/O, 260; 1B/O,
382; misal: C, 23"; orasale: CL, 8"; sdadea: CVNT/O, 254; sdzi:
CVNT/O, 321; dojanire: CL, 6"; m-am jafuit: C, 22"; jartva. CVNT/O,
247, 260; jartve: AMAJO, 327; jartvuiesc: CVNT/O, 293; sa (sd)
jartvuiasca. CVVNT/O, 275; 1B/O, 373; va jartvui: CVNT/O, 293;
jartvenic: CP/O, 387; jidovii: CL, 2"; jirtva: C, 27"; necajasc: C, 22", 28"

Asadar, cele doua norme alterneaza in aproape toate textele lui
Antim Ivireanul, inclusiv in didahii (exceptie facind doar scrierea de
micd intindere din 1703, unde se afld doar credinciosilor: Ded. 1703/0,
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408; desavirsit, desavirsitd, rusinam, ticdlogiile: Ded. 1703/0, 407),
fiecare cunoscind un numar mare de ocurente®”.

Fonetismul dur apare In epoca in texte provenind din toate zonele
tarii, reflectind o inovatie care, initial, caracterizase citeva graiuri din
Tara Roméneasca si Banat-Hunedoara®®, in secolele al XV-lea — al
XVI-lea. Fenomenul s-a extins treptat asupra ariilor nordice (exceptind
Crisana), astfel incit, deja in cursul secolului al XV1I-lea (dar mai pregnant
spre sfirsitul acestui veac si la inceputul celui urmator), grafii de tipul
sau jaluit (Sic), Miclaugani etc., din documente moldovenesti, redau
pronuntia reald din grai, punind in evidenta dualismul lingvistic popular
— literar®® al Moldovei. Prin urmare, in epoca lui Antim Ivireanul exista
o neconcordantd intre norma literara traditionala si grai in cazul rostirii
consoanelor [s] si [j], in pozitia amintitd, in aproape toate regiunile
tarii. Forta inovatiei muntenesti, propagate si in arealul nordic, este
pusa in evidenta insd de abundenta formelor cu [s] si [j] duri la nivelul
variantelor literare din aceste regiuni. Astfel, consemnind tocmai
frecventa formelor dure in opera mitropolitului muntean (considerata
concludentd pentru evolutia variantei literare de tip sudic, la sfirsitul
secolului al XVIl-lea si la inceputul secolului al XVIllI-lea), ITon Ghetie
crede ca, cel putin pentru aceastd perioada, putem vorbi despre o norma
dubla in ceea ce priveste regimul fricativelor prepalatale urmate de [€]

%01 Vezi Adina Chirila, Evolufia limbii n textele lui Antim Ivireanul. II.

Consonantismul, in AUT. Seria Stiinte filologice, XLVIII (2010), p. 129-130.

%02 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 179-181. Vasile Arvinte, n seria de studii la
primele carti ale Bibliei din 1688, sustine ci in istoria graiurilor dacoroméane
s-au petrecut doua ,,velarizari”: prima in secolele al VII-lea — al VIllI-lea, in
graiul muntenesc (ST.L.FAC., p. 56), iar a doua Tn secolele al XIllI-lea — al
XIV-lea, in graiurile moldovenesc si ardelenesc; concomitent cu aceastd a
doua velarizare, In unele graiuri muntenesti a apdrut rostirea muiatd a
consoanelor [s] si [j]. Prin urmare, adevarata inovatie munteneasca din
perioada primelor consemnari in documente si texte literare este ,,inmuierea
suieratoarelor” (ST.L.EX., p. 7). Vezi si Philippide, Originea rominilor, 11, p.
48 si Ivanescu, ILR, p. 336.

%93 Ivanescu, Problemele capitale, p. 243-244.
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si [i] in Tara Roméneasci®®. Aceeasi situatic este inregistratd si in
Moldova, Transilvania de sud-vest si Banat-Hunedoara.

Prefacerea timbrului fricativelor [s] si [j] este unul dintre cele
mai dinamice procese ale foneticii dacoromane. Urmarirea diacronica a
fenomenului pune Tn evidenta mai intii extinderea si apoi retragerea sa
din zona care l-a initiat. A. Philippide constata ,,faptul curios ci pe
vremea cind moldovenii ziceau, cum zic astdzi muntenii, §i < Sic, mun-
tenii ziceau i, iar c¢ind au inceput sa zica moldovenii §7, muntenii au
inceput s zica gi".

1.5.5.2. Ca si in cazul dentalei africate [{], norma literarda impune
rostirea moale a consoanei fricative [s], la sfirsit de cuvint. Asadar, [-i]
asilabic se pastreaza dupa [s] in textele lui Antim lvireanul (cu i scris in
rind, -u; w + chendima [“] sau w + eric [7]) la: indicativul perfect
simplu: facusi: TPTP/O, 353; pluralul unor substantive: ostasi:
CVNT/O, 285; patriiarsi: CL, 2', 4; partasi: D/O, 109, 118, 172, 181,
1B/O, 375; pdacatosi: C, 12" vrajmasi: Pred. 1694, 3"; CVNT/O, 270,
309; C, 4"; participii si adjective: apringsi: D/O, 187; cuprinsi: DI/O,
107; inchisi: 326; necredinciosi: C, 7", supusi: CVNTO, 266, 308;
trimigi: DIO, 208; ucigi: CVNT/O, 269; pronumele, adjectivele
pronominale si adverbele care se compun cu pronumele reflexiv isi si
cu particula de intdrire -§i: acestasi: CL, 5"; D/O, 42, 185, 222; iardsi:
Pred. 1694, 3"; CL, 12", 20; C, 13"; incasi: CL, 7', 21", 64"; D/O, 14, 41,
{PTP/O, 358; IB/O, 379, 380; pronumele de intdrire: insasi: CL, 20";
D/O, 167; CP/O, 392; insusi: D/O, 8, 31, 65, 117, 173; C, 6"; AMA/O,
338; 1B/O, 370, 371, 372; pronumele reflexiv isi (-si): ardtindu-si:
CVNT/O, 317; isi aduce aminte: CYNT/O, 247; isi va aduce aminte:
IPTP/O, 356; sd-si cunoasca: IPTP/O, 354; isi face: DIO, 97; CVNT/O,
251; isi izbindi: CVNT/O, 309; a-si intoarce. DIO; 173; isi luo:
CVNT/O, 259, 313; pierzindu-si: CVNT/O, 270; isi va lua: CP/O, 389;

%Tn ILRL 1997, p. 449.
%05 philippide, Originea rominilor, 11, p. 46.



Fonetica 135

puindu-si (In citat): CL, 5'; isi uda: TPTP/O, 361; isi vine la locul sdu:
CVNT/O, 251; ,,unde-si zidéste”: CL, 25"; etc.

Pronuntia muiata se vadeste si in cazul suprascrierii slovei wi, in
,.si-gi Crpiia mrejile”: CL, 5".

In textele parcurse in grafie chirilica am Intilnit i secventa finala
w + w In locul erului, pe care o interpretdm tot ca redare grafica a
pronuntie cu [i] final asilabic: ,,totuna si acéiasi”: CL, 3"; , intr-acestasi
chip”: C, 6.

Mai dificild este aprecierea valorii paiericului suprascris (*): [4]
(cf. corbul: C, 4%; fericit: CL, 20") sau [-i] asilabic (cu paiericul
suprascris n locul ericului suprascris), in cuvinte ca: acéstés(v/i): CL,
13"; acelas(o/i). CL, 1, acestas(o/i). CL, 13", 14%; iardas(e/i): CL, 7',
11Y; ,inde eis(o/i)”: CL, 5"; ,acéstas(o/i) pilda”: CL, 7'. Distributia
formelor de acest tip nu este omogend; daca in CL, 1699 ele apar destul
de frecvent, Tn C 1715 sint cu totul sporadice.

Situatiile in care am consemnat cu certitudine rostirea dura la
final de cuvint a consoanei in discutie sint cele in care apare pronumele
reflexiv cu forma conjuncta: ,,intru ce-g va indrepta tinarul cararea sa”:
C, 7. [i] ,.final” asilabic este suprimat si cind reflexivul se combina cu
auxiliarul perfectului compus: s-au mincat: CL, 2'; s-au luat: CL, 3";
s-au impdcat: CL, 25",

Parcurgind editia lui Gabriel Strempel pentru textele lui Antim,
constatam existenta mai multor exemple cu [-§] dur. Pind la
confruntarea transcrierii operate de editorul bucurestean cu originalele
acestor texte, ne mentinem suspiciunea in privinta redarii corecte a
caracterului consoanei finale In: acestas: D/O, 11, 57, 116, 120, 131,
141, 169, 201, 223; CVNT/O, 244, 325; 1B/O, 368; altcevag: DIO, 52,
98; cevas: D/O, 90, 100; iaras: D/O, 189; incas: D/O; 16, 22, 28, 43,
46, 60, 67, 87, 129, 142, 176, 177, 221, 230; CVNT/O, 247, 275;
AMA/O, 329, 339, 340, 343, 346; TPTP/O, 361; insus: D/O, 10, 15, 30,
35, 48, 51, 75, 84, 85, 88, 92, 107, 109; ,,is da”: D/O, 20; ,,is deschide™:
D/O, 189; ,,is va dezmierda”: D/O; 218; ,,is va fi pierdut”: D/O, 222; ,,is
pleca genunchele”: D/O, 170; ,,is pune”: D/O, 230; ,,is zice”: D/O, 110;
,,cunoscindu-s”: D/O, 12, 21; ,,nu-s aducea aminte”: D/O, 14; , batindu-s”:
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D/0O, 24; ,,de sine uitindu-s”: D/O, 14; ,sa-s intoarca”: D/O, 22; luis:
D/O, 44, 209; ,niste ostas”: D/O, 36, 98; ,nu vor lipsi ostas”: D/O,
139; ,,sa4 ne faca partas™: IPTP/O, 361; ,raminem partas”: D/O, 124;
suppus: DIO, 87; undevas: D/O, 106; ,niste vrajmas”: D/O, 62; ,,5
vrajmags”: D/O, 184; ,,vrajmas nemilostivi”: D/O, 185; ,,vrajmay fiind,
ne-am impacat”: D/O, 175.

Este demn de remarcat ca, In majoritatea cazurilor, copistii
didahiilor si ai lucrarii Chipurile Vechiului si Noului Testament refac
norma literard. Am consemnat insa si situatii in care acestia schimba
varianta corectd a textului cu una populara.

1.5.5.3. Consoana [s] se rosteste dur in cuvintele lacas (< magh.
lakds) si salas (magh. szallas): lacas: D/O, 19, 45, 50, 209, 225;
AMA/O, 327, 339, 342, 343, 346; TPTP/O, 353; sdlas: DIO, 113.
Tntr-un singur caz, am inregistrat o forma hiperliterarizata, cu pronuntia
muiatd a consoanei finale: ,,fac pre suflet lacasi diavolului”: D/O, 218.

1.5.5.4. Dupa [s] si [j], diftongul ascendent [ea] trece la [a], cind
in silaba urmatoare existd un [€]: sa(-1) asaze: AMAJO, 340; covirsaste:
D/O, 8, 20, 31, 46, 58, 199; gresalele: C, 5"; gresaste: DIO, 122, 172;
CL, 21" jale: D/O, 12, 14; jalea: D/O, 191, 194; savirsaste: CL, 9
D/O, 168, 214; 1B/O, 374; sa savirsaste: AMAJO, 330; 1B/O, 373; sa
sfirsaste: CVNT/O, 251, 297, 319; slujaste: D/O, 64, 65, 75, 81,
CVNT/O, 269; CL, 7"; sade: Pred. 1694, 2'; sapte: D/O, 99, 218;
CVNT/O, 314; al saptelea: DIO, 70, 123; CVNT/O, 248, 252, 303,
319; sarpe. DIO, 36; sarpele: DIO, 122, 195; CVNT/O, 290; TPTP/O,
353. Fenomenul este specific ariei sudice a Dacoromaniei si, in
consecinta, variantei literare muntenesti (dar apare in epoca si in Banat-
Hunedoara si in sud-vestul Ardealului, alaturi de rostirile cu [s] si [j] +
[ea] sau [e]). Celorlalte regiuni si variantelor literare aferente le este
specific fonetismul vechi, muiat. Tn unele din aceste zone, diftongul
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[ea] s-a redus la [e] ([e]), iar acesta a evoluat, ulterior, la [4] sau la un
sunet intermediar ntre [e] si [a]*%.
Foarte rar, forme de tip nordic apar in textele lui Antim Ivireanul:

sa savirseste: DIO, 191, 198; sa sfirseste: CVNT/O, 279.

1.5.5.5. [j] (< [g] < lat. [i] + [o], [u]; [d] + [i] + [o], [u]
accentuate) este general: ajuta (< lat. adiutare): ajutor: CVNT/O, 273;
ajutoriul: Pred. 1694, 3", 4*; ajutoriului: Pred. 1694, 4"; batjocureasca:
CVNT/O, 272; judeca (< lat. iudicare): sa judece: DIO, 107; joc (< lat.
iocum): D/O, 56; jocuri: 1B/O, 376; jos (< lat. deorsum): D/O, 20, 31,
43; jug (< lat. iugum): D/O, 28; juramint (< lat. juramentum): CP/O,
390; etc. Antim Ivireanul respecta intotdeauna norma literara specifica
Munteniei, in opozitie cu cea nordicd, unde limba cultd pastra
fonetismul etimologic.

1.5.5.6. Norma literard punea in evidentd, in toate variantele
culte, pastrarea fonetismului etimologic [s] Tn verbul deschide (< lat.
discludere). Antim lvireanul este consecvent Tn respectarea normei
literare, care, in acest caz, se suprapune pe norma lingvisticd a limbii
populare: deschide: C, 5"; DIO, 189; sa deschide: DIO, 29; am deschis:
C, 11%; au deschis: CL,27"; va deschide: DIO, 15; sd ne deschidem:
D/O, 92; sa deschideti: D/O, 98; ,deschide-ti ochii, sufletul meu!”:
1PTP/O, 353; deschideti-va!. DIO, 68; deschiderea:. D/O, 175, 200;
CVNT/O, 252.

Trecerea lui [s] la [S], prin ,diferentiere consonantic , S-a
impus in dacoromana abia in secolul al XIX-lea, in graiuri si in limba
literara; dar complexul sonor diferit de al etimonului apare, deosebit de
rar, in texte provenind din diverse arii culturale, inca din veacul al XVI-lea.
TIon Ghetie 11 semnaleaza in Psaltirea Hurmuzaki si in Apostolul

diaconului Coresi*®; Laura Manea 1l identifica la Dosoftei*®, in secolul

57’307

%06 \/ezi Densusianu, Jara Hategului, p. 20.
97 philippide, Originea rominilor, 11, p. 220-221.
%% Ghetie, BD, p. 236 si 250.
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al XVll-lea. La inceputul veacului urmator, in Muntenia, apare la
Antim Ivireanul, de doud ori: a deschide: D/O, 45; si deschide: D/O,
214%°. Exista o continuitate, asadar, a aparitiei formelor cu [s], din
secolul al XVI-lea pind in al XVIII-lea, dar cu putine ocurente. Foarte
rarele atestari din perioada veche (pina la inceputul secolul al XVIII-
lea) 1n texte literare si lipsa lor din documente nu sprijind ideea ca
Tnceputul unei modificari in norma se plaseaza atunci. Credem ca avem
de-a face, mai degraba, cu utilizdri accidentale, la Antim Ivireanul sau
la copistul Efrem. Independent de versiunea manuscrisa din 1722-1725
a didahiilor, copistul din 1781 introduce de doud ori fonetismul nou,
acolo unde prima versiune pastratd a didahiilor consemneaza forma
etimologica: ms. 524 C/D/O, 29 si 92; in alt loc, D/O, 45, forma noud
este corectatd potrivit normei literare vechi, in acelasi ms. 524 C, ceea
ce ar putea indica o ugoara tendinta de modificare a normei, frinatd insa
tocmai de noutatea fenomenului. Nici 1n alte regiuni nu se constatd o
mai accentuatd dinamica a normei: in Biblia de la Blaj (1795), in
Cartea lui lov, fonetismul nou apare o singurda datd; iar in textele
literare moldovenesti dintre 1800 si 1830 nu a fost consemnat®*.

Abia tirziu, in secolul al X1X-lea, inovatia s-a impus in graiuri si
a fost preluatd de limba literara.

6. Consoane prepalatale africate: [€], [g]

1.5.6.1. Africata prepalatala [€] alterneaza cu fricativa prepalatala
[s] In vécinica (IPTP/O, 349), vésnicilor (IPTP/O, 349), dar este
exclusiva in obicinuiaste-te: D/O, 102; s-au obicinuit: D/O, 143, 145;
sa obicinuesc: CP/O, 390; obicinuita (CVNT/O, 308), obicinuite: D/O,
95; CP/O, 391, 392; obicinuifi: D/O, 104; neobicinuit: D/O, 102;
neobicinuita: D/IO, 140.

%99 Manea, Dosoftei. VPS, p. 323.

319 Cf. Ghetie, BD, p. 146: ,de mentionat cd in textele literare muntenesti S
apare abia n secolul al XIX-lea”.

311 \/ezi lacob, Limbajul biblic romanesc, p. 42 si Doina Marta Bejan, op. Cit.,
p. 32-33.
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1.5.6.2. [g] (< lat. [g] + [i]) se pastreaza in congiura (< lat.
congiro, MDA): incungerd (IPTP/O, 354), incungiura (C, 59",
incungiura (CVNT/O, 245), incungiurari (C, 57%), dar si incunjurdturi
(CVNT/O, 251), cu [g] > [j].

7. Consoane palatale [K], [§]

1.5.7. Oclusivele palatale [K] si [§] nu prezinta situatii deosebite
fatd de limba literard contemporana. Varianta literara munteneasca
impune pastrarea nealteratad a celor doud consoane (in cuvinte mostenite
din latina sau in cuvinte imprumutate), spre deosebire de uzul din unele
regiuni nordice. La Antim lvireanul sint generale forme precum:
chiar (< lat. clarus): D/O, 30; a chema (< lat. clamare), sa chiama:
CVNT/O, 248; chip (< magh. kép): D/O, 10, 17, 25; chiparos (< ngr.
xumdplrooog): D/O, 20; a inchina (< lat. inclinare): CVNT/O, 269;
inchin: Pred. 1694, 4"; inchinaciuni: Pred. 1694, 2", au inchis: Pred.
1694, 2'; inghetate (gheata < lat. glacia): D/O, 196; junghia (< lat.
iugulare): junghie: D/O, 66; junghiiare: CVNT/O, 320; priveghea (<
lat. pervigilare): prevegheati: Pred. 1694, 3'; priveghiaza: DIO, 22;
unghi (< lat. anglus): unghiurile: D/O, 58; etc.

8. Consoana laringala [h]

1.5.8. Tn cuvintele pofta (< v.sl. pohoti) si a pofti (< v.sl.
pohoteti), [h] si [f] alterneazd, cu predominarea netd a formelor mai
apropiate de etimon: pohta: DIO, 14, 32, 36; pohta: D/O, 5, 22, 34, 38,
44, 53, 56; pohtesc: D/O, 29, 43, 47, 55; TPTP/O, 351; pohtéste: CL,
3"; pohtéste: DIO, 54; AMA/O, 327; pohtim: D/O, 23; AMA/O, 329; au
pohtit: D/O, 13; sa pohteasca: CL, 23", sa nu pohtim: D/O, 33; imp.
pohtiti: DIO, 42; pohtind: CVNT/O, 286; nepohtindu-ne: D/O, 25;
pohtoresc si pohtorim: CL, 28"; etc.

Mult mai putine sint formele cu fricativa surda: pofia: DIO, 134;
pofta: D/O, 17, 89, 108; pofte: D/O, 102; a pofti: D/O, 4; pofteste: D/O,
14, 81; poftiia: D/O, 12, 14; voiu pofti: D/O, 89. Norma oscilanta
caracterizeazd toate textele literare din a doua perioadd a epocii
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vechi®?, Fonetismul etimologic este insd mai frecvent in varianta lite-
rard munteneasca, fati de varianta literara din Moldova, care, la sfirsitul
secolului al XV1l-lea, adoptase inovatia din graiuri.

Constatind ocurenta constanta a formelor etimologice in textele
literare si in documentele din Tara Roméaneasca, Ion Ghetie afirma ca
norma munteneasca a ramas neschimbata in privinta perechii pohta — a
pohti pini la inceputul secolului al XIX-lea®. Intirim aceasti idee prin
cele observate In textul lui Antim Ivireanul: daca mitropolitul prefera,
la inceputul secolul al XVIlI-lea, varianta veche a cuvintului, la fel
procedeazi si copistii didahiilor. In copiile din a doua jumaitate a se-
colului al XVIlI-lea, aproape toate formele cu [f] sint corectate dupa
norma arhaica: ms. 549 B/D/O, 81, 89, 102 si ms. 524 C/D/O, 4, 14, 17,
81, 89, 102.

9. Grupuri de consoane

1.5.9.1. Grupul consonantic [mp] se pastreazd in rumpe: au
rumpt: C, 51"; rumpind: CVNT/O, 282; rumpindu-se: CVNT/O, 295;
rumpturi (CVNT/O, 282; etc. Norma este generald in epoca lui Antim
Ivireanul, desi reducerea grupului consonantic la [p] este atestatad
inainte de 1640, in scrieri din Tara Roméaneasca si din Banat-
Hunedoara®"*.

1.5.9.2. Prezenta grupului consonantic [sf] in sfint (< v.sl.
¢RaTH): D/O, 18; sfinta: D/O, 12; preasfinta: D/O, 12 etc. este norma
in textele lui Antim Ivireanul, in concordantd cu norma literarda mun-
teneasca. Fonetismul cu [V] se intilneste Tn epocd numai 1n texte scrise

in Moldova, Transilvania si Banat-Hunedoara®>.

312 Al. Rosetti consemneaza, sporadic, alternanta pohtd — poftd inca de la
sfirsitul secolului al XVI-lea; vezi ILR 1978, p. 526.

313 Ghetie, BD, p. 157; vezi si Ghetie — Mares, Graiurile, p. 219.

314 |LRL 1997, p. 317.

315 |dem, p. 317.
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1.5.9.3. Grupul consonantic [s€] (< lat. sci, sce) apare neevoluat la
la [st], In misce: AMA/O, 337, formd construita prin analogie cu misca,
misc®™®. Exemplele sint rare la Antim Ivireanul. Nu am consemnat
inovatia care avea sa se impuna ca norma in limba literard moderna.

1.6. Accidente fonetice

Proteza

[a]

Tn textele lui Antim lvireanul am finregistrat, de citeva ori,
proteza lui [a] la verbul pipdi: a apipai: DIO, 198; am apipait: DIO, 32;
apipaeri: DIO, 3.

Fenomenul protezei la unele cuvinte cunoaste o mare raspindire
in dacoromana, Sextil Puscariu fiind chiar de parere ca ,,proteza unui a
nelnsemnadtor se gaseste, dupd cum se poate constata acum din hartile
Atlasului lingvistic, in masura cu mult mai mare decit se admitea de

obicei. Proteza lui a e pe alocuri un fenomen in plina evolutie [...], dar re-
partizarea lui e neregulatd si schimbitoare pentru diferite cuvinte™’.
Caracterul de accident fonetic al fenomenului®*® este sustinut de tendln‘;a
de aplicare selectiva a lui, la un numar redus de cuvinte (uneori numai
unul), Intr-o anumitd regiune (spre deosebire de situatia din aromana,
unde fenomenul este regula fonetica generala inainte de [F] si [n] silabic):
asudorf, ascot, amrniros, agasdsc, asimfdsc, ,,astihjlm varu”, animica,
ajéming, in zona Crisurilor; acufundos, ascrumat, a(i)est, in Maramures,
aniros (anirés, anirgsd), asudgre, in regiunea Tirnavelor; agriji, amirost,
acipdi, in regiunea Nasaudului etc.’™®

318 Densusianu, ILR, 11, p. 83.

7Tn LR, 11, p. 366.

318 Cf. Manea, Dosoftei. VPS, p. 108.

319 Teaha, Valea Crisului Negru, p. 76; Papahagi, Maramures, p. LVII; Fratila,
Tarnave, p. 82; Botosineanu, Valea superioara a Somesului Mare, p. 129; vezi
si Puscariu, LR, II, h. 50.
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Manifestindu-se oricind dialectal, astfel de cuvinte au putut
patrunde din graiuri, sporadic, in textele carturarilor din epoca veche ori
au putut determina aparitia unor creatii lexicale inedite la unii dintre ei*°.

Existenta fenomenului de proteza vocalicd in textele lui Antim
Ivireanul demonstreaza ca el era cunoscut carturarului muntean, poate

din vremea cind fusese episcop la Ramnic.

*

Tn ansamblu, norma foneticd a textelor lui Antim Ivireanul este
cea a variantei literare muntenesti. Abaterile de la norma munteneasca
sau de la norma comuna tuturor variantelor literare la inceputul secolului
al XVlll-lea se grupeaza in fenomene specifice variantelor literare
nordice i fenomene regionale care nu au statut de norma in nicio va-
riantd literard. Dar este de presupus ca cele doud tipuri de forme (fie
literare, fie populare) i-au fost furnizate mai ales de surse literare,
de expresie egal valabile 1n limba romana. Numai in cazul fenomenelor
specifice graiurilor din Tara Romaneasca putem presupune si o influenta
directa constanta, alaturi de cea mijlocita de textele literare.

320 Vezi chestiunea inovatiilor lexicale prin proteza in opera lui Dosoftei, la
Manea, Dosoftei. VPS, p. 108-109.



MORFOLOGIA






11.1. Substantivul

11.1.1. Declinarea

11.1.1.1. In general, in a doua perioadi a epocii vechi se
inregistreaza o tendintd de stabilire a doud arii literare in privinta
declinarii substantivelor feminine de tipul aramd, grindind, marmurd,
pesterd, soartd: o arie literara nordica, unde acest tip de substantive 1si
pastreaza incadrarea in declinarea a III-a, cu terminatia -e la singular,
nominativ, nearticulat: arame, grindine etc.; si una sudica, in care
substantivele in discutie primesc terminatia - (a unui singular reficut')
si intrd astfel in declinarea I°. Antim Ivireanul se incadreaza in aceastd
tendinta, utilizind numai forme cu -a: o arama: D/O, 55; de-arama:
D/O, 123; CVNT/O, 250, 290; marmura. CVNT/O, 254; pestera: DIO,
68, 177; IPTP/O, 353; (cf. soarta: D/O, 89).

n Chipurile Vechiului si Noului Testament, apare o forma in -e a
substantivului pestera: ,,s-au ascuns in munti si in pestere”: CVNT/O,
307. Transcriind textul, la sfirsitul secolului al XVIII-lea, popa Flor re-
cunoaste in aceasta forma un plural si modifica expresia astfel: ,,s-au
ascuns n pesterile muntilor”: M/CVNT/O, 307. In schimb, C. Petrescu,
in copia executatd dupa versiunea lui Flor, in 1847°, utilizeazi o forma
de singular: ,,s-au ascuns intr-o0 pestere”: C/CVNT/O, p. 307, ceea ce
nu inseamna insa ca originalul lui Antim si versiunea lui C. Petrescu se
intilnesc, chiar si involuntar, in privinta valorii formei cu -€ 1n aceasta
situatie. Credem (bazindu-ne pe contextul Tn care mai apare un plural —
munti) c¢a la mitropolitul muntean este vorba de pluralul vechi in -,
corect interpretat de primul copist.

II.1.1.2. Rostirea muiatd sau durd a consoanelor fricative
prepalatale [s] si [J] are consecinte asupra declindrii unor substantive.

! Rosetti, ILR 1978, p. 139.
2 ILRL 1997, p. 320.
¥ Gabriel Strempel, Note/O, p. 446, nota 101.
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Astfel, in scrierile lui Antim Ivireanul substantive precum cdmagsd
(AMAV/O, 333) si cenusa (D/O, 110, 215, 216) sint de declinarea | din
cauza pronuntiei dure a lui [s]; Tn schimb, grija (D/O, 3, 7, 67, 71, 94,
134 etc.) alterneaza cu grije (D/O, 63; AMA/O, 326, 328, 336, 339),
oscilind intre declinarea I si a III-a.

11.1.1.3. Substantivul sora (< lat. soror) este utilizat de Antim
Ivireanul atit cu forma mai noud, de declinarea I, cit si cu cea arhaica:
sora. CVNT/O, 257, 259, 260; sora: CVNT/O, 263, dar si ,.erai scaun
intelepciunii, sor ingerilor si mostnean vécinicii fericiri”: IPTP/O, 353,
precum si in combinatie cu pronumele posesiv: soru-sa CVNT/O, 279.
Forma veche ,,corecteazd” o datd varianta cu -a, Th copia lui Flor:
M/CVNT/O, 260.

Alternanta consemnata in textele lui Antim Ivireanul confirma
observatia generald facuta de Vasile Arvinte Tn urma constatarii uzului
oscilant sor — sora n textul Bibliei de la 1688, precum si in ms. 45 si
ms. 4389: ,,incadrarea la declinarea I a substantivului sord [...] nu este
complet realizati™. Cu toate ci forma etimologica apare in texte pe tot
parcursul secolului al XVIll-lea si la inceputul celui urmditor,
vitalitatea formei etimologice in exprimarea culta se diminueaza treptat,
iar norma literard moderna adopta forma analogica cu -a.

Substantivul nord (< lat. norus®), care prezinti aceeasi problema
a incadrarii la declinarea 1 ori a pastririi formei etimologice, din
declinarea a IV-a latineasca, este foarte rar utilizat. L-am consemnat in
textele cercetate o singura data, cu terminatia -a: nord: CVNT/O, 264,
iar in copia M a lui Flor, in acelasi loc, cu aspectul noru.

11.1.1.4. Substantivul ndapasta ,,nenorocire” este utilizat numai cu
forma etimologica, fiind incadrat la declinarea a IlI-a: ndpaste (< v.sl.

napasti): DIO, 28, 235; napastea: CVNT/O, 299.

*Tn ST.L.FAC., p. 69.

® Vezi lacob, Limbajul biblic romanesc, Il, p. 47; Doina Marta Bejan, op. cit.,
p. 36.

6 Rosetti, ILR 1978, p. 143; cf. Ivanescu, ILR 2000, p. 123: niirus.
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11.1.1.5. Norma literara generald din epoca veche impunea
folosirea substantivului pintece (< lat. panticem) cu aceastd forma, la
declinarea a Ill-a. Cuvintul este frecvent in textele lui Antim lvireanul
si apare cu forma aceasta: pintece: CVNT/O, 258, 265, 273, 316, 320;
D/O, 38, 126, 132; pintecele: D/O, 42, 44, 46, 58, 61; CVNT/O, 271,
296; pintecelui: D/O, 43, 45, 198. Aceeasi normd se aplica si lui
berbéce (< lat. berbecem): CVNT/O, 298.

Formele de singular refacut, cu terminatie consonantica sint atit
de rare in textele culte din perioada veche incit C. Francu nu identifica
niciuna n scrierile avute n vedere’. Mitropolitul Antim foloseste o dati
o forma popularad de genitiv a substantivului de declinarea a II-a pintec:
,,boala pintecului”: CVNT/O, 284.

11.1.2. Genul

11.1.2.1. Repartizarea cuvintului sluga (< v.sl. sluga) in una din
categoriile de gen ale substantivelor romanesti a reprezentat, in
ansamblul epocii vechi, o problema cu solutie oscilanta®, in functie de
intuitia lingvistica a utilizatorului. Tendinta generald insa, inregistrata
inca din prima perioada a epocii vechi, este aceea de fixare a cuvintului
in categoria substantivelor feminine, dupi criteriul formal. In aceasta se
inscrie si Antim Ivireanul, care foloseste substantivul cu precadere la
genul feminin, dedus din context: ,,0 credincioasd sluga”: Pred. 1694,
4"; | sluga buna”: D/O, 8; ,,0sinda slugii cei viclene”: D/O, 29; ,sluga
ta”: D/O, 55; ,.slugilor noastre”: D/O, 96; ,,sluga streina”: D/O, 171;
»wsluga cea credincioasa™: D/O, 204; ,,0 slugd lenesd”: AMA/O, 329;
,slugile cite ne-au slujit”: AMA/O, 334. Incadrarea la genul masculin a
fost consemnata rar: ,,niste slugi ai lui Dumnezeu”: IB/O, 375.

Genul natural al cuvintului este cel masculin, vizibil din
combinarea semnului lingvistic cu alte substantive masculine ori cu
nume proprii de barbati: ,,sluga ta sau argatul tau”: D/O, 55; ,,Ham,
feciorul, sluga va fi fratilor lui”: D/O, 173; ,,Eliezer, sluga lui Avraam™:

"ILRL 1997, p. 320.
® Densusianu, ILR, 11, p. 93.
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CVNT/O, 259; ,slugile cite ne-au slyjit in viatd, atit mireni, cit si
calugari”: AMA/O, 334. La fel reiese si din contextul mai larg de la
sfirsitul Pred. 1694: ,,rugindu-ma ca o credincioasa sluga sa o priimesti
cu dragoste si sa nu cauti la micgorarea ei, ce la cea din tot sufletul si
den toatd inima a mea voie §i osirdie [...]. Al mariei tale mai mic
rugdtoriu, smeritul intru ieromonahi Anthim Ivireanul, tipograful” (4'- 5").

Prin natura sa generalizatoare, discursul religios face rareori
distinctie intre genurile naturale. In cazul substantivelor care alcituiesc
perechi diferentiate ca gen, raportate la distinctiile de sex, limbajul
biblic foloseste cu precadere masculinul cu valoare generalizatoare:
frate: ,,De va zice cineva ca iubéste pre Dumnezeu si pre fratele lui 1l
uraste, mincinos iaste”: D/O, 54; crestin, ucenic: ,,Si daca vom pazi
acéstia cite am zis, atunce vom fi crestini buni si adevarat ucenici:
D/O, 56; fiu, prieten: ,jiar [dragostea] cea fireascd iaste céia ce iubesc
parintii pre fii si fiii pre parinti si fiestecare pe ruda sa si pe priiatenii
sdi”: D/O, 24; pacatos: ,,«Ci mare bucurie se face In ceriu pentru un
pdcatos ce sa caiaste.»; si iaras prin rostul prorocului zice Dumnezeu:
«Ca nu voesc moartea pdcatosului, precum pohtesc sa se Intoarca si sa
fie viun.”: D/O, 98; rob: ,,si noi, ca niste robi adevarati si intelepti, sa
slujim taina cu inima curata”: D/O, 65; etc. Se intrebuinteaza, de ase-
menea, substantive epicene, incadrate intr-o singura clasa de gen: om:
,Dard nu-t iai seama ca tu esti 0m si miine, poimiine vei s mori”: D/O,
54; ruda: ,,noi, de nu varsam lacrami niciodata, cind ruda sau priiatenul
doarme, ci mai virtos linistim...”: D/O, 190. Urmind acelasi principiu,
substantivul feminin slugd denumeste nediferentiat animate de ambele
sexe: ,,[pre saraci] nu-i numéste slugi, nici priiateni, ci-i numéste in
Evanghelie frat”: D/O, 165. Acoperirea ambelor genuri este sugeratd de
repetarea determinantului credincios, la mica distanta, cu forme diferite
de gen: ,,Sluga buna si credincioasd, preste putin ai fost credincios, pre
mai multe te voiu pune”: D/O, 8 (vezi si IB/O, 367).

In mod specific, in legitura cu un referent extralingvistic
femeiesc, Antim Ivireanul Intrebuinteazd de putine ori substantivul
slujnica (servitoare’) in discursul propriu: ,,sd8 cunostea pre sine a fi si
muma si slujnica”: D/O, 198; ,,nici sd pue pe preoteasa lui sa vinza vin
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sau pe slujnica lui”: CP/O, 390. Termenul apare o datd si intr-un
fragment preluat dintr-o pericopa evanghelica (Luca 1. 48) unde
traduce cuvintul grecesc 809An, G, 1, cu acelasi sens denotativ®: ,,...Ca
cauta spre smereniia slujnicii sale ca, iatd, de acum ma vor ferici toate
neamurile”'%: D/O, 129.

11.1.2.2. Substantivul veac (< v.sl. vékii) este intrebuintat de Antim
Ivireanul mai frecvent cu forma de plural véci, ceea ce confera cuvintului
genul masculin: ,,in vécii vécilor”: Pred. 1694, 5"; ,.in véci: IB/O, 369;
CP/O, 388; CVYNT/O; 319; D/O, 73, 74, 83, 94, 96, 97, 173, 189, 194,
230; ,,in vécii vécilor’: D/O, 105; ,,viatd de véci”: D/O, 127; ,,mai nainte
de toti Vécii”: IB/O, 370; etc. Pluralul formei de neutru, veacuri, apare
mai rar §i nu in structuri fixe specifice discursului religios: ,,Cade-sa a sti
cum cd veacurile nu sd zic pentru numarul anilor, precum vor unii, ci
pentru niscare minuni carele sa fac la inceputurile veacurilor”: CVNT/O,
250; ,,Acéstia sint veacurile celor vii”: CVNT/O, 252; , Iisus Hristos iaste
facitor tuturor lucrurilor si veacurilor”: IB/O, 370.

Limba literara a preluat forma de neutru a pluralului. Pluralul
masculin caracterizeaza si astdzi limba bisericeascd, des Intrebuintat in
expresii si locutiuni, intocmai ca in epoca veche: n veci, in vecii
vecilor, Tn veci de veci, viafa de veci.

11.1.2.3. Substantivul cimp (< lat. campus) are la plural forma
cimpuri: CVNT/O, 293, de neutru. Este singura ocurenta in textele lui
Antim Ivireanul. Altd data, mitropolitul foloseste femininul cimpie:
CVNT/O, 253, 254.

® Vezi FRIBERG, s.v. dovin: literally female slave, maidservant, slave
woman”.

10 Fragmentul apare in BB, II, Iasi, 202, p. 1108, cu o punctuatie diferita si,
credem noi, corecta: [%Si zise Mariam: «Mareaste sufletul mieu pre Domnul,
*'Si sd bucuri sufletul mieu preste Dumneziu, Mintuitoriul mieu,] **Ca cauta
spre smereniia slujnicei sale. Ca, iatd, de acum ma vor ferici toate
neamurile...»” (cf. dt1 énéPreyev €nt v Tomeivooy Thg 800G avTod. 100V
yap & Tod vV poakaplodoiv pe ndoo oi yevead, Luca 1. 48, Th N.-A.).
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11.1.2.4. Cuvintul buruiana (< sl. bur(u)janii) prezinta la singular
aspectul de masculin buruian: ,,precum sa véde la al patrulea cap al lui
Daniil: «Cu hiarile partea lui, in buruianul pamintului»”: D/O, 218™.

11.1.2.5. Substantivul organ (< slv. opsrans) este incadrat n
clasa femininelor: organa, Pred. 1694, 4', sub influenta genului feminin
al obiectului pe care 11 desemneaza metaforic in Predoslovia lui Antim
Ivireanul la Psaltirea slavond din 1694: ,pre aceasti beseariceasca
organa cu dumnezaiesti dulci cuvinte de cintari (adeca psaltirea)”.

[1.1.2.6. Substantivul soroc (< slv. ¢bpoks) este de genul
feminin in ,,Pricina pentru care am pus toatd voroava, pind in soroaca
aceasta, a sfintului Pavel iaste.”: CL, 25"; ,.nici o soroaca”: CL, 60".
Tntr-un alt loc, termenul apare intrebuintat cu forma de neutru, in
,~implinindu-se sorocul sfatului lui Dumnezeu”: D/O, 44.

1I.1.3. Numarul

11.1.3.1. Substantivele copac (cf. alb. kopac) si melc (cf. bg.
melco) isi pastreaza la singular forma originara: un copaci: D/O, 53;
CVNT/O, 296; ,copaci mare”: CVNT/O, 246; ,sa se spinzure de
copaci ca Andrei”: D/O, 88; copaciul: CVNT/O, 296, 297; melciul:
AMA/O, 325. Omonimia morfologica intre singular si plural (,,copaci
mai inalti”: D/O, 19) la aceste cuvinte este norma in epoca veche. Ea a
fost eliminatd mai tirziu, prin aparitia formei copac, respectiv melc,
refacutd prin analogie cu drac — draci, sac — saci, sarac — saraci.

11.1.3.2. Substantivele neutre cu radicalul in -r prezinta la plural
desinenta -i, dupa norma literara a epocii vechi: card: D/O, 32, 106;
carale: DIO, 106; fiara: DIO, 181; CVNT/O, 297; hotara: CVNT/O,

1 Cf. ,si in roua ceriului va minea, si cu hiarile, partea lui, in buruianul
pamintului”, Daniel, 4.12, in BB, II, Iasi, 2002, p. 807.
12 Rosetti, ILR 1978, p. 276; Puscariu, LR, II, p. 271; Sala, Aventurile, p. 57, 122.
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247; hotardale: DIO, 65, CVNT/O, 291; izvoara: CL, 1', 37"; C, 11%
izvoardle: C, 21': CVNT/O, 251; odoardle: CVNT/O, 297, 304.

Aparitia terminatiei de plural in -& reprezintd una dintre
problemele controversate ale istoriei limbii romane, explicatiile oscilind
intre fapt lingvistic mostenit din latind (cara < lat. carra; fiara < lat.
férra)®, evolutie fonetica a vocalei finale sub influenta lui [i] precedent
(*carre > carrd)™ sau analogie®. Faptul acceptat de majoritatea
lingvistilor insa este c4, ,,Ja un moment dat, -i era raspindit in aproape
toatd Dacoromania. -€ S-a putut mentine vreme mai Indelungata in ariile
care conservau rostirea moale a lui r. Desinenta actuala -e a fost resta-
bilita, foarte probabil, in urma asimilarii lui i la e: cardle > carele”™.
Aceasta din urma se Iintilneste foarte rar in textele epocii vechi a
romanei literare, cu o incidentd ceva mai ridicata in Moldova.

Rostirea cu -e (care implica ,,depalatalizarea” lui [r]") caracte-
rizeaza astdzi un teritoriu vast, aproape intreaga jumatate sud-estica a
tarii, cuprinzind Oltenia, Muntenia, Dobrogea, sudul Transilvaniei si al
Moldovei®®. Judecind dupa acest aspect, I. Ghetie crede ci pluralele
moderne in -e ,,sint o inovatie a graiurilor sudice, aflate in expansiune
spre nord”*®. Nu am inregistrat niciodata forme de acest tip la Antim
Ivireanul in textele cercetate, nici in copiile executate dupa unele din
textele sale Tn cursul veacului al XVIll-lea si in prima jumatate a celui
urmator.

Norma literara veche a fost inlocuita de cea cu -e Th epoca
romanei literare moderne. In indreptarul lui Sextil Puscariu si T.

3 Ghetie, Dialectologia istorica, p. 116.

¥ Densusianu, ILR, Il, p. 105; Sala, Contribufii la fonetica istoricd, p. 42;
Arvinte, ST.L.FAC., p. 70.

> Densusianu, ILR, 11, p. 105; Ghetie, BD, p. 159.

18 Ghetie, Dialectologia istoricd, p. 116; Fratila, Contributii lingvistice, p. 27.

7 Victor lancu, op. cit., p. 57.

8 ALR, SN, vol. I, h. 888; cf. Densusianu, Jara Hafegului, p. 45; Papahagi,
Maramures, p. LXV; Teaha, Valea Crisului Negru, p. 89-90 etc.

19 Ghetie, Dialectologia istoricd, p. 117.
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Naum se precizeazd cd ,pluralele covoare, fiare, izvoare,
ogoare, popoare, topoare sint literare (formele cu -ra fiind mai
mult vechi si populare)”zo. Se simte insd o usoard ezitare a
instrumentului normativ, prin formularea ,mai mult vechi si
populare”, o concesie ficutd uzului cu desinenta -, ca 0
recunoagtere a prestigiul de care se bucura forma ,neliterara”,
prin statutul de norma generald pe care il avusese in scrierile
bisericesti si laice din primele secole ale culturii noastre.

11.1.3.3. Norma privind pluralul substantivelor feminine de tipul
boala — boale/boli, patima — patime/patimi este in plin proces de
clarificare In epoca lui Antim Ivireanul. Stadiul generalizarii formei noi
variaza de la un grup de substantive la altul si de la o arie lingvistica la
alta. De exemplu, unele substantive cu radicalul in c, g, r, ca lunca,
rugd, seard, sint notate constant la plural cu desinenta -i inca din se-
colul al XVI-lea®; in timp ce dumineci si duminece, pricini si pricine
alterneaza in texte din diverse variante literare. Pe de alta parte, textele
de tip nordic sint mai deschise inovatiei decit cele muntenesti, datorita
tendintei particulare de inchidere a lui [e] aton la [i].

Scrierile lui Antim Ivireanul nu dezmint, in general, ,,norma”
formelor duble in exprimarea culta, dar in unele situatii am consemnat
n exclusivitate pluralul vechi, in altele, doar pluralul nou, iar dubletul
apare numai n citeva cazuri. Astfel:

boala este utilizat numai cu desinenta de plural -e: CL, 9"; D/O,
27, 102 (de doua ori), 136; boalele: D/O, 172;

coada este cuvint rar, utilizat la plural o singura dati, cu forma
coadele (,,legind foc in coadele vulpilor”): CVNT/O, 271;

dovada este si el putin intrebuintat; 1-am consemnat cu pluralul in -
e: dovéde: D/O, 91;

duminica apare cu pluralul nou: dumineci: AMA/O, 331, 332;
duminecile: D/O, 27, 72; AMA/O, 342; TPTP/O, 360;

2 pugcariu — Naum, Tndreptar, p. 15.
L ILRL 1997, p. 119.
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greseala este utilizat la plural cu desinenta traditionald -e:
gresale: DIO, 100, 171; gresalele: 1B/O, 369, 378; D/O, 13, 39, 98,
172, 186, 206, 236;

inima are la plural desinenta -i: inemile: D/O, 5, 8, 10, 16, 27, 29,
34, 46 etc.; CVNT/O, 249 etc.; de asemenea, genitivul singular trimite
spre un plural te tip nou: inemii: TPTP/O, 351; inimii: D/O, 15, 17, 21,
43 etc,;

lacrimd cunoaste ambele forme de plural, cu predominarea
inovatiei: lacrdme: DIO, 215; TPTP/O, 361; lacramele: D/O, 191; si
lacrami. DIO, 43, 44, 45, 92, 138, 144, 145, 157, 161, 188, 190 etc.;
lacramile: D/O, 59, 64, 168; lacrimi: D/O, 44, 51, 61; lacrimile:
1PTP/O, 351;

nuntd apare cu pluralul nunte: D/O, 107; 1B/O, 376; am
consemnat insa de citeva ori genitivul nuntii: 1B/O, 374 (de doui ori) si
381, explicabil printr-un plural nunyi;

pestera este rar, cu pluralul pestere: CVNT/O, 307,

rand este folosit la plural cu desinenta -e: rane: D/O, 6, 75, 166,
167; ranele: D/O, 105, 156, 166, 167, 178; CVNT/O, 317; ranelor: CL,
28"

rugdciune cunoaste forma dubla de plural, cu preponderenta celei
noi, in -i, folosite in scrierile lui Antim Ivireanul incd de la inceputul
activitatii sale si constant: rugdciuni: Pred. 1694, 3', 4%; TPTP/O, 358;
1B/O, 375; D/O, 37, 44, 45, 89, 94, 101, 113, 117 etc.; CP/O, 388;
rugdciunile: TPTP/O, 361; 1B/O, 376; D/O, 8, 21, 24, 111, 119, 129,
133, 138 etc.; CP/O, 389; si rugdciunele: 1B/O, 373, 374, 379, 383;

tiganca apare la plural o data, cu forma figance: AMAJO, 338.

Observam, asadar, ca procesul de adoptare a noii terminatii la plu-
ralul acestui tip de substantive este neomogen si in textele lui Antim
Ivireanul.

Ulterior, norma literara unitara a impus pluralul in -i,
recomandat printre primii de Samuil Micu, in Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae: substantivele feminine, ,,daca
denumesc fiinte sau fructe, de asemenea cuvintele apa «aqua»,
oala «olla», cisma «cothurnus», impreund cu acelea care tin de
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imbracamintea femeilor, mai ales, schimba pe @ de la hominativ
singular in e la nominativ plural [...]. Celelalte substantive care
se termind in & formeazd pluralul schimbind pe @ de la singular
in i (s.n.); de ex.. lund ,luna”, luni, limba ,lingua”, limbi,

o o . . v 9922
camesd ,,camisia”’, camasi”’.

11.1.3.4. Substantivul piatra apare mai ales cu pluralul avind
desinenta -i, ca Tn textele epocii anterioare® si ca in mai multe dintre
lucrarile secolului al XVIII-lea, nordice si sudice®: pietri: CL, 36", 36",
37" etc.; D/O, 62; D/O: 62, 65, 85, 88, 117, 148; CVNT/O, 254, 265,
266, 286; AMA/O, 345; pietrile: D/O, 60, 148. Foarte rar apare si
forma de plural cu desinenta -e: pietre: CVNT/O, 261.

11.1.3.5. Substantivul evanghelist, frecvent intrebuintat de Antim
Ivireanul cu forma de singular articulat cu articol hotarit (evanghelistul:
D/O, 77, 112, 126 etc.; CVNT/O, 269, 279, 284, 303 etc.) apare de putine
ori la plural. Am consemnat o datd forma veche, evanghelistii: CL, 6", si
de citeva ori varianta mai noua, cu [st]: evanghelisti: D/O, 67, 141.

Norma este oscilantd in vremea lui Antim Ivireanul si si-a men-
tinut acest caracter pind in epoca moderna. De exemplu, in textele
literare de dupa 1800, din Moldova, ,,nu se produce la plural alternanta

st/st: evanghelisti”?.

11.1.3.6. Pentru substantivul nume, forma etimologica de plural
numere (< lat. nomina) isi pierde statutul de norma literara generala in
perioada a doua a epocii vechi. Toate textele oscileazd intre forma
veche si cea noud, nume, cu o usoara tendintd de a favoriza, deo-
camdata, varianta numere in aria culturala nordica; in varianta literara

2 §. Micu, Gh. Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae.
Studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1980, p. 31.

2% Vezi Densusianu, ILR, 11, p. 98.

?*Vezi Ivanescu, ILR 2000, p. 582; Arvinte, ST.L.FAC., p. 53.

% Doina Marta Bejan, op. cit., p. 45.
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sudicd, forma nume este mai raspinditd. Antim Ivireanul se situeaza
prin optiunea lingvistica in acest caz pe directia innoirii, intrucit textele
sale prezintd omonimia singular — plural a substantivului nume: ,toate
numele”: D/O, 18; ,,opt nume”: D/O, 127, ,aceste hume”: D/O, 129;
CVNT/O, 292; ,celialalte nume”: D/O, 194; ,a carora nume sint”:
CVNT/O, 269; ,,aceste 5 nume”: AMA/O, 331, 333; etc.

Foarte rar se intilneste forma etimologica de plural: ,aceste
numere de lauda ce-l1 numeaste sfintul Zlataoust pre Petru”: CL, 32
,humerile celor 12 apostoli”: CL, 37"; ,luati si numerile carele am eu
dupa fiintd”: CL, 48",

11.1.3.7. Potrivit normei literare muntenesti, pluralul substantivului
mind este miini in textele lui Antim Ivireanul; 1B/O, 366; D/O, 62, 67,
140, 143, 145 etc.; miinile: TPTP/O, 352, 358; 1B/0, 366, 370; D/O, 3, 5,
20, 33, 36, 75, 76, 83, 98, 112, 117, 129 etc.; CVNT/O, 294. Si forma
mini este destul de frecventa: minile; D/O, 86, 88, 111, 131, 166, 167,
177, 197 etc.; CVNT/O, 266, 267, 268, 270, 272, 273, 294, 314 etc.
Mitropolitul nu foloseste niciodata forma etimologica de plural minule,
frecventa inca in zonele culturale nordice si care mai putea fi intilnita in
prima jumatate a secolului al XVll-lea in texte tiparite in Tara
Roméaneasci, la Govora®. De altfel, in privinta acestui substantiv, ariile
culturale sint foarte bine delimitate, in a doua jumatate a secolului al
XVIl-lea: minule este exclusiv nordic, in timp ce ,,in textele sudice forma
mi(i)nile este generala, chiar in cele tributare unor originale

moldovenesti™?'.

% De pilda, Ceaslovul tiparit in 1640 (vezi Stefan Pasca, Studiu istoric literar
si de limba |a O tipariturd munteand necunoscutd din secolul al XVII-lea: cel
mai vechi ceaslov roménesc, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile
Statului, 1939, p. 11) contine citeva ocurente ale pluralului etimologic: CG,
10Y, 11", 13",

2" ILRL 1997, p. 323; vezi si idem, Limba Cazaniei lui Varlaam in comparatie
cu celelalte cazanii din secolele al XVII-lea — al XVIlI-lea, in SLLF, IlI,
1975, p. 54; Arvinte, ST.L.LV., p. 29, 33; idem, ST.L.NM., p. 5; lacob,
Limbajul biblic romanesc, I, p. 46-47.
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11.1.3.8. Pluralul substantivului ajutor ,,persoand care ajutd pe
cineva ntr-o activitate” este ajutori, in ,arhiereii sint slugi si ajutori si
lucratori”: CL, 60".

11.1.3.9. Antim Ivireanul foloseste adesea singularul cu valoare
de plural (analizabil, sub raport retorico-stilistic, ca metonimie) obisnuit
in epoca veche, in combinatie cu un adjectiv pronominal nehotarit:
,toatd nevoia si supdrarea sufleteascd si trupeascd”: Pred. 1694, 3';
toatd cintarea si rugdciunea: Pred. 1694, 4"; _siliti in tot chipul cu pohta
si cu dragoste pentru spaseniia norodului”: IB/O, 367; ,,dupe cum zice
Pavel 1n 2 capete catrd filipiséni: «intru numele lui lisus Hristos tot
genuchiul sa va pleca cerestilor si al celor de sub pamint»”, ,,dupa cum
la Matheiu, cap. 4 zice: «Nu numai cu piine va trdi omul, ce cu tot
cuvintul ce iase din rostul lui Dumnezeuy”, ,,sa izgoneasca de la noi tot
vrajmagul sufletesc’: iB/0, 369; ,tot omul credincios”™: D/O, 101; ,.caci
aciasta iaste in tot omul”: D/O, 104; ,i-au daruit lui nume care este
preste tot numele”: D/O, 18; ,,mai preus decit tot numele”: D/O, 127;
,Sa 0 priceapd toata limba paminteasca”: D/O, 56; ,,Norodul si mul-
timea, [...] si foata virsta il cinstéste cu laude”: D/O, 140; ,.fulgerile ce
orbesc ochii, tunetile ce infricosaza foata inima viteaza”: D/O, 158; ,,0
bucurie mare caré stinge [...] toata lacrama de pe fata pamintului”:
D/O, 194; ,,Si au murit tot trupul cel ce misca pre pamint si toate cite au
suflare de viatd.”: CVNT/O, 251; ,,Voiu varsa din duhul mieu peste tot
trupul: CVNT/O, 321; ,,sa supue supt picioarele lui pre tot vrajmasul si
pizmasul”: CP/O, 388. Singularul cu valoare de plural este una din
constructiile cu maxima expresivitate din textele vechi, prin efectul de
absolutizare pe care il conferd actiunii exprimate prin verb. Acelasi
efect intensificator se regéseste astazi si in limba populard, in unele
graiuri.

11.1.3.10. In citeva situatii, substantivele susceptibile de a avea
numai valoarea de singular apar si cu forme de plural.
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11.1.3.10.1. Este vorba, in primul rind, de substantivele abstracte,
care pot desemna, in unele situatii, manifestari concrete®®.

a) Intre acestea mentionam: fericire, in: ,,de s-au si pedepsit
intr-aceasta lume putin [...] iard cu mari bunatati si fericiri s-au daruit™:
D/O, 79; ,,sd se facd partasi cerestilor bucurii si fericirilor celor de
pururea”: D/O, 118; ,,Sue-te la indltimea dumnezeestilor fericiri”: D/O,
119. Contextele mai largi in care este folosit de fiecare data pluralul
reveleaza si sensul dobindit de acesta: astfel, in primul exemplu, fericiri
se referd la avantaje obtinute in urma unui trai crestinesc dupa precepte
biblice. Tn celelalte fragmente, termenul trimite la elementele care
compun, in imaginarul crestin, raiul. In sfirsit, intr-o alta situatie, plu-
ralul desemneaza un fragment din Evanghelia dupa Matei (5: 3-11):
»atunce vom fi si noi miluit de Dumnezeu, dupa cum zice la céle zéce
fericiri’: D/O, 38.

b) Substantivul indurare cunoaste pluralul indurari, frecvent in
expresiile ,,multimea indurarilor”: D/O, 15, 34, 83, 131, 176; ,,parinte
al milelor si al indurarilor”: D/O, 91; CP/O, 387; ,,Tatal indurarilor”:
AMA/O, 346. Ca si in situatia precedentd, forma de plural con-
cretizeazd continutul semnului lingvistic, aducindu-l in sfera mani-
festarilor perceptibile la nivel uman ale bunatitii divine®.

c) Substantivul abstract mila este utilizat de mitropolit, destul de
frecvent, la plural; n aceste situatii cuvintului i se atribuie o nuanta
concretd, a actului manifestarii milei, ori chiar un confinut semantic
palpabil, al darului sau ajutorului oferit cuiva: ,,parinte al milelor”:
D/O, 91; ,milele tale”: D/O,111; ,rinduiala milelor’: AMA/O, 325,
326, 342; ,milele ce ar face crestinii”: AMA/O, 340; ,,cite mile sint
rinduite [...] sa se facd”: AMA/O, 346; ,milele si sarindarele ce las si se
dea deplin”: CP/O, 392.

%8 Francu, Gramatica, p. 260.
 Vezi si Paula Diaconescu, Structurd si evolutie in morfologia substantivului
roméanesc, Bucuresti, EA, 1970, p. 114-115.
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11.1.3.10.2. Tn al doilea rind, apar cu forme de plural citeva
substantive concrete singularia tantum, nume de materie.

a) Prin sinecdoca, arama desemneaza in textul biblic un obiect
facut din acest material, un instrument muzical, un clopot sau un
gong®. Antim lvireanul 1l foloseste de mai multe ori cu forma de
singular, fie cind citeaza sau se refera la fragmente din textul sacru (de
pilda, ,.ii iaste cerbicea lui vina de hier si fruntea lui de arama, dupa
cum zice Isaia in 48 de capete”: D/O, 123) — actualizind sensul de
»metal de culoare rosiatica”, fie cind citeaza fragmentul din | Corinteni
13. 1 sau cind dezvoltd ideea cuprinsa in locul respectiv (ca in ,,Pavel
apostolul zice la 13 capete catra corinthéni: «De voiu grai cu limbile
oamenilor si ale ingerilor si dragoste sd nu aibu, facutu-m-am ca o
arama rasunatoare sau ca o toba bicaind...»”, D/O, 55) — cu sensul
figurat.

De citeva ori arama apare insa si cu o forma de plural, desemnind
mai multe feluri de vase confectionate din arama: vase ritualice din
templul mozaic: ,,Ca stiia ca nici preotilor nu era slobod a sa atinge de
lada legii, caré era ca o umbra inaintea acestii taine si stiia a fi scris ca sa
se curdteasca cei ce purta vasele Domnului. Si de pohtiia aramurile
beséricii atita curatie, cu cit mai virtos pohtéste acesta curatiia carele iaste
incepatoriul si izvorul curatiei.”: D/O, 198-199; si vase de uz casnic:
,Verice lucru sa vor indura parintii sa dea fetei lor, au scule de argint, au
de aur, au aramuri, au haine, au dobitoace, au verice alt asemenea
acestora sa se pue pretul a fiestecaruia”: CP/O, 393.

b) Tn cazul substantivului carne, contextul in care este utilizatd
forma de plural indeamna la reflectie in privinta modalitatii Tn care se
construieste sensul expresiei. Termenul apare Tn C, 11", intr-un fragment
ce reprezintd v. 120 al psalmului 118: ,,Patrunde cu frica ta carnurile

%0 \/ezi | Corinteni 13: 1: ,,De-as grii in limbile oamenilor si ale ingerilor, dar
dacd n'am iubire facutu-m'am arama sundtoare si chimval zanganitor” (B.
Anania, 2001). Cf. fragmentul corespunzator din N.-A.: "Edv toic yAdoooig
TOV avOpOROV AA® Kol TV AyyéAwv, ayanny O un &xm, YEYovo JOAKOG
Nx®dv 1 kopParov draralov. Vezi si explicatia termenului gr. yaikog, od, 0,
in FRIBERG, s.v. (2): ,,as anything made of this metal, such as gong”.
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meale, cd de judecdtile tale m-am temut” — unde este reluat motivul
temerii pe care credinciosul trebuie sa o simta, cu foata faptura sa, in
fata lui Dumnezeu. Sensul pe care il are carnuri pare sa fie identic cu
acela primit de carne prin sinecdoca: corpul, trupul (eventual in
opozitie cu spiritul) (cf. DLR, s.v., 3%). Tn acest caz, pluralul acestui
singulare tantum nu mai desemneazi mai multe sorturi din aceeasi
categorie®, ci are acelasi continut semantic ca al singularului, intr-un
raport de sinonimie sui generis cauzata de fidelitatea traducatorului
textului sacru fatd de original®: cdrnuri — oapxag, f., pl., Ac. al lui
obp&, capkag, 1, din ,,kabrocov &k 100 EOPOL GOV TAG GAPKAG LLOV
4o yap TV Kpdtev cov Epofronv” (LXT, Ps. 118. 120).
Consideram mai putin plauzibila ideea ca pluralul carnuri
reprezintd, in acest context, centrul unei expresii menite si
impresioneze prin sugerari anatomice de detaliu®. Sub aspect semantic,
forma de plural carnuri nu se diferentiaza, aici, de pluralul mai vechi,

3L Cf. Francu, Gramatica, p. 260. Totusi, precizim ca punctul de vedere al
profesorului iesean este mai nuantat decit lasa sa se vada prezentarea sintetica
pe care o face acestei probleme Tn Gramatica, p. 28-29 si 260. Aparitia
desinentei -uri la pluralul unor substantive feminine a fost pe larg discutata
de C. Francu, In Vechimea si difuziunea lexicald a unei inovatii comune
dialectelor limbii romdne: desinenta -uri la pluralul femininelor, publicat Tn
LR, XXXI (1982), nr. 3, p. 199-212. Tn cadrul studiului (p. 199-201),
profesorul iesean a aratat ca o serie de texte romanesti din secolul al XVII-lea,
mai ales de la inceputul perioadei, Insa si de mai tirziu, prezinta o alternanta a
formelor carni — carnuri, fard opozitia semantica ,,carnea unei singure fiinte”
— ,,soiuri de carne, provenite de la fiinte diferite” ce incepuse sa se produca,
dar era departe de a se fi generalizat.

%2 Cf. Ps. 119: 119, in BB, II, Tasi, 2002, p. 596. Vezi identitatea cdrnuri —
cbpxac si in A Imparatiei 4, 9: 36: ,In partea Iezraélii vor minca ciinii
carnurile Eisavélii” (BB, 1, Tasi, 2001, p. 393) — év tij pepidr Ielpaeh
Katopdyovtar oi koveg tag oapkag IeCafed (LXT, loc. cit.).

% Vezi si Dosoftei: ,,Sa apropia asupra mea facatorii de rau, intru si manance
carnile meale”, apud DLR, Tomul I, Partea Il, C, s.v. carne.
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cu desinenta -i, cdrni, amindoua desemnind ,,carnea unei singure fiinte,
vazuta sub aspectul pluralului”®.

¢) Si pluralul singiuri are citeva ocurente in textele Iui Antim
Ivireanul, aldturi de mult mai frecvent ntrebuintata forma de singular
singe.

TIn C, 7', singiuri este folosit in cadrul psalmului 50, v. 14:
»lzbaveaste-ma de singiuri, Dumnezeule” — un psalm atribuit regelui
David. Din nou, pluralul din versiunea romaneasci a textului biblic®
reflectd aspectul morfologic al termenului din originalul grecesc:
aipdrov, n., pl., G. al lui aipo, atog, 16, din ,,pdoai pe &€ aipdrtov O
0g0g 0 Oeoc Tijg cotpiog pov ayoAlacetor 1 YAOGGH pov TNV
dwcaoovvny cov” (LXT, Ps. 50: 16).

In limba greaca, prin metonimie, termenul cunoaste sensul de
»crimd, varsare de singe”, atestat cu acest sens la ambele valori de
numar®. Intelesul se regaseste si in rom. singe (vezi D/O, 92: ,,Si el sa
fagaduiaste ca rusalele cele mai mari ce ar avea pacatele noastre, carele
sint ale singelui, adecd uciderile, ¢l le va albi si le va curati”, s.n.) si
este continut si de forma singiuri, folositad cu aceasta acceptiune in mai
multe texte romanesti (vezi DLR, s.v., 2). Contextul din ps. 50
sugereaza acelasi continut semantic pentru singiuri: David implora
iertarea lui Dumnezeu pentru o anumitd crima (pricinuise moartea lui
Urie, barbatul preafrumoasei Batseba)®’.

Sintem de pérere ca aceeasi explicatie, atit in privinta formei, cit
si a intelesului, trebuie data si pluralului din fragmentul ,,pre barbatul
singiurilor si viclean uraste Domnul”: C, 52", o reluare din psalmul 5: 7
(gr.: ,,avopa aipdtmv kol d6Aov Bderdoceton kuplog”, LXT).

% Torgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Al. Niculescu, Structura morfologica a
limbii roméne contemporane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 85.

% Cf. Ps. 50: 15, in BB, II, Iasi, 2002, p. 563: ,Izbaveaste-ma de singiuri,
Dumnezaule...”.

% <(4) by metonymy, of another's murder’, FRIBERG, s.v.; Il. ‘bloodshed,
murder’, LIDDELL — SCOTT, s.v.

" Vezi 2 Regi 11: 2-17. Vezi si B. Anania, 2001, Psalmul 50, nota a.
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Un alt sens contine pluralul singiuri in: ,Lumea pute de
imputiciunea singiurilor si sa strica cu jirtvele céle stricacioase.”: D/O,
5. Fragmentul face parte dintr-un discurs pe care Antim i-l atribuie lui
Isus, dezvoltind chemarea ucenicilor, din Matei 4: 19 (,,Veniti dupa
mine §i voiu face pre voi pascari de oameni.”, D/O, 5). Pledoaria se
construieste in jurul temei biblice a idolatriei si a ritualurilor specifice,
in spetd a celui de purificare prin sacrificarea (esangvinare si ardere)
unor animale — practica ofensatoare si inutila in lumina noii credinte
propovaduite de Isus. Forma singiuri, in acest context, desemneaza nu
atit varietatea jertfelor (a singelui de la diverse specii de animale, desi
nu o respinge) aduse pe altarele pagine (si evreiesti), ci ubicuitatea
ritualului.

Tn sfirsit, o altd ocuretd a lui singiuri se afld in D/O, 131, la
inceputul elogiului adresat Mariei: ,,Drept acéia, pentru ca sd pazeasca
Dumnezeu dreptatea, sd face om, luind trup din preacuratele singiuri
ale preasfintei Fecioarei”. Sensul figurat este, ca si in cazul lui carnuri,
acela de ,trup” sau, poate, specific, acela de ,,pintece” (cf. D/O, 132:
,,O, pintece sfint si vas dumnezeesc! Intru tine, cu adevirat, s-au spart
zapisul pacatului. n tine s-au ficut Dumnezeu om, fard de a-s schimba
dumnezeirea.”, s.n.; etc.).

11.1.3.10.3. Alte substantive utilizate in aceeasi maniera sint:
bezna: ,,intru numele lui lisus s pleaca tot genunchiul celor ceresti si
celor pamaintesti si celor de supt bezne”: D/O, 18; ,,beznele iadului”:
D/O, 44; goana: ,,Amindoi cu bucurie au rabdat lanturile, batiile,
inchisorile, goanele”: D/O, 61; ntuneric: ,s-au facut decit toate
negrétele si decit toate intunerecile mai negru”: D/O, 49; odihnd: ,,sa de
besearicii lui odihne”: 64"; liniste: ,atitea odihne si liniste”: CL, 70";
etc.®

Expresii de felul acestora sint astazi marci ale limbajului
bisericesc care traduce un anumit mod de a percepe realitatea in-

% Vezi Eugen Negrici, op. cit., p. 255.
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conjuratoare, ca rezultat direct, concret, al implicarii lui Dumnezeu 1n
viata paminteasca.

11.L1.3.11. Cu forma de plural este intrebuintat un substantiv
singulare tantum din categoria abstractelor formate cu sufixul -e(a)ze
(< lat. itiem): batrineate, in ,,pina la adinci batrineate”: Pred. 1694, 5",

11.1.4. Cazul

I1.1.4.1. Potrivit normei literare muntenesti, morfemul genitivului
sintetic cazual® la substantive este variabil, dupa cum urmeaza:

al: ,,Jacov, al Domnului apostol”: Pred. 1694, 2"; , Pavel, marele
apostol al Domnului”: Pred. 1694, 3'; ,,0 inchin preainteleptului suflet
al mariei tale”: Pred. 1694, 4'; , Al mriei tale mai mic rugdtoriu”: Pred.
1694, 5" ,preainilfatul doftor al sufletelor si al trupurilor noastre”:
D/O, 3; ,,pacatul neascultarii al strimosului Adam”: D/O, 3; ,,fecior al
patriarhului Tacov”: D/O, 7; ,,adincul cel nemasurat al bunatatii”: D/O,
8; ,,soare al dreptdtii”: D/O, 10; ,,0biditul rugator al mariei-tale”: D/O,
234; ,,Antim al Ungrovlahiei”: D/O, 234; ,,vestitul oras al Tirgovistei”:
CVNT/O, 241; ,,prealuminatul neam al Basarabestilor”: CVNT/O, 243;
»Mesiia al jidovilor”: CVNT/O, 291;

a: ,,cea preste masurd puteare a sfintei rugaciuni”, ,,infricosarea a
leanesului rob”, ,psaltire a prorocului”, Pred. 1694, 3"; , visterie de
opste a tuturor bunelor invataturi”: Pred. 1694, 4'; , mintuirea oamenilor
si a neamului omenesc”: D/O, 3; ,,mare vrednicie a arhieriei”’: D/O, 6;
»adincimea cea nehotaritd a bunii indurari”: D/O, 8; ,,dragostea cea
fierbinte a lui Dumnezeu”: D/O, 9; ,impariteasd a lumii”: D/O, 18;
ninviiarea cea trupeascd a lui Lazar”: D/O, 140; ,aceasta greseala a
Ezechiei”: CVNT/O, 295; ,,un copaci foarte Tnalt, a caruia inaltime

¥ Tn Gramatica limbii romane din 2005, al este analizat ca morfem
suplimentar de marcare a relatiei de posesie, ori, mai nuantat, formant Tn
structura posesivului (In structuri de tipul: Un vis al meu s-a implinit.) si
pronume demonstrativ semiindependent (in structuri de tipul: Al meu s-a
Tmplinit, al tau nu.), TIn GALR 2005, 1, p. 234-236, 247-248.
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ajungia pind in ceriu”: CVNT/O, 296; ,cu stirea egumenilor si a
epitropilor’: AMA/O, 335;

ai: ,,ochii cei slabi ai ucenicilor”: D/O, 10; ,,périnti si proroci ai
legii”: D/O, 11; ,,0chii sufletului si ai trupului”: D/O, 15; ,,0stas viteji ai
lui Hristos”: D/O, 36; ,.cei doi filéri ai vaduvei”: D/O, 52; ,.norii cei
intunecati ai insalaciunii”: D/O, 57; ,,dascili mari ai lumii”: D/O, 63;
3 feciori ai lui Noe”: CVNT/O, 254; .75 de ani ai vietii lui”:
CVNT/O, 257; ,,de va fi avind niscai bani ai lui”: AMA/O, 338; ,patru
patriarsi ai lumii”: AMA/O, 339;

ale: ,infricosate porunci ale mestesugului doftoresc”: D/O, 3;
,,vorbe ale ucenicilor”: D/O, 9; ,celialalte zidiri ale lui Dumnezeu”:
CVNT/O, 245; ,cele 5 cetati ale Sodomului”: CVNT/O, 258; ,,portile cele
sfarimate ale beséricii”: CVNT/O, 286; ,zidurile surpate ale cetatii
Sionului”: CVNT/O, 310; ,,fapte vrednice ale pocaintei”: IPTP/O, 356; etc.

In opozitie cu varianta literara munteneasci, in variantele literare
de tip nordic cartile releva utilizarea invariabila a formantului din struc-
tura genitivelor ori a pronumelui semiindependent omonim, adica a
formei de feminin singular a. Norma nordica apare rar in textele sudice,
dar, in general, ea poate fi intilnita in aproape toate textele, sub in-
fluenta textelor nordice ori a carturarilor originari de acolo si care se
implica, intr-un fel sau altul, in realizarea cartilor muntenesti. Nici
Antim Ivireanul nu reprezintd exceptia de la reguld, astfel incit in
textele sale exista citeva ocurente ale normei morfologice ,,strdine”,
care putea fi preluatd din texte moldovenesti, din diverse texte mun-
tenesti, ori deprinse de la maestrul tipograf Mitrofan: ,,céle 2 voi a
dumnezeirii si a omenirii”: D/O, 31; ,.gindul cel de taind a cestii
invieri”: D/O, 140; ,imparat ce iaste al ceriului si al pamintului i a
tuturor adincurilor”: D/O, 201; ,,visele a pitarului si a paharnicului”:
CVNT/O, 263; ,hotardle midiilor si a persilor”: CVNT/O, 291; ,,al
treilea an a tmparatiei”: CVNT/O, 294; ,,asezamintul tuturor lucrurilor
si a rinduialelor”: AMA/O, 327.

Regimul diferentiat al normei oglindeste In epoca veche, in limba
cultd, situatia la care se ajunsese in graiuri la sfirsitul secolului al XVI-lea
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si Inceputul celui urmator, dupa ce uzul nordic determinase reducerca
paradigmei la forma unica a*.

Accidental, Antim Ivireanul intrebuinteaza o forma de plural a
morfemului pe lingd un substantiv feminin singular (probabil sub
influenta aspectului pe care il are genitivul cuvintului urmator): ,,mare
cuviintd ai vitejiii sufletesti”: Pred. 1694, 4'. Tot n afara traditiei
literare de orice tip apare si forma de masculin insotind un substantiv
feminin, in ,,intelepciune al veacului”: CL, 1' si in ,curitenie beséricii
si al credintii”: D/O, 31.

Cele doua aspecte ale normei caracterizeaza, in opozitie,
principalele unitati sintopice ale limbii roméane literare pina in
secolul al XIX-lea (la Blaj, Biblia Vulgata din 1760-1761 si
Biblia din 1795 consemneaza utilizarea alternativa libera a celor
doud norme, si acelasi lucru se constata si in textele
moldovenesti de dupa 1800*"). Desigur ca pind la cuprinderea
explicitd a normei muntenesti In gramatica limbii roméane, de
catre Invatati din afara Tarii Roméanesti (in editia a doua a cartii
Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, S. Micu si Gh.
Sincai impun: ,,Cind [pronumele posesive] sint puse Tnainte,
dupa a care este initial, cu regularitate primesc articolul numelui
la care se referd: de ex.: almeu pdrinte «meus genitor», aimei
paringi «mei genitores», atda sord «tua soror», aletale surori”
«tuae sorores>>”42; C. D. Loga, in Gramaticd romaneascd pentru
indreptarea tinerilor, Buda, 1922, printre alte norme
unificatoare, adopta formele diferentiate ale articolului posesiv
genitival*®), nu se poate vorbi despre un act constient de ridicare
a normei regionale la statutul de reguld supradialectald; dar
adoptarea regimului sudic al formantului din structura
genitivului §i a posesivului ca norma unicd se manifestd ca
tendintd inca de la mijlocul secolului al XVIII-lea, favorizata, in

“ Ghetie, BD, p. 161.

* \fezi lacob, Limba si stilul Vulgatei, p. 818; idem, Limbajul biblic romanesc,
I1, p. 80-81; Doina Marta Bejan, op. cit., p. 52-53.

23, Micu, Gh. Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, p. 153.

* \Vezi Munteanu — Téra, ILRL 1983, p. 150.
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primul rind, de contextul cultural din jurul anului 1750, dar si de
peregrinarile unor carturari munteni in spatiul nordic (este cazul
gramaticii din Moldova a munteanului Macarie, ce cuprindea,
implicit, norma munteneasca*’).

11.1.4.2. Genitiv-dativul flexionar al substantivelor feminine cu
desinenta -i/-e la singular si -e/-i la plural se construieste cu -ei, -ii:
besérecii: Pred. 1694, 4; beséricii: C 1715, 1", 2" etc; casei: D/O, 136;
CVNT/O, 286; AMA/, 325 etc; si, mai rar, casii: AMA/O, 345; CP/O,
389; C, 19'; cetatii: D/O, 118; CVNT/O, 254 etc.; credintei: D/O, 68; si
credintii: CL, 40"; TPTP/O, 355; D/O, 88, 116 etc.; crestindtdtii: C
1715, 1% dejghinarii: CL, 1" direptatii: Pred. 1694: 4'; dragostii: C
1715, 14"; fecioarei: IPTP/O, 361; 1B/O, 370; D/O, 16, 17, 31, 41, 45,
126 etc.; si, mai rar, fecioarii: D/O, 131, 132; fiintii: CL, 3", foametii:
CVNT/O, 261; ,boiarii ludii”: C 1715, 21"; ,cetatile ludeii”: C 1715,
23"; intoarcerii: CL, 39'; infelepciunii: Pred. 1694: 4'; laudii: C, 20"
lepadarii: CL, 39"; lumii: D/O, 5; ,adincul marii>: C 1715, 19"
Starmurile mdrii”: CVNT/O, 288; marirei: C 1715, 14"; si maririi: C
1715, 13Y; milii: C 1715, 15"; ,,sd nu te dai mortii”: C 1715, 13Y; nasterii:
CVNT/O, 299; noptii: C 1715, 1"; nedreptdtii: DIO, 38; pacii: Pred. 1694,
4" pocdintei: TPTP/O, 349 etc.; IB/O, 374; D/O, 70, 213; si pocdintii:
TPTP/O, 349, 351, 354, 356; D/O, 64, 90 etc.; politicii: Pred. 1694, 4";
L.aripile porunbitii”: C 1715, 21", Précistei: 1B/O, 379; si Précistii: 1B/O,
375; rugdciunii: C 1715, 20"; scripturii: CL, 1" D/O, 159; TPTP/O, 355;
stapinirii: CL, 38"; ,,duhul trindavirii”: C 1715, 14"; vietii: Pred. 1694, 4,
zilei: D/O, 31, 52, 183; si zilii: D/O, 12, 57; C, 1'; etc.

La substanivele feminine cu nominativ-acuzativul singular in -ie
si cu desinenta de plural -i, genitiv-dativul are in mod frecvent forma
n -iei: afurisaniei: AMA/O, 339; avutiei: DIO, 4; curdteniei: C 1715,
14", domniei: D/O, 233; CVNT/O, 244; CP/O, 388; blagosloviei: D/O,
5; Evangheliei: CL, 39"; D/O, 5; bucuriei: D/O, 10; fecioriei: D/O, 29;
imparatiei: DIO, 38, 71, 78 etc.; CVNT/O, 244, 255, 282 etc.; C 1715,
16"; miniei: D/O, 37, 39; mindriei: CL, 39", D/O, 37; pravosloviei: CL,

* \/ezi Mariana Costinescu, art. cit., 19 si 22.
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ftl'; robiei: D/O, 7; sfinteniei: DIO, 19; trestiei: C 1715, 21"; urgiei:
D/O, 37; zavistiei: D/O, 37; CVN/O, 308.

Structura de genitiv feminin in -iii apare mult mai rar: vitejiii:
Pred. 1694, 4*; , vin al betiii”: IPTP/O, 350. In schimb, copiile ficute
dupa textele lui Antim lvireanul in cursul veacului al XVIll-lea prezinta
cu prisosinta constructia aceasta™: Asthinei: CVNT/O, 306 — Astiniii: M;
mmestesugul fauriei”: CVNT/O, 250 — flueriii (1): M; lIsaiei: D/O, 60 —
Isaiii: ms. 524 C; ,izvorul milii”: D/O, 197 — miliii; ms. 524 C;
prorociei: D/O, 45, 46; CVNT/O, 294 — prorociii: ms. 549 B si M; a
Salomi: CVNT/O, 317 — Salomiii: M; Samariei: D/O, 213 — Samariii:
ms. 524 C; urgiei: D/O, 215 — urgiii: ms. 549 B; veseliei: D/O, 110 —
veseliii: ms. 524 C. ,Corectarea” afecteazi inclusiv adjectivul
pronominal dezvoltat din ,,ani ai miei”: CVNT/O, 252, 253 —ani ai
miii”: M.

11.1.4.3. Genitivul si dativul substantivelor feminine terminate in
-ca, -ga si ale masculinelor de tipul viadica apar in textele lui Antim
Ivireanul atit cu terminatia literara in epoca, -Cii (-cei), -gii, cit si cu
-cai, -gai, cu predominarea primelor forme: ,,s-au dat fiicei”: CP/O,
394; ,pintecele maicii: D/O, 58; ,,sa faca Maicii sale stricaciune”: D/O,
198; poruncii: D/O, 28, 31, 35, 36; ,,0sinda slugii”: D/O, 29; ,alta
infruntare trebue stapinului si alta slugii”: D/O, 136; dar ,,prin mijlocul
maicdi lor”: CL, 6" ,ale Maicai Précistii”: D/O, 27; IB/O, 375, 379;
»poclonul viadicai”: AMA/O, 327, 337.

11.1.4.4. Formele analitice cu prepozitiile de si la (+ Ac) pentru
dativ si genitiv, frecvente in prima perioada a epocii vechi, apar mai rar
in textele lui Antim Ivireanul, in raport cu numarul formelor de genitiv
si dativ sintetice: ,,de suflete folositoare psaltire”: Pred. 1694, 3; ,.de
atita mulfime de credinciosi purtator de grija”: CVNT/O, 243;
,,Niascatoarea de Dumnezeu”: D/O, 4; ,,unul era nomothetis, adeca
puitoriu de lége, iara celalalt era zilotis, adecd intaritori acestii legi”

** Vezi ILRL 1997, p. 325.
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D/O, 11; ,,vazatoriul de Dumnezeu”: D/O, 67, ,,sa propoveduiasca la
oameni”: D/O, 4; ,,au dat cu prorocie numire la toate”: CVNT/O, 245,
,facerile de bine ce sa fac la saraci si la sfintele beséreci”: AMA/O,
326;

Mai frecvente sint Insa construcsiile sintetice de genitiv si dativ, ca
in limba literara moderna; ,,rugaciunile marelui mucenic Dimitrie””: D/O,
163; ,slujba egumenului’: AMA/O, 329; ,stejariul Thavorului”:
CVNT/O, 261; ,,0 am inchinat [...] marelui Dumnezeu si mintuitoriului’*:
AMA/O, 324; ,,sd ne inchindm nasterii lui”: D/O, 201; ,,nu s-au Supus
dreptatii”: AMA/O; ,,au raspuns impdratului pentru vin”: CVNT/O, 299;
etc.

Nu am 1intilnit in textele studiate constructia prepozitionald cu a
(+ Ac), echivalenta cu genitivul si dativul.

I1.1.4.5. Intre constructiile cu la + tot + substantiv Tn acuzativ cu
rol de genitiv, se inscrie si expresia ,,impotriva la toatd socoteala” (CL,
56"), alcatuitd cu prepozitia genitivald Tmpotriva (intr-o variantd fara
particula finald -a).

I1.1.4.6. Apare frecvent in textele lui Antim Ivireanul constructia
analitica a (prepozitie) + mult/tot (adjectiv pronominal nehotarit) +
substantiv Tn acuzativ cu functie de genitiv-dativ: ,,morti a mulfi den cei
de ai sfatului boiari”: CL, 2"; ,,parinte a multe neamuri”: D/O, 17;
,preaslavitului domnu si obladuitoriu a toatd Moldaviia™: Pred. 1694,
2", ,cheltuiala prealuminatului domnu si obldduitoriu a foatd
Ungrovlahiia”: Pred. 1694, 3"; ,Carea iaste virfu si temeiu a toatd
cintarea”: Pred. 1694, 3'-4"; | sfirsitul a tot cuvintul”: D/O, 104;
,[rugaciunile] a tot cinul bisericesc”: D/O, 202; ,stapinul a toatd
faptura”: D/O, 32; ,ziditoriul a toata faptura: D/O, 46; ,intarirea
trebuincioasei chivernisiri a ftoata lumea”: D/O, 57; ,Dumnezeul a
toata mingiiarea”. AMA/O, 346; ,obladuitoriu a toata Tara
Rumaneasca”: CP/O, 386. De citeva ori, tot, foata sint folosite ca
pronume nehotarite: ,,Domnul a toate”: D/O, 19; ,stapin a toate™:
AMA/O, 324.
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Se remarca faptul cd in combinatie cu prepozitia Thaintea, in
constructia ,,inaintea a tot soborului” (D/O, 138), substantivul primeste
el insusi terminatia de genitiv, realizindu-se n acest fel un cumul de
semnificati pentru aceeasi categorie gramaticala: a tot + ... art. hot. gen. -
lui. Fenomenul nu se produce intotdeauna: in constructia ,,inaintea a
mult norod”: D/O, 229, substantivul isi pastreaza forma de acuzativ.

In unele situatii, adjectivul foatd ce insoteste substantivul se
foloseste cu forma flexionara de genitiv-dativ, acordindu-se Tn caz cu
substantivul regent: ,,stapin a toatei lumi”: D/O, 88; ,,obste a toatei
politiei”: D/O, 138; ,viata a toatei lumi”: D/O, 182; ,.clevetirea a
toatei lumi”: D/O, 233.

in ciuda frecventei constructiei cu a + tot, dupa model grecesc46,
norma textelor lui Antim Ivireanul este totusi cea cu genitivul marcat
morfologic la substantiv (sau la pronumele nehotarit) si la
determinantul acestuia: ,,in mijlocul cetatii si in vederia tuturor
oamenilor”: D/O, 143; ,mintuirea tuturor”: D/O, 147; ,inaintea
tuturor”: D/O, 151; ,lacasul tuturor bundtatilor si vasul tuturor
darurilor”: D/O, 151; ,radacina tuturor pdcatelor”: D/O, 152;
»lizvorul] tuturor bundatatilor”: D/O, 152; ,,nadejdea tuturor vecilor”:
D/O, 197; ,,obrazele tuturor stramosilor”: CVNT/O, 242; ,coroana
tuturor domnilor”: CVNT/O; 243; ,cinstea tuturor sfintilor”: AMA/O,
325; etc.

11.1.4.7. Substantivul in dativ cu functie sintactici de atribut
(dativul adnominal) are inca statut de norma literara in epoca lui Antim
Ivireanul si, prin urmare, apare frecvent 1n opera mitropolitului
muntean: ,,Cintarea iaste [...] aducere ajutoriului ingerescu”: Pred.
1694, 4"; ,care socoteald a odraslirii au numit-o Stravon odraslire
pruncilor”: CVNT/O, 247; ,incepator lucrului bailor de fier™
CVNT/O, 250; ,,propoveduitori Evangheliei”: D/O, 5; ,,propoveduitori
venirii”: D/O, 4; ,,povatuitori Tntunérecului”: CL, 2'; ,facator tuturor

*® Arvinte, ST.L.FAC., p. 71.
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lucrurilor si veacurilor”: IB/O, 370; ,.iubitoriu bundtdtii si gonaci
rautatii: Ded. 1715/0, 411; etc.

Mai frecvent apare in constructii ce vizeaza grade de rudenie sau
ranguri si functii sociale: ,,fecior unii vaduve: CVNT/O, 287; ,,au fost
mos lui Vooz”: CVNT/O, 269; ,,Haver era sluga lui Sisara”: CVNT/O,
268; ,,iaste fecior lui lerovaal”: CVNT/O, 267, ,,il propoveduesc Tmpa-
rat lui Israil”: D/O, 140 (cf. ,,cel ce vine in numele Domnului, impa-ratul lui
Israil”: D/O, 140); ,,Nahor, feciorul Tharei si frate lui Avraam’: CVNT/O, 256.

In afard de aceste contexte, intilnite si astazi, dativul adnominal
apare in primele secole ale culturii noastre si in structuri de tipul: ,,cum
cd Petru iaste epitrop celoralalti apostoli”: CL, 16"; ,dascal lumii”:
CL, 47"; ,in ce chip sa cheama apostolii si episcopii capete beséricii”:
CL, 42"; ,mosnéni imparatiei”: D/O, 109; ,,Venit-au, drept acéia,
robilor rascumpairare, mortilor inviiare si viata, bolnavilor vraci,
ratacitilor cale dreaptd.”: D/O, 109; [Psaltirea este] Tinerilor
infrimsetare, batrinilor mingiiare” ,vindecare bolnavilor, mingiiare
scirbifilor, cintare norocifilor”: Pred. 1694, 4',  purtitori de grija
norodului”’: CVNT/O, 299.

Tntr-o altd siuatie, dativul subordonat unui regent nominal este
impus de un nume de actiune care pastreaza regimul cazual al verbului
din care provine (in cazul de fata, a supune + D) ,,te roaga lui tu, cel
vrédnic, pentru noi, cei nevrédnici; [...], pentru [...] nesupunerea
poruncilor lui”: D/O, 182.

11.1.4.8. Nu am consemnat genitivul numelor topice construit cu
forma de nominativ-acuzativ a toponimului precedata de prepozitia de, ca
in slavona®’, de tipul ,.cetatea de Samaria” (CT, 18"), ,,virhul muntelui de
Sinaia” (CC,, 141%); , manastirea de Hurezi” (CM, 11/32). Constructiile
sint cele normale si astazi, din ce in ce mai numeroase in textele literare
ale secolului al XVlll-lea: ,cetatea Nazaretului”: D/O, 196; ,cetatea
Samariei”: D/O, 213; ,.cetatea Vavilonului”: CVNT/O, 255; ,cetatea
lerusalimului”: CVNT/O, 303; ,imparatiei Asiriilor”: CVNT/O, 293;

" Densusianu, ILR, I, p. 94.
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wmparatia Vavilonului”’: CVNT/O, 299. Formele cu raport apozitional, in
care substantivul comun si cel propriu sint asezate alaturi (intr-0
independenta formalé)48, sint rare: cetatea Nain: D/O, 141.

11.1.4.9. Constructiile prepozitie/locutiune prepozitionala +
substantiv/pronume in genitiv reprezinta norma in textele lui Antim
Ivireanul: ,imprejurul vintului”: D/O, 156; ,imprejurul cetdfii”:
CVNT/O, 265; ,imprejurul cortului”: CVNT/O, 269; ,in mijlocul
cetatii”: D/O, 143; ,,in mijlocul marii”: D/O, 156; ,,in mijlocul focului’:
CVNT/O, 320; ,,prin mijlocul apei”: D/O, 69. Constructia apare si cind
are sensul ‘prin intermediul’, ‘prin mijlocirea’, ‘gratie’: ,,prin mijlocul
vorbelor méle”: D/O, 16; ,,prin mijlocul ingerului”’: D/O, 17; ,,prin mij-
locul ochianurilor”: D/O, 59; etc.

Ca in limba literard actuala, prepozitiile si locutiunile pre-
pozitionale de acest tip pot fi insotite de forme pronominale clitice de
dativ; exemplele sint rare insa: ,,caruia Vavilon latimea zidului era de
200 de coti, iard incunjurarea de 3000 de stadii, intarindu-I cu 100 de
porti de fier. Si curgea prin mijlocu-i riul lui Efrat”: CVNT/O, 255.

Nu am intilnit Tn scrierile cercetate formele cu din mijloc/in
mijloc/ prin mijloc de + substantiv sau pronume Tn acuzativ, frecvente
in epoca anterioara, de tipul: ,,si asa Pavel esi de in mijloc de ei” (CLA,
17. 33), ,,sa-1 repeasca el de in mijloc de ei” (CLA, 23. 10), ,,se rapa elu
din mijloc de ei” CB, 23. 10) etc. (cf. ,,De-aci, Pavel esi din mijlocul
lor”, CB, 17. 33).

11.1.4.10. Substantivul cu functie sintacticd de complement
indirect in dativ apare uneori in constructii eliptice, din care cuvintul
regent (adjectivul participial sau verbul) lipseste, ,,dar poate fi recuperat
din context”: _lui Dumnezeu lauda!”: IPTP/O, 361; IB/O, 383 (= *lui
Dumnezeuii aducem lauda).

8 Eugen Campeanu, Substantivul. Studiu stilistic, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1975, p. 159.
* GALR 2005, II, p. 414.
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11.1.4.11. Substantivele masculine prezintd norma oscilanta in
privinta realizarii vocativului. Antim Ivireanul utilizeaza, pe de o parte,
in mod traditional, vocativul in -e (etimologic sau analogic):
,blagocistive si luminate doamne”: Pred. 1694, 2'; | Potopeaste,
Doamne, si imparti limbile lor”: C 1715, 59"; ,,Hristoase”: D/O, 78; ,,Si
gindesti, o, oame, [...] ca tu vei scdpa de judecata lui Dumnezeu?”:
D/O, 171; ,Priimeste, preote a lui Dumnezeu, pre aceastd cocoana’:
D/0O, 45; ,,stapine Hristoase”: D/O, 83; ,,deschide-ti ochii, sufletul meu,
ticaloase” si ,plinge dar sufletul mieu, ticaloase si te tinguiaste™:
IPTP/O, 353; ,tu ma boteaza, stipine”: D/O, 67. Pe de alta parte,
urmind modelul lingvistic mai nou, apare constant si vocativul construit
cu -ule: ,Lazare, ingropatule in groapa nesimtirei, esi afara!”: D/O,
147; ,,Dara afli tu, latinule, cum ca Petru iaste pastoriu apostolilor’:
CL, 37" ,,tu ma curitéste de tina pacatului, mintuitoriule”: D/O, 67;
,Jlatd, tu, omule, cel intocma la suflet”: C, 59; ,De nu poti crede,
omule, [...] cunoaste”: D/O, 199; ,,Unde ti-ai pus, pdcatosule, sufletul
tau cel iscusit”: D/O, 146; ,,deschide-ti ochii, sufletul meu, ticaloase’:
TPTP/O, 353.

11.1.5. in didahii apare de multe ori o constructie alcituitd din
substantiv + de + substantiv / pronume (de tipul neastimpdratul de
copil), in care primul termen este, de fapt, un adjectiv substantivizat
care primeste o determinare atributiva prepozitionald®: blestematul de
smochin: D/O, 205; nemultumitoarea de cetate. DIO, 203; paginul de
Maxentie: D/O, 114; ,acea saraca de casa’: D/O, 52; ,.smeritul acesta
de pamint’: D/O, 211; ,acel ticalos de tata’: D/O, 51; ,aceastd
ticaloasa de tara”. DO, 161, 231; ticalosul acela de pdacdtos™: D/O,
168; ticalosii de noi: D/O, 39; ,turbatii aceia de oameni”: D/O, 181.

Structura avuta in vedere face parte dintr-un elaborat sistem de
calificare™. Fatd de valoarea pe care o are adjectivul in constructia de

 D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Cluj, Editura
Clusium, 1997, p. 54-55.
°L Cf. Eugen Negrici, op. cit., p. 209-217.
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baza (substantiv + adjectiv: *smochin blestemat, *pamint smerit scl.),
insugirea exprimata de substantivul obtinut prin conversiune primeste
gradul superlativ, prezentind hiperbolic o particularitate, de obicei,
negativa.

11.2. Articolul

I1.2.1. Articolul hotdrit -l este notat constant la substantivele
masculine si neutre, la singular, potrivit normei literare din epoca
veche®®: ajutoriul: Pred. 1694, 3", 4"; apostolul: Pred. 1694, 4"
arhiereul: CP/O, 389; capul: CL, 58"; ceriul: Pred. 1694, 2"; chipul:
Ded. 1694/0, 398; corhorul: Postf. 1693/0O, 397; Domnul: D/O, 9;
duhovnicul: D/O, 101; facdatoriul: DIO, 35; ; folosul: Pred. 1694, 3"
glasul: Pred. 1694, 4" Ivireanul: Pred. 1694, 5'; fiiul: Ded. 1715/0O,
409; lucrul: D/O, 121; ndravul: DIO, 96; norodul: D/O, 160; obrazul:
D/O, 186; pdcatul: TPTP/O, 352; pamintul: Ded. 1709/0, 411;
prorocul: Pred. 1694, 2'; riul: Ded. 1709/0O, 411; rodul: D/O, 198;
sufletul: D/O, 20; tipograful: Ded. 1694/0, 399; trupul: TPTP/O, 353;
ucenicul: CVNT/O, 253; vasul: IPTP/O, 353; etc.

Articolul este omis de citeva ori: ,,Aceastd undita a cuvintelor si
cu marturiile Duhului Sfint prind pre om dintru adincu pacatelor, ca pre
péstele dintru adincul apei...”: D/O, 97; ,,sufletu carele iaste partea cea
mai aleasd”: D/O, 141; ,,cu daru acestuia i sa iartd pacatele”: D/O, 214;
Lwstapinu sau”: CP/O, 394; ,esti fiiul cel ales al beséricii, indreptatoriu
cel laudat al politiei”: Ded. 1715/0, 409.

Intrucit exista unele fapte de limba care sustin ipoteza ci, incd
din secolul al XVl-lea, ,-l incepuse si nu mai fie pronuntat”, este
posibil ca exemplele din textele lui Antim Ivireanul sa tradeze, ca in
zilele noastre, uzul oral comun. in aceste situatii, functia articolului este
transferata lui -u.

°2 Vezi Rosetti, ILR 1978, p. 550-551; ILRL 1997, p. 124, 327.
> Densusianu, ILR, 11, p. 109.
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I1.2.2. Articolul hotarit -le este notat constant la substantivele fe-
minine $i neutre determinate de adjectivul pronominal nehotarit toate:
toate bundatatile”: D/O, 16; ,toate cérerile”: D/O, 17; ,.toate chipurile”:
Ded. 1694/0, 398; ,toate fapturile”: D/O, 8; ,toate gresalele”: D/O, 13;
toate impardtiile”: D/O, 5; ,toate laudele”: D/O, 15; ,toate lucrurile”:
D/O, 14; ,toate neamurile”: D/O, 11; ,toate numele”: D/O, 18; ,toate
pasarile”: CVNT/O, 296; ,toate spurcdciunile”: D/O, 6; ,toate zilele”:
D/O, 169 etc.

In general, norma literara specificd perioadei anterioare (cu subs-
tantivul nearticulat dupa toate), este abandonata spre sfirsitul secolului
al XVIl-lea, in cartile muntenesti>*. Antim lvireanul o include de citeva
ori (foarte rar, de altfel) in opera sa: ,,in toate zile”: D/O, 169; ,,Egipetul
iaste lumea aceasta, neascultatoare si vicleana, [...] unde sa omor toate
intli nascute, adeca sufletele céle cuvintitoare”: D/O, 207. In asemenea
situatii, optiunea lingvisticd a mitropolitului este posibil sa se fi aflat
sub influenta cartilor mai vechi ori a celor venite din Moldova (regiune
unde norma veche s-a mentinut pina la sfirgitul secolului al XVIII-lea).

11.2.3. Articolul hotarit de genitiv si dativ al substantivelor comune
masculine care denumesc demnitati si ranguri unice este utilizat atit
proclitic, cit si enclitic, fapt obisnuit in exprimarea cultd din epoca veche.
In prima situatie, articularea proclitica a substantivului comun are urmari
asupra conotatiei cuvintului; substantivul se comportd asemeni unui
substantiv propriu nume de persoand, identificind in mod absolut
referentul: ,,robia lui faraon”: D/O, 207, ,raspunzind Tacov lui faraon”:
CVNT/O, 261; ,,s-au supus lerusalimul lui faraon”: CVNT/O, 294; ,.dind
lui faraon bir”: CVNT/O, 294. Cu aceeasi incéarcaturd conotativa de
substantiv propriu apare si in cazul nominativ, cind nu este articulat: ,,ca
faraon macar ca s-au marturisit, zicind: «Gresit-am Domnului», iar n-au
folosit nimic, cici nu gindiia a sa parasi de rautd si pentru aceia au si
perit”: D/O, 37.

> ILRL 1997, p. 332.
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Tn cea de-a doua situatie, articolul hotarit enclitic generalizeaza,
cu atit mai mult cu cit substantivul apare ntr-o expresie cu valoare de
axioma: ,,dati ale chesariului, chesariului, si ale lui Dumnezeu, lui
Dumnezeu”: 1B/O, 367.

I1.2.4. La genitiv-dativul numelor proprii masculine este generala
forma lui (< lat. illui®®) a articolului hotarit proclitic: ,,numele lui
Hristos”: D/O, 6; ,,acea ascultare ce o faceti mie, o facet lui Hristos”:
D/O, 7; ,,sa facu semn cu tunet lui Samuil”: CVNT/O, 273; ,.iata fiiu sa
naste casei lui David”: CVNT/O, 293.

Articolul hotarit proclitic se aplica genitiv-dativului numelui
Dumnezeu ca in cazul substantivelor proprii masculine: ,,placut lucru
lui Dumnezau iaste”: Pred. 1694, 2'; ,.frica lui Dumnezau” si ,,ajutoriul
lui Dumnezdu”: Pred. 1694, 4'; ,,lui Dumnezeu lauda”: IB/O, 383.

11.3. Adjectivul

I1.3.1. Adjectivele si locutiunile adjectivale postpuse sint frecvent
insotite de morfemul emfatic cel, cea, cei, cele®. Acesta are la
femininul singular de genitiv-dativ forma etimologica cei (ceii), norma
generald in epoca veche, dat fiind faptul cd forma analogicd dupa
plural, celei, apare ca inovatie tirzie a unor graiuri moldovenesti
(atestatd in documente abia dupd 1780) si este acceptatd in exprimarea
literara (destul de greu insa®’) Tn secolul al X1X-lea®.

% Rosetti, ILR, p. 144; vezi si Ghetie — Mares, Graiurile, p. 229; cf. I.
Coteanu, Morfologia numelui in protoromdna (Romdana comuna), Bucuresti,
Editura Academiei, 1969, p. 118, care considera ca varianta lui s-a format
ulterior pronumelui lu, prin analogie cu pronumele demonstrative acelui,
acestui ori cu pronumele personal lui, sau ca urmare a unei false analize de
fonetica sintactica.

% \ezi GALR 2005, I, p. 167; gramatica traditionald le considera articole
adjectivale.

" Textele literare moldovenesti din perioada 1800-1830 mentin incd in
circulatie forma arhaicd; vezi Doina Marta Bejan, in op. cit., p. 53.
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In textele lui Antim Ivireanul am consemnat: ,aciasti de
bogoslovie cu patru strune si cu toatd alcatuirea de dulcele glas alauta, a
ceii in trei staturi dumnezairi, capul ceii fara prihana ai nostre credinta”:
Postf. 1693/0, 397; ,locuri ale Scripturei cei vechi”: IPTP/O, 355;
,Scripturile legii cei vechi”: IB/O, 371; ,rinduiala dumnezeiasca a
tainei cei simtitoare”: IB/O, 373; ,,incetarea pohtei cei trupesti”: IB/O,
374; ,taina nuntii cei pre lege”: IB/O, 374; ,partasi vietii cei de veci”:
iB/O, 375; »deasupra marii cei neinsufletite”: D/O, 5; ,,scirbele robiei
cei vavilonesti”: D/O, 7; ,,nadejdea vietii cei de véci”: D/O, 8; ,,ca sa
poata face rasplatire marirei cei dumnezeesti”: D/O, 11; ,,cuvintul
bucuriei ceii adevarate”: D/O, 17; ,au si nascut intre maracinii
nenorocirii ceii de obste”: D/O, 20; ,,0sinda slugii cei vicléne”: D/O,
29; ,,sa propoveduesc adundrii cei bisericesti”: D/O, 30; ,,darurile milii
cei noao”: D/O, 30; ,trupul firii noastre cei slabe”: D/O, 34; ,,Fost-au
latrat, de Elima vrajitoriul, carele din stralucirile lunii noastre cei de
taind, lui Pavel, au ramas orb.”: D/O, 62; ,,luminatori mari tariei cei de
sus”: D/O, 63; ,,sd se impartdsasca bucuriei cei nespuse a imparatiei
ceriului”: D/O, 114; ,,petrecania cetitii cei de sus”: D/O, 118; ,,rodurile
credintii tale cei peste masura”: D/O, 119; ,intemeiarea credintii cei de
obste”: D/O, 181; ,stralucirile luminii cei neapropiate”: D/O, 189;
Linceputul vietii cei fericite”: D/O, 190; ,,vrémea legii cei firesti”:
CVNT/O, 263; ,,venirea zilii ceii stralucite”: C, 15".

11.3.2. Adjectivul mare este utilizat cu forme diferite la singular
si plural, obisnuite in toate variantele literare, la sfirsitul secolului al
XVll-lea:

Sg.: ,,primi pre ei imparatul Ptolemeu cu cinste mare”: CVNT/O,
307,

pl.: ,pentru rusinata aceasta neinvatatura facem atitea si mari
rautdti si pacate de moarte”: IPTP/O, 350; ,,acestia era din toti parintii
legii vechi mai ales si mai mari”: D/O, 11; ,,cuvintele cele mari si de

% C. Francu, Din istoria demonstrativelor romdnesti: formele (a)celei(a),
aceleiasi, (a)celeilalte, (a)cestei(a), in SLLF, I, 1972, p. 32-33.
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veselie”: D/O, 12; ,,6 taini mari si preste fire”: D/O, 18; ,,carele stinge
cu lumina lui toate célialalte lumini si ceriuri mai mari si mai largi in
rotocolime”: D/O, 19; ,,bunatati mari”: D/O, 24; , fecerile cele mari de
bine”: D/O, 57; ,Juminatori mari”’: D/O, 63; ,.,cu mari Iinfricosari s-au
schimbat viata spre bunatati”’: CVNT/O, 291; ,,daruri mari”’: CVNT/O,
305; etc.

Forma invariabila este rard in epoca lui Antim Ivireanul, dar apare
ca mirturie a normei vechi, in unele texte, mai ales in cele nordice™ siin
scrieri ale unor carturari munteni (la stolnicul Constantin Cantacuzino, de
exemplu: ,,au avut mare ajutoare si folosuri”, CM/1, 46).

11.3.3. Termenul gol (< sl. golu) nu apare de multe ori in textele
lui Antim Ivireanul. De obicei, este intrebuintat la masculin singular:
,de-au venit vreun strein calatoriu si nu l-au priimit la casa lui sa sa
odihneasci; sau gol n-au imbracat™: IPTP/O, 360; ,.cuvintul cel gol”:
D/O, 70; ,,g0l am fost si m-ati imbracat”: D/O, 103; ,;sa culcd pe
pamintul gol”: D/O, 164; ,.esit-au gol, pentru ca sd ne imbrace pre noi”:
D/O, 197. La masculin plural este intrebuintat cu forma normald in
epoca veche, goli, cu pastrarea lui [I]: ,imbracamintele celor goli”:
AMA/O, 326; ,,au imbracat pre cei goli”: AMA/O, 327.

11.3.4. Potrivit uzului din epoca veche, adjectivul nou are la
feminin plural forma etimologica noao, identica cu cea de singular: ,,au
inflorit céle noao, care nu se mai invechesc”: D/O, 30; ,.iata s-au facut
toate noao”: D/O, 30; ,,ca sa se impreune cele vechi cu cele noao™:
D/O, 31; ,tainelor celor noao”: D/O, 32. La genitivul singular,
adjectivul cunoaste aceeasi forma: ,,darurile milii cei noao”: D/O, 30.

11.3.5. Tn textele lui Antim lvireanul, superlativul absolut se
construieste mai ales prin procedee gramaticalizate: asocierea formei de
pozitiv a adjectivului cu foarte, prea sau mult antepus, dupa cum
urmeaza:

*ILRL 1997, p. 328.
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foarte: ,,Foarte mare cu adevarat si inalt si placut lucru lui
Dumnezau iaste si sd véde rugiciunea”: Pred. 1694, 2'; ,,[canon] nice
foarte greu, nice foarte usor”: IPTP/O, 360; ,,au fost foarte vrédnica”:
D/O, 13; ,foarte frumoasa, far’ de nici o hula”: D/O, 14; ,.era foarte
drepti si buni”: D/O, 44; ,,cunoscindu-ma pre mine foarte sarac de fapte
bune”: D/O, 83; ,,un lucru foarte iubit”: D/O, 110; ,,taina foarte mare”:
D/O, 126; ,vdzind urgiia lui Dumnezeu ca era foarte mare si
groaznicd”: D/O, 133; ,,sa fie foarte folositoare”: D/O, 150; ,,aceasta
porunca iaste foarte tainica’: D/O, 151; ,,cirmaci foarte invatat”: D/O,
181; ,,era numai insus Hristos, foarte invagat intru calatoriia cetatii cei
ceresti”: D/O, 181; ,,om foarte chibzuit”: CVNT/O, 275; ,avind
dragoste foarte mare cu Ionathan”: CVNT/O; 277; ,,acest Avsalom era
foarte frumos”: CVNT/O, 279; ,cinste foarte mare”: CVNT/O, 280;
,,un copaci foarte Thalt”: CVNT/O, 296;

prea: ,,numele tau cel prea slavif’: D/O, 34; ,,aceasta ruda prea
curvare”: D/O, 80; ,,[Pavel] au statut prea minunat”: D/O, 84; ,.fiind el
prea bogat ficea comoara in ceriuri”: D/O, 118; ,infatisind, drept
acéia, un lucru prea de jos, cu un lucru prea inalt, cum nu te vei
cutremura de minune?”: D/O, 199; ,ai amarit pre cel prea bun”:
TPTP/O, 352; si ,,prealuminatului si preaslavitului domnu”: Pred. 1694,
2", ,prealuminatului domn”: Pred. 1694, 3"; , preainteleptului suflet”:
Pred. 1694, 4: etc.

Tn general, superlativele construite cu prea nu cunosc semni-
ficatia de prezentd in exces a calitatii, ca In limba literard contempo-
rand®. Totusi, in unele contexte, prea poate si confere discursului o
asemenea nuanta: ,,Macar de i-ar fi venitul de zéce bani inca sd pue un
ban, pentru ca sa se afle pururea acei bani la vremi de primejdie si la
vreun pas prea mare al casei, carele sa nu sa poatd chivernisi nici cu un
mijloc dintr-alta parte si atunce sa scoatda dintr-acei bani sa
cheltuiasca.”: AMA/O, 340.

mult insoteste, de obicei, un adjectiv articulat: ,,eu, nevrednicul si
mult pacatosul robul tau”: D/O, 21, 40; ,,mult patimasul acela [lov]”:

% \Vezi GALR 2005, I, p. 161.
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D/O, 75; ,,mult milostivul si indurdtoriul Dumnezeu”: D/O, 89; ,,Omul,
precum are inima iscusita, asa o are si mult pohtitoare”: D/O, 218.

Distributia constructiilor cu cele trei morfeme de superlativ la
Antim Ivireanul confirma observatiile formulate de lingvisti cu privire
la frecventa lor, in general, in textele literare vechi: superlativul cu
foarte este cel mai raspindit si tinde sa devind norma generald. De
altfel, iIn 1838, in contextul discutiilor despre normarea limbii dupa
principii obiective, 1. H. Radulescu spunea, in Scrisoare la D.
Caminarul C. Negruti: ,Noi zicem foarte sau prea incet, foarte sau
prea moale si dumneavoastra: tare incet, tare moale; si gindesc ci e
mai bine cum zicem noi, cici nici in cartile bisericesti nu se gaseste
tare moale™®".

Pentru a caracteriza obiectul, morfemul superlativului insoteste
de citeva ori o locutiune adjectivala: ,,fiind el prea de neam bun”: D/O,
118; ,,un lucru prea de jos”: D/O, 119; ,,0 vreme prea de mare nevoie”:
AMA/O, 341; ,,[invataturi] foarte pre inteles”: iB/0, 366.

Cu toate ca o trasdturd a normei epocii este postpunerea lui foarte
fatd de adjectiv, Antim Ivireanul nu foloseste decit foarte rar acest
mijloc suplimentar de augmentare a expresivitatii: ,,au fost primifi
foarte de Hristos”: D/O, 52; ,.au fost viteaz foarte”: CVNT/O, 268.

Tn afara procedeelor gramaticalizate de redare a superlativului,
ideea de superlativ se realizeaza si prin alte mijloace, insad nu frecvent:

a) prin constructii de tipul adverb + de + adjectiv (atit de + adj.,
asa de + adj., cit de + adj.): ,suflete atit de curate si flori asa de
frumoase”: D/O, 51; ,nu era nimic asa de sarac”: D/O, 106; ,iard de
veti fi si cu acéstia asa de nesimfitori, cit s nu va puteti dumeri”: 1B/O,
366; ,,n-au facut vreo vorba, micar Cit de mica”: D/O, 14; ,,macar de ar
fi fost de neam cit de mare”: D/O, 43; ,,[un pastor singur] de ar fi cit de
procopsit intru politie”: IB/O, 365-366;

b) prin structuri repetitive cu genitivul ca instrument al
superlativului: ,,s-au invrednicit a lacui intr-ihsa 12 ani sfinta sfintelor

FXLR

cea adevaratd, adeca sfinta Fecioard”: D/O, 42, unde Intregul mecanism

%1 Heliade, Scrieri lingvistice, p. 105.
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implica substantivizarea adjectivului; si ,,Nu iaste minune minunilor?”:
D/O, 118. In structura repetitiva, al doilea element se subordoneaza
primului, celui Tn nominativ, asigurindu-i acestuia pozitia de
superioﬁrzitate in grupul referentilor exprimat la nivel sintactic prin
genitiv™.

11.3.6. Adjectivele cu tema in -c, -g, care in limba literard mo-
derna apartin clasei adjectivelor cu trei forme flexionare (cu omonimia
formelor de plural la masculin si feminin), prezinta si in textele lui
Antim Ivireanul pluralul in -i la feminin §i neutru: ,,pina la adinci
batrinéte”: Pred. 1694, 5'; ,prapastiile cele mai adinci”: D/O, 185;
,,cind sint mintile omului ntregi”: CP/O, 391; ,,stelele cele mai mici”:
D/O, 52; ,[ceruri] mai largi”: D/O, 19; ,daruri mici”: CVNT/O, 242.
Genitivul feminin singular din exemplul urmator trimite spre acelasi tip
de plural: ,,slava indelungii rabdarii sale”: D/O, 162.

Formele cu desinenta -e, care apar in unele texte din perioada
precedenta, sint din ce in ce mai rare spre sfirsitul epocii vechi, iar in
textele in care sint utilizate ele devin mirci ale unui stil arhaizant®,

11.4. Pronumele

11.4.1. Pronumele personal

I1.4.1.1. Potrivit uzului general din toatd epoca veche, norma este
oscilantd in privinta dublarii pronumelor personale in acuzativ sau
dativ, in textele lui Antim Ivireanul. Formele atone ale pronumelui
personal anticipeaza sau reiau complemente, in exemple ca: ,,pre
intelepciunea [...] 0 au cistigat”: Pred. 1694, 2"; ,,pre nevizutii vrajmasi
Ti izgonéste”: Pred. 1694, 3'; ,,pre aceastd beseariceascd organd [...] 0
aduc si 0 inchin”: Pred. 1694, 4'; 0 au scris si 0 au tipdrit si 0 au
indreptat pre ia”: CL, 2"; ,,acopere-I-voiu pre el”: C, 60"; ,,pre fratele
lui 1l uraste”: D/O, 25; ,,i-au dat Avraam lui zeciuiald”: CVNT/O, 257;

%2 Eugen Campeanu, op. cit., p. 160.
%3 Vezi lacob, Limbajul biblic romanesc., 11, p. 85.
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»Nn-am vrut sa-i lipsim pre acei preoti”: AMA/O, 330; ,,nu ne duce pre
noi in ispita”: IB/0, 369; ,.Cine Tmi zic mie oamenii a fi?”: D/O, 9; ,,Nu
cei ce-m zic mie Doamne...”: D/O, 27, 54; ,,sa-m dea si mie putere”:
D/0O, 41; ,.ti s-ar erta fie cugetul”: D/O, 59; ,,ti sa va face fie usor”: D/O,
102; ,,si-t voi da fie viata”: D/O, 181; etc.

Asemenea constructii apar in alternantd cu cele fara dublarea
complementului: ,,invitind pre sfintii lui ucenici”: Pred. 1694, 3
,izbdvéste [...] pre ceia”: Pred. 1694, 3'; ,pre Dumnezeu injurim’:
D/O, 25; ,,de va zice cineva ca iubeste pre Dumnezeu”: D/O, 25; ,,nu
iubeste pre fratele lui”: D/O, 25; ,,jidovi carii s-au blestemat ei singuri
pre sine, nici sd manance, nici sa bea, pana nu vor ucide pre Pavel”:
D/O, 62; ,,cd nu pre Tngeri cindva au luat”: D/O, 119; ,,voiu asculta pre
el”: D/O, 159; ,,au_omorit haldeii pre fiiu-sau”: CVNT/O, 257; ,.au
omorit pre el”: CVNT/O, 262; ,,au uns pre el Samuil”: CVNT/O, 276;
,izbavéste pre noi de cel rau”: IB/O, 369; ,.voinice, tie zic”: D/O, 144;
,[Isus] vine tie blind”: D/O, 186; etc.

Se observa la Antim Ivireanul tendinta de dublare a comple-
mentului Tn dativ, putine fiind constructiile fara anticiparea pronumelui
personal prin forma atond corespunzitoare. in schimb, in privinta pro-
numelor personale in acuzativ, optiunea lingvistica a mitropolitului este
oscilanta.

11.4.1.2. Pronumele personale de persoana I si a II-a plural au la
dativ formele accentuate cu diftong, obisnuite in toatd epoca veche:
noao, respectiv voao: ,,Lisati si vi sa va lisa voao”: IB/O, 369; ,,Cind
va veni mingfitoriul pre carele eu voiu trimite voao de la Tatil”: iB/O,
371; ,,sd arate marirea sa noao”: D/O, 9; ,,n0a0 ne pare bine si ridem”:
D/O, 26; ,,sa ne arate noao”: D/O, 33, 35; ,,ne lumineaza noao mintile”:
D/O, 34; ,,proroc va radica noao domnul”: D/O, 66; ,,numai apostolilor
sd fie zis sa-1 asculte, au si noao?”: D/O, 79; ,,nu iaste de folos voao™:
D/O, 7; ,,va deschide voao cale de mintuire”: D/O, 15; ,,cu crucea va
face voao scard spre Tmparatia ceriului”: D/O, 15; ,,pacea mea o dau
voao”: D/O, 80; ,,adevar zic voao”: D/O, 110; ,,Voao cucernicilor preoti
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[...] v& rugdm mila, pace, sanatate”: CP/O, 387; ,,fecere de bine caré
s-au facut voao™: CP/O, 388 etc.

11.4.1.3. Pronumele personale ins(ul), Thsa, ingii, insele (forme
derivate din lat. ipse®) nu apar decit in compuse cu dintr-, intr-, printr-,
la acuzativ: dintr-insul: 1B/O, 375; dintr-insa; CVNT/O, 269; 273, 315;
dintr-ingii: D/O, 112, 229; dintr-insele: D/O, 34, 121; intr-insul: D/O,
39, 45, 69, 92, 134, 185; intr-insa: D/O, 19, 30, 36, 42, 45, 184, 196,
203, 205, 214; CVNT/O, 251; AMA/O, 336, 338; CP/O, 390;
intr-insele: D/O, 95; TPTP/O, 358; printr-insul: D/O, 15, 48, 107, 175;
printr-insa: D/O, 186. Tn felul acesta, in scrierile lui Antim Ivireanul nu
se inregistreaza concurenta dintre formele el, ea, ei, ele si Tnsu, nsa,
ingii, Insele din epoca anterioara si din alte texte literare contemporane
lui, Tn special nordice®.

11.4.1.4. Sint frecvente pronumele compus cu prepozitia de®:
dinsul, dinsa, dinsii, dinsele, la nominativ si acuzativ.

Tn unele contexte, pronumele din paradigma lui dinsul primesc o
nuantd reverentiald, ca in ,,Si loan Zlatoust pentru rugiciune zice: Nu
numai cit izbaveaste de toatd nevoia si supararea sufleteasca si trupeasca
pre ceia ce sa nevoiescu cu dinsa, ce inca si priiateni cu singur Dumnezau
ii face si a vorovirea cu dinsul i invrednicéste”: Pred. 1694, 3"

In alte contexte insa, pronumele dinsul, dinsa etc. sint sinonime
ale formelor din paradigma lui el, asadar nu au nuanta de politete sau de
reverentd (fiind substitute ale numelor proprii si comune deopotriva,
animate umane, animale si inanimate; vezi, de pilda: ,,cazind elefantul
mort preste dinsul, muri si el [Eleazar]”: CVNT/O, 309; ,,si luind-0 pre
dinsa o facurd intocma cu pamintul [cetatea Ierihonului]”: CVNT/O,

* Densusianu, ILR, II, p. 117; cf. Rosetti, ILR 1978, p. 146.

% \ezi ILRL 1997, p. 329; C. Francu, Limba Cazaniei lui Varlaam, in SLLF, III,
1974, p. 65.

% Vezi discutia despre etimologia pronumelor de tipul dinsul la Al. Niculescu
si Al. Roceric, Pronumele dinsul in limba romdnd, in SCL, VIII (1957), nr.
3, p. 315-317.
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265; ,,ce iaste papistasiia, sau ce zice papa pentru dinsa ca iaste”: CL,
3Y; ,,i-au suit pre dinsii ntr-un munte inalt”: D/O, 8; ,.ci si facem cum
face ariciul ca, dupa ce merge la vie, intli sa satura el de struguri si apoi
scuturd vita de cad broboanele jos si sa tavaleste pre dinsele de sa infig
in ghimpii lui si duce si puilor”: D/O, 73.

11.4.1.5. In privinta concurentei dintre pronumele personale din
paradigma lui el si a celor de tipul dinsul nu am remarcat o situatie
deosebitd de cea comuni in limba literard la sfirsitul secolului al XVII-lea®.
In predici, numérul ocurentelor formei el si al aparitiilor formei dinsul este
foarte apropiat, inregistrindu-se 91 pentru el si 99 pentru dinsul; in
Chipurile Vechiului si Noului Testament diferenta este ceva mai mare,
dar nu suficientd pentru a se putea vorbi despre preferinta pentru una
dintre forme, aici inregistrindu-se 37 de ocurente ale pronumelui el si
23 ale formei dinsul. Asadar, textele lui Antim lvireanul nu pun in
evidentd inceputul impunerii formelor el, ea, ei, ele Tn detrimentul celor
cu prepozitie + urmasele lui ipse, fapt ce se va petrece pe parcursul
secolului al XVIlI-lea® in majoritatea ariilor culturale roméanesti.
Numai textele literare din Moldova privilegiaza mai multd vreme for-
mele pronominale din seria dinsul®. De asemenea, nu am consemnat
utilizarea pronumelui dinsul la nominativ, ci numai in cazul acuzativ,
Cu prepozitie, potrivit uzului din epoca veche™.

11.4.1.6. Antepunerea formei atone a pronumelui personal de
persoana a lll-a feminin, singular, acuzativ, fatd de verbul auxiliar din
structura perfectului compus (ori a mai mult ca perfectului perifrastic)
este frecventa in textele lui Antim Ivireanul, fapt obisnuit, de altfel, in
epoca veche, in toate variantele literare: ,,0 au cistigat”: Pred. 1694, 2"

%7 Vezi raportul dintre el si dansul in Biblia de la Bucuresti, Facerea, pus in
evidentd de Vasile Arvinte, in ST.L.FAC., p. 74.

% Vezi lacob, Limbajul biblic romanesc, II, p. 90-93; idem, Limba si stilul
Vulgatei, p. 822.

% Vezi Doina Marta Bejan, op. cit., p. 57-58.

" Al. Niculescu si Al Roceric, op. cit., p. 324.
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,Cu mult mai virtos [...] 0 ai rodit”, ,,0 ai scos la lumina si 0 ai
impodobit”, ,,mi-ai poruncit mirie-ta de 0 am tiparit”: Ded. 1694, p.
399; ,,0 au scris si 0 au tipdrit si 0 au indreptat”: CL, 2"; cu Evangheliia
Pavel au smerit mindriia Romei si intr-insa 0 au Tntemeiat: Ded.
1703/0, 407; ,nu 0 au cunoscut”: CVNT/O, 264; ,nu 0 au dat™:
IPTP/O, 359; ,,nu 0 au putut cistiga”: D/O, 44; ,,0 am ales”: D/O, 19; ,,0
am cistigat”: D/O, 45; ,,0 am dat”: AMA/O, 327; ,,0 am fagaduit™: D/O,
45; .0 am impartit”: 1B/O, 366; ,,0 am inchinat™: D/O, 45; AMA/O,
327; ,,0 am pierdut”: D/O, 209; ,,0 am supus”: AMA/O, 328; ,,0 am
zis”: D/O, 3; ,,0 au adus”: CVNT/O, 259; ,,0 au ales”: D/O, 19; ,,0 au
aratat”: D/O, 9; ,,0 au biruit”: CVNT/O, 312; ,,0 au dat”: CVNT/O, 300,
307, 313; ,,0 au dus”: D/O, 70; ,,0 au facut”: CVNT/O, 287; ,,0 au fost
biruit”: D/O, 131; ,,0 au fost dat”: CVNT/O, 307; ,,0 au jartvuit™:
CVNT/0O, 270; ,,0 au omorit”: CVNT/O, 286; ,,0 au potolit”: D/O, 106;
,0 au sfarimat”: CVNT/O, 266; ,,0 au sfirsit”: CVNT/O, 251; ,,0 au
sfintit”: CVNT/O, 303; ,,0 au spurcat”: CVNT/O, 309; ,,0 au stapinit”:
CVNT/O, 308; ,,0 au tinut”: CVNT/O, 314; ,,0 au vazut”: D/O, 45;
CVNT/O, 279; ,,0 au zis”: D/O, 60; ,vremea, carc in desart 0 am
pierdut”: D/O, 209; ,,Aceastda sfintd beséricd [...] 0 am dat si 0 am
inchinat [...] marelui Dumnezeu [...] si 0 am supus”: AMA/O, 327-328;
,Pre aceastd Heturd, Avraam 0 au luatu muiare”: CVNT/O, 258;
Lrasturnindu-le capistea, 0 au facut staul de gunoiu”: CVNT/O, 287.
Numarul acestor constructii nu depédseste insa cu mult numarul
ocurentelor cu structura literard astdzi, cu postpunerea pronumelui
personal (forma atond) fatd de participiul din structura perfectului
compus: ,,pentru spaseniia acestii turme cuvintatoare, carea au dat-0
Dumnezeu in miinile noastre”: IB/O, 366; ,,Aflat-au Hristos pre acea
oae ratacita si au luat-0 pre umerile sale”: D/O, 121; ,,au apucat-0 de
mina si s-au sculat fata”: D/O, 144; ,,au rupt-0 si au bagat-0 insus in
foc”: D/O, 171; ,,stau de ma mir pentru ce nu zice: pre moartea am
chiemat-o sa-m fie mintuire, ce zice: pre moartea am chiemat-o sa-mi
fie tatd”: D/O, 222; ,,dind pre Tliamar muiare lui Or si dupa moartea lui
Or, nefacind copii cu dinsul, au dat-0 lui Avnan”: CVNT/O, 267; ,,cu
multele osteneli si cu sudoarea fatei mele am savirsit-0 si am
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infrumosetat-0 precum si véde”: AMA/O, 327; ,sa nu afle nimenea
pricind sd zica cd au pierdut-0 sau au ars in casa lui, sau i-au furat-o
cineva”: CP/O, 390; ,,au inchipuit-0”: D/O, 45; ,,au infipt-0”: D/O, 182;
,»au luat-0: D/O, 121, 205; ,,au omorit-0”: D/O, 185; ,,au numit-0”":
CVNT/O, 247; ,,au radicat-0”’: D/O, 152; ,,au rinduit-0”: D/O, 212;,,au
sfarimat-0: D/O, 195; ,au tilcuit-0”: CVNT/O, 271; ,,au vazut-0:
D/O, 20; ,au veselit-0”: D/O, 195; ,n-am luat-0”: D/O, 228; ,n-au
cistigat-0”: D/O, 112; ,,n-au facut-0": D/O, 99.

Distributia celor doua constructii este uniformd pe parcursul
intregii activitafi a lui Antim Ivireanul, cu precizarea ca in textele de
mica intindere, prefete, dedicatii, postfete, forma care apare este cea cu
pronumele personal antepus auxiliarului de la perfect compus.

Mai rar a fost intilnit pronumele o atit Tnaintea auxiliarului, cit si
reluat dupa participiul verbului din structura timpului perfect compus:
,»insd aceasta 0 au iscoditu-0”: D/O, 59; ,,nici manastirea Sneagovului 0
am luat-o cu de-a sila”: D/O, 227.

Structurile diferite se pot succeda in interiorul aceluiasi fragment,
cum este cazul pasajului urmator, din Cazanie la adormirea Preasfintei
Nascatoarei de Dumnezeu.

,»Pre aceasta au vazutu-o Moisi Tn muntele Sinaei, ca un rug
aprins §i nu ardea.

Pre aceasta au vazut-0 Aaron, ca un toiag inflorit si plin de roada.

Pre aceasta au vazut-0 lacov, ca o scara intaritd, din pamint pina
in ceriu si ingerii lui Dumnezeu sa suiia §i sd pogoriia pre dinsa.

Pre aceasta 0 au vazutu-0 Iezechiil ca o usa incuiata, prin caré
nimenea n-au trecut.

Pre aceasta 0 au vazutu-0 Ghedeon, ca o lind, Avvacum ca o
dumbrava umbroasa, Daniil ca un munte si Solomon ca un pat”: D/O, 20.

11.4.2. Pronumele de reverenta

Categoria gramaticald a pronumelui de reverentd este bine
reprezentatd in dedicatiile cartilor, in cele doud scrisori de aparare ale
lui Antim catre Constantin Brancoveanu si in predici, prin forme de
persoana a ll-a si a Ill-a, singular si plural.
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In dedicatii si prefete, elogierea directd a domnitorului impune,
previzibil, utilizarea locutiunilor care contin referirea la pozitia ocupata
in dregatoria tarii: indltimea ta, maria ta, marimea ta: ,,0 Inchina ceii de
Dumnezeu cinstita inalfimei-tale”: Ded. 1715/0, 411; ,,cu inchinaciune
sa aduce inaltimii-tale”: Ded. 1709/0, 411; ,,preainteleptului suflet al
mariei tale”: Pred. 1694, 4'; _sa trdiesti mdaria ta [..] Tntru cinstit
scaunul mariei tale” si ,,Al mdriei tale mic rugitoriu”, Pred. 1694, 5
»Mmi-ai poruncit marie ta”: Ded. 1694/0, 399; ,dentru ale mdrii tale
cheltuiale: Ded. 1703/0, 407; ,,la inaltimea cea de Demnezeu cinstitad a
marimei-tale”: Ded. 1715/0, 409; ,,va rimine mariei-tale si slava’:
Ded. 1709/0, 412.

Aceleasi forme apar si in cuprinsul discursului omiletic,
elogiindu-1, ocazional, pe domnitorul tarii: ,,preainaltat scaunul mdrii-
sale”, ,luminatd casa mdriei-sale”, ,,sa supue pre toti vrajmasii [...]
podnojie picioarilor marii-sale”: D/O, 8; ,,ma rog si eu [...] ca sa te
pazeasca pre mariia ta, incununat cu slavd si cu cinstea, intreg si
sanatos, In multi ani, cu multd fericire”: D/O, 89. La fel, ele sint
normale in pledoariile adresate lui Constantin Brancoveanu in 1712 si
in introducerea care o insoteste pe prima: ,.fiind mariia-sa indemnat”,
,scoate den inima marii-tale acel ghimp”: D/O, 226; ,inaintea
facatorului mieu de bine, carele esti mariia-ta”: D/O, 227; ,,eu pohtesc
sd fac voia mariei-tale”: D/O, 230 etc.

Adresindu-se auditoriului obisnuit, in predici, Antim utilizeaza
de obicei pronumele personale; apar insd si forme ale pronumelui de
politete, cu precadere in cuvintarea rostita la Inscdunarea ca mitropolit
si, mai rar, in celelalte: ,,m-au rinduit si pre mine Dumnezeu si m-au
pus, om mic fiind si smerit, pastor mic, la mica turmi, la
dumneavoastra, pre carii eu nu va am, nici va tiu turma mica, ci mare si
inalta”: D/O, 8; ,,Si m-au trimis la dumneavoastra sa va fiiu pastor,
parinte sufletesc, rugator catrda Dumnezeu pentru buna sadnatatea si
spaseniia dumneavoastra si a cinstitelor dumneavoastrd case purtétori
de grija la cele ce ar fi spre folosul mintuintii”: D/O, 6-7; ,,dimpreuna
CU dumneavoastrad sa patimesc”, ,,dumneavoastrd inca aveti datorie [...]
pentru folosul cel sufletesc al dumneavoastra”. D/O, 7; ,sa va
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intareascd si pe dumneavoastrd, de la mic pind la mare, impreund cu
toti ai dumneavoastra, intru credinta cea buna”: D/O, 8; ,,dumnea-
voastra iard de pe aceasta va veti arata cum sinteti adevaratii fii
sufletesti”: D/O, 89; ,,pre dumneavoastra va pohtesc si ascultai cu
dragoste”: D/O, 121; ,,dumneavoastra, celor ce sinteti de fata si celor ce
lipsesc, tuturor, sa va dea sanatate”: D/O, 139.

Pronumele de politete este utilizat si cind situatia de discurs
impune adresarea directd catre un alocutor specific, cum este cazul unor
pasaje din cuvintirile de inmormintare: ,asa zic si eu [..] catrd
dumneata (cutarele) si catra célialalte iubite rudenii”: D/O, 188; ,,zic si
eu [...] catra dumneata (cutarele) si catra célialalte iubite rudenii sa
incetati intristarea”: D/O, 193.

De asemenea, este folosit constant pronumele de politete cu
referire la persoane identificate anterior in discurs: ,,Si sd aiba datorie
dumnealor™ si cerceteze cu tot denadinsul, si vaza face egumenul acea
mila necontenit precum s-au hotarit, au ba?” si ,,ii pohtim pe dumnealor
ca pe niste fii iubiti, sa facd aceastd osteneala”: AMA/O, 329; ,,incas 1i
pohtesc pe dumnealor sa le fie mila de aceastd casd si pururea s se
nevoiasca pentru sporul ei si sd nu indrazneasca nimenea din dumnealor
sd strice carécumva vreuna din obiceaele [...] ce s-au facut”: AMA, 339.

In categoria onorificelor utilizate de Antim se includ si citeva
locutiuni cu baze de formare substantive abstracte ce exprima
,insusirea”’”: inteleptie: ,,dragostea ce am de-a pururea citra infeleptiia
voastra” D/O, 34; ,,pohtesc pre inteleptiia voastra sa-mi dat putinica
ascultare”: D/O, 74; ,,datoriia cea parinteascd ce am catrda infeleptiia
voastra ma indeamna”: D/O, 89; smerenie: , Pentru aceasta dard si
smerenia noastrd [...] sint datoriu nu numai sd ma rog lui Dumnezeu,
pentru fericita sanatate si buna intarire intru luminat scaunul mariei-
tale, ce si veri cu ce alt mijloc asi putea sd ma arat catrda mariia-ta

™5 epitropi din ceata negutitoreascd, pre carii i-am ales noi insine de
bunavoia noastra si i-am asdzat. Si sint acestea: jupan Neacsul biv staroste,
jupan Nica zaraful, jupan Manul al lui Apostoli, jupan Gheorghe abagiul sin
Vasilie si jupan Serban sin Grozii”: AMA/O, 328.

"2 Vezi GALR 2005, I, p. 63.
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multemitoriu”: CVNT/O, 242; ,,Asdazamintul tuturor lucrurilor [...] ce
va smereniia noastra sa se faca [...] la beserica noastra”: AM/O, 327,
,,Cap osebit, carele smereniia noastra acum l-am asizat, la leat 7224”:
AMA/O, 346; ,,Cucernicilor preoti [...] de la atotputérnicul Dumnezeu,
va rugam mild [...] iard dela smereniia noastrd molitva: 1B/O, 365;
»luturor de obste de la preaputernicul Dumnezeu, va rugam mila [...],

iar de la smereniia noastra molitva”: CP/O, 387.

11.4.3. Pronumele si adjectivul pronominal de intdrire

I1.4.3.1. Norma literard generald din epoca veche permite ata-
sarea particulei de intarire -gi la pronumele personal, dindu-i acestuia
valoarea unui pronume de intarire: elusi, eisi, luisi, lorusi, noisi, mieisi,
dinseisi”® etc. Dintre acestea, in scrierile lui Antim Ivireanul apare
forma de persoana a Ill-a singular, masculin, Tn cazul dativ, luisi (luis),
a carui structurd semantica este [pronume personal] + [emfaza] (si care,
de altfel, este si cel mai frecvent utilizat in epoca veche™): | si-s gati
luis ceriu Tnsufletit cel ce au intarit ceriurile cu intelepciunea sa”: D/O,
44; , Dumnezeu i-au ispitit pre dinsii si i-au aflat Juisi vrédnici, ca aurul
n ulcea i-au lamurit pre ei...”: D/O, 79; ,,s-au nascut noao, cel ce luis
era”: D/O, 200; ,,luis stapinéste si noao, celor credincios”: D/O, 200;
»laste cu putinta sa se afle cineva atita de vrajmas [uis, cit sa lase sa
treacd si aceste trei zile si sa ramie nepocait”: D/O, 209. In ms. 429 C al
didahiilor, din 1781, este utilizat o singura data si eigi, ntr-un punct in
care versiunea din 1722-1725 prezinta numai pronumele reflexiv gie:
D/O, 109.

11.4.3.2. Discursul emfatic religios, mai ales Tn cuprinsul pre-
dicilor, favorizeaza utilizarea pronumelui si a adjectivului pronominal
de intdrire. Asa se face ca in scrierile mitropolitului Antim Ivireanul
apar foarte multe forme de intarire, atit cu uz pronominal (o carac-
teristica a limbii vechi), cit si cu uz adjectival (structurd normala si in

® Vezi Arvinte, ST.L.FAC., p. 74.
™ Densusianu, ILR, 11, p. 118.
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limba literara moderna). Pronumele de intarire utilizat fara determinant
este intilnit mai frecvent si, nu de putine ori, dislocat fatd de verbul
determinat: ,.insufi Stapine sfinteste untuldelemn acesta”: IB/O, 375;
,Pentru ca mariia-ta [...] fnsugi ai odraslit ca o odrasla cu straluciri de
aur”: CVNT/O, 243; ,,Priméste ca un milostiv, de sd pune in bratele
dreptului Simeon, cela ce iaste numai insusi drept. [...] Duce poclon
lucru carat, cela ce iaste numai insusi curat”: D/O, 31; ,,Venit-au (pre-
cum insugi zice) ca sa caute si sa mintuiasca”: D/O, 109; ,,precum insusi
la Toann in 17 capete zice”: IB/O, 370; ,,precum insusi la Mathei, cap 25
zice”: IB/O, 371; ,,ne batjocorim ingine légia”: D/O, 26; ,,nu indraznesc
[...] si facem paretisis ingine, noi, de voia noastra”’>: D/O, 230.

Uzul adjectival este evident Tn structuri cu un substantiv ori un
substitut al acestuia, precum: ,,Pre cei ce sint pricina rautatii 1i stiu cine
sint, ca cum ma stiu fnsumi pre mine”: D/O, 229; ,sa iubesti pre
domnul Dumnezeul tau [...] si pre aproapele tiu ca insufi pre tine”:
D/O, 53; ,,au doara la fel faci tu insufi”: D/O, 235; ,,...mariia-ta Tntre
prealuminatul neam al Basardbestilor dintru carii s-au aratat domni
vrednici si crestini, insufi ai odraslit ca o odrasla cu straluciri de aur si
ai Inflorit ca o floare cu bun miros...”: CVNT/O, 243; ,,insusi loann, ca
un rob slujaste”: D/O, 65; ,,insus Dumnezeu”: D/O, 109, 170; ,,insusi
arhiereul”: D/O, 117; ,[el] pune supt datorie cu cuvintele lui si cu
rugiciunea lui pre soarele cel de taind al dreptatii, pre insus unul nascut
fitul lui Dumnezeu”: D/O, 168; ,.iar cel ce sudue pe preot, pre insusi
Domnul nostru sudue si necinstéste”: D/O, 173; ,.el insusi va cunoaste”:
AMA/O, 338; ,.insugi Hristos la Marco, cap 17 zice™ IB/O, 371;
»insdgi preacurata stapina, Maica lui Dumnezeu”: D/O, 167; ,ne
omorim ingsine pre noi”: D/O, 33; ,,pirindu-ne insine pre noi”’: D/O, 36;
,de vom iubi pre vecinii nostri ca ingine pre noi...”: D/O, 39; ,,numai
pre noi ingine [...] ne facem mai intelepti si decit Dumnezeu”: D/O, 80;

™ Pronumele personal noi functioneazi ca apozitie pe lingd pronumele de
intarire ingsine, luind in considerare punctuatia stabilitd de editor, in cadrul
fragmentului.
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,»ne ingeldm noi ingine”: D/O, 95; ,,pentru ce nu clevetit ingiva pre voi”:
D/O, 171.

In cadrul unor constructii ample, aparitia elementului emfatic la
mare distantd de posibilul determinat face nesigura identificarea lui ca
pronume (deci fara un determinat) sau adjectiv pronominal de intarire
dislocat: ,,Jar Dumnezeul cel mare si inalt, carele iaste inchinat de toate
fapturile, izvorul preaintelepciunii, adincul cel neurmat al bunatatii
intru adevarat si adincimea cea nehotarita a bunii indurari, fnsusi ca un
stapin si iubitoriu de oameni, sa trimitd darul Duhului Sfint pre cinstit si
cel de Dumnezeu incununat cap al prealuminatului domnului si al
nostru de obste de mult bine facator.”: D/O, 8.

Cazurile de intrebuintari incorecte, cu dezacorduri in gen, numar
si persoand nu sint frecvente: ,,intimplarea cea viitoare iaste nevazuta si
insdgsi Tngerilor necunoscuta, pentru ca numai la Dumnezeu toate sint
cunoscute.”: CP/O, 392 — dezacord provocat, probabil, de genul
substantivului care este centrul nominal al propozitiei.

11.4.3.3. Valoare de pronume sau adjectiv pronominal de intarire
primeste in unele contexte si termenul singur: ,Dintru carea noi
luminindu-ne pren dumnezaestii si ai duhului propovédnici apostoli, si
singuri vazatori a infricosatelor a Domnului taine [...], am cunoascut
pre Tatdl nendscut”: Postf. 1693/0, 397; ,,Dintr-aceasta s naste mare
cuviinta ai vitejiii sufletesti, adeverinta direptatii, plinirea intelepciunii,
precum zice singur, incéperea intelepciunii, frica lui Dumnezau”: Pred.
1694, 4'; ,Nu numai cit izbdvéste de toatd nevoia si supdrarea
sufleteasca si trupeasca pre ceia ce s nevoiescu cu dinsa, ce incd si
priiateni cu singur Dumnezdu 1i face”: Pred. 1694, 3™, | sd nu faca
ucidere, sau el singur, sau puind pre altul, sau indemnind si sfatuind”:
IPTP/0, 359; ,,Care botez l-au aratat singur domnul Hristos, poruncind
si apostolilor sa-1 savirsasa precum scrie la Mathei”: iB/O, 372; ,ca el
singur ne-au aratat si ne-au invatat acéste taini”: D/O, 26; ,care
dragoste singur Hristos o adevereaza la 22 capete ale lui Mathei”: D/O,
48; ,,pacatul cel dintii [...] iaste mandria, caré o au izvodit si au ndscut
singur satana, carele era inger si sa numiia Luceafar, pentru multa
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lumina ce avea”: D/O, 49; ,bunatatea smereniei [...] au facut pre singur
Dumnezeu, carele iaste facatoriul Luceafarului [...], de s-au pogorit pre
pamant si s-au facut om™: D/O, 49; ,.,cum ne invatd singur Hristos”:
D/O, 52'°; ,s-au blestemat ei singuri pre sine, nici si manince, nici si
bea”: D/O, 62; ,,Bucurd-te, drept acéia, cd tu singura ai prorocit, ca te
vor ferici toate neamurile”: D/O, 132.

11.4.4. Pronumele reflexiv

I1.4.4.1. Ca in limba literarda moderna, Antim Ivireanul utilizeaza
pronumele reflexiv cu forma accentuata de acuzativ in doua situatii:

a) pentru dublarea reflexivului clitic din componenta verbului la
diateza reflexiva, in structuri emfatice: ,,duce acéle 2 pasari ca sa faca
preotii jartva, aratind cu aceasta jartva céia ce era sa Se faca pre sine
tatalui pentru noi”: D/O, 31; ,fiestecare om sa iubeste pre sine mai
virtos decit toate lucrurile”: D/O, 53; ,,chemindu-se pre sine mai mic”:
D/O, 61; ,,sa marturisiia pre sine intii si mai mare pacatos”: D/O, 61;
,»Cei ce sa cunosc pre sine avut, acéia pot sa dea daruri vrédnice unui

"8 Fragmentul mai amplu, care ne permite si incadram termenul singur in clasa
adjectivelor pronominale de intarire, este, iIn manuscrisul copistului Efrem
(1722-1725): ,,Ca de am face cu acest mijloc bine vecinilor nostri, cum au
facut sfintii $i cum ne invata sfintele Scripturi, sau mai virtos sa zic, cum ne
invata singur Hristos, carele este inceputul si sfirsitul tuturor, oare ce bine
socotif ca am avea?”. Fragmentul analog din ms. 524 C, 1781, nu mai contine
determinantul numelui Hristos: ,,Ca de am face cu acest mijloc bine vecinilor
nostri, cum au facut sfintii $i cum ne invata sfintele Scripturi, sau mai virtos
s zic, cum ne invata / / Hristos, carele este Inceputul si sfirsitul tuturor,
oare ce bine socotit ca am avea?”. In prima versiune, progresia spre climaxul
secventei discursive este redatd prin cumul de procedee: atit explicit, prin
propozitia incidentd [,sau mai virtos sa zic”], cit si implicit, prin
determinantul emfatic singur (,insusi”), deosebit de bogat sub raport
conotativ. Tn versiunea a doua, omiterea lui singur lasi conotatia ultimului
element din seria sfinfi — Scripturd — Hristos sa se sprijine numai pe expresia
explicitd, simplifica discursul i, in consecintd, diminueaza forta
argumentatiei.
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imparat si cei ce sd CUNOSC pre sine invatat, aceia pot sa-i faca si cazuta
lauda.”: D/O, 83; ,pazitu-s-au pre sine, dupa putinta, curat si
nevinovat”: D/O, 94; ,,si fac pre sine cum ca sint sfinti si drepti”: D/O,
135; ,,facindu-se pre sine ascultdtoriu pind la moarte”: D/O, 152; ,,sa
cunostea pre sine a fi si muma si slujnica”: D/O, 198; ,,se face pre sine
rob”: D/O, 219; ,s-au dat pre sine-s in miinile lui Navuhodonosor”:
CVNT/O, 294; , pre sine sa si faca vinovat”: IPTP/O, 356;

b) dupda o prepozitie, in contexte in care poate fi inlocuit de
pronumele personal: ,,au tras la sine Hristos multimea”: D/O, 4; ,,au
gonit de la sine 0 moarte ca aceasta”: D/O, 11; ,,inca si de sine uitindu-s
fiind”: D/O, 14; ,intru care nume Miriam [...] intelégem cum ca
cuprinde in sine trei lucruri”: D/O, 18; ,l-au iubit [...] ca insusi pre
sine”: D/O, 51; ,,dreptatea noastra inaintea lui Dumnezeu iaste ca cirpa
muierii ce are pre sine”: D/O, 96; ,logodnica chiama cdtra sine pre
iubitul mire”: D/O, 113; ,.cit iaste de iubitor pre sine omul”: D/O, 115;
,,au luat spre sine firea lui cea cazuta”: D/O, 120; ,,au luat Dumnezeu
spre sine firea omeneasca”: D/O, 121; ,,au gresit din slabiciune, avind
pre sine trup”: D/O, 122; ,,Precum un tata din cesti pamintesti, fiind din
sine bune (sic) si drept...”: D/O, 174; ,,sa se lepede de sine”: D/O, 206;
,la sine adund florile bunatatii”: CVNT/O, 242; ,trage la sine toate
materiile”: CVNT/O; 243; ,.trage pre toti catra sine”: CVNT/O, 243; ,,0
parte cuprinde n sine cite se cuvin a face cel ce si pociiaste”: IPTP/O,
351; ,,cele 12 alcatuiri ce cuprinde Tn sine sfintul Simvol”: IPTP/O, 358.

Pronumele reflexiv sine apare cu rol emfatic si pe linga reflexivul
clitic de persoana I: ,,sa ne cunoastem pre sine””: D/O, 104,

Gravitatea situatiei de comunicat impune, in unele cazuri,
cumulul de elemente cu rol emfatic. in fragmentul ,,Fost-au latrat, la
cea mai de pe urma, de citva jidovi carii s-au blestemat ei singuri pre
sine, nici sd manince, nici sa bea, pana nu vor ucide pre Pavel.” (D/O,
62), pronumele clitic din structura verbului la diateza reflexiva (s-) este
»cuvintul” cu rol denotativ in comunicare, suficient pentru transmiterea
obiectiva a informatiei. Oratorul amplifica discursul, creind ad-hoc ,,0
serie sinonimica” ale cérei elemente trimit spre acelasi referent extra-
lingvistic: ei — singuri ,,ingisi” — pre sine, si, in felul acesta, imprima
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situatiei descrise caracterul de absurditate, de gest impotriva firii, cu atit
mai condamnabil.

11.4.4.2. Apar in textele lui Antim si constructii cu forma accentuata
a pronumelui reflexiv in dativ, insa distributia lor este foarte redusa: ,,nu-1
omoard, ci-1 face sie-s fiiu si mostean in casa sa”: D/O, 109.

11.4.5. Pronumele si adjectivul pronominal posesiv

11.4.5.1. Pentru a evoca, in cadrul discursului, cea de-a treia
instantd discursivd in calitate de posesor (singular) al unui obiect,
Antim Ivireanul utilizeaza, in alternanti, posesivul’’ sau, sa, sai, sale si
pronumele personal lui, ei. Exemplele sint numeroase pentru ambele
optiuni lingvistice:

a) posesiv: sau: ,,al sau”: AMA/O, 335, 338; ,aproapele sau’:
D/O, 48, 54; ,,au urmat dascalului si invatatorului sau”: D/O, 51;
,duhovnicul sau”: D/O, 101; ,facatoriul sau de bine”: CP/O, 388;
,Fiiul sau”: D/O, 107, 150, 195; . fratele sau”: IPTP/O, 358; ,inaltimea
lacagului sau”: D/O, 22; ,norodul sau”: D/O, 160, 184; ,pohtele
sufletului sau”: D/O, 95; ,,scaldarea nepretuitului sau singe”: D/O, 14;
,singele sau”: D/O, 71, 149; IB/O, 370; ,,vecinului sdu”: IPTP/O, 359;
sa: ,,a sa bunatate”: D/O, 130; ,,a sa crestinatate”: D/O, 89 ,,a sa pilda™:
D/O, 89, 118; ,fiinta sa”: D/O, 112; ,lucrarea sa”: D/O, 121; ,,Jumina
sa”: D/O, 111; ,marirea sa”: D/O, 9; ,mila sa”: D/O, 13, 15, 22;

" Din perspectiva celor mai noi abordri in gramatica limbii roméne, posesivul
ridicd probleme de incadrare morfologica. Astfel, ,ca trasatura tipic
adjectivald, posesivul a pastrat din latind acordul in gen, numar si caz cu
nominalul determinat [...]. Acordand prioritate acestei trasaturi, posesivul
poate fi interpretat in toate ocurentele ca adjectiv posesiv (s.n.), determinand
un nominal direct (caietul meu) sau indirect, prin intermediul elementului al
(un caiet al meu) sau determinand un pronume semiindependent (Al meu a
disparut.).”, vezi GALR 2005, I, p. 236; in acelasi timp insd, posesivul
manifestd si trasaturi pronominale, ceea ce inseamnd ca acesta ,,poate fi
interpretat ca forma de genitiv a pronumelui personal (s.n.)”, vezi ibidem, p.
236-237.
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,proniia sa”: D/O, 22; ,,ruda sa”: D/O, 24; ,;roada sa”: D/O, 53; ,,virsta
sa’”: D/O, 136; ,,voia sa”: D/O, 10; ,,vremea sa”’: D/O, 53; ,,zidirea sa’:
D/O, 198; sii: ,,ingerii sai”: D/O, 8, 120; ,ucenicii sai”: D/O, 9;
Lucenicilor sai”: D/O, 9; ,vrajmasii sai”: D/O, 109; sale: ,miinile
sale”: D/O, 197, 198; ,plata crestinatatii sale”: D/O, 88; ,,maicii sale”:
D/0O, 198, 222;

b) pronume personal: lui: ,,dragostea lui”’: D/O, 10; ,.feciorii lui”:
D/O, 160; CVNT/O, 271; , fratele lui”’: D/O, 9; ,,Jumina dumnezeirii lui”:
D/O, 4; ,muiarea lui”: IPTP/O, 359; ,,0brazul lui”: D/O, 10; ,,ochii lui”:
D/O, 210; ,putérea lui”: D/O, 11; ,sufletul lui”: IPTP/O, 358; ,,venirea
lui”: D/O, 4; ,,vragjmasul lui”: CVNT/O, 277, ei: ,alsaurile ei”: D/O, 130;
,,cinstea ei”: D/O, 46; ,Fiiului ei”: D/O, 18, 20; ,,numele ei”: D/O, 18;
»pintecele ei”: D/O, 42, 46, ,prealuminatelor ei daruri”: D/O, 16;
wsufletul ei”: D/O, 20; ,.trupul ei”: D/O, 20, 116; ,,vorba ei”: D/O, 24.

Tn general, n scrierile din a doua parte a epocii vechi se remarci
tendinta de privilegiere a exprimarii posesiei prin formele cores-
punzatoare ale pronumelui personal, ,,datorita claritatii lor privind genul
posesorului”’®. In textele mitropolitului nu am remarcat insa preferinta
pentru una sau alta dintre constructii ca urmare a nevoii de lamurire a
textului. In schimb, Antim Ivireanul utilizeaza alternativ posesivul si pro-
numele personal pentru a evita redundanta si pentru a asigura dinamismul
expresiei, In mod special in discursul oratoric: ,,Si ma rog bunatatii lui si
iubirii sale de oameni sa-mi lumineze mintea ca sa poci propovedui
cuvintul adevarului si sd-mi intareasca inima intru frica lui, ca sa pociu
pastori cuvintatoarea turma lui cea aleasa, caré 0 au rascumparat, cu
preascump singele sau, din mina vrajmasului...”: D/O, 7; ,las sa laude
altii lucrurile lui céle slavite, altii sa povesteascd cea preste firea
omeneasca barbatiia sufletului sau’: D/O, 156; ,,Si acela ce nu face un
imparat cu norodul sau si un tatad cu feciorii lui, fara de rugiciune,
v<r>et sda o facd Dumnezeu cu noi, netrébnicii, din vointa sa, fara de a
ne ruga lui?”’: D/O, 160; etc.

" ILRL 1997, p. 330; vezi si Iacob, Limbajul biblic romanesc, 11, p. 99.
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De asemenea, ambele tipuri de constructii sint folosite pentru
exprimarea atit a posesiei In legaturd cu subiectul propozitiei (de
exemplu, ,,Domnul nostru, invatind pre sfintii lui ucenici, le zicea™:
Pred. 1694, 3'; ,,De va vrea cineva din iubitorii de Hristos crestini [...]
ca s lase la sfirsitul vietii lui niscare bani”, AMA/O, 344; — , dintru
care [bani, n.n.] sa rinduiasca obrazul acela ce-i lasa, si se facd vreun
fél de milostenie [...] pentru mintuirea sufletului sau”: AMA/O, 344;
,pind nu vor aduce scrisoare fiestecarele de la stapinul sau...: 1B/O,
381), cit si atunci cind relatia de posesie vizeaza un alt element al
enuntului (de exemplu, ,,folosul sufletescu ce iau pravoslavnicii crestini
dintru ajutoriul ei” [al rugiciunii, n.n.], Pred. 1694, 3"; ,pentru rautatile
lui [ale lui loahaz, n.n.] l-au luat faraon si l-au dus la Eghipet”:
CVNT/O, 294; — ,altii sa povesteasca cea preste firea omeneasca
barbatiia sufletului sau” [a lui Dimitrie]: D/O, 156; ,asa cere si
Dumnezeu de la crestini [...] credinti si fapte bune; [...] de la
fiestecarele dupa putinta sa” [a fiecruia, n.n.]: IB/O, 367).

11.4.5.2. Substantivele care desemneaza relatiile de rudenie sint
insotite atit de posesiv, cit si de pronumele personal, cu preponderenta
primei structuri: ,,cumnata-sa”’: CVNT/O, 315; ,.fie-sa”: CVNT/O, 261,
300; ,fiicd-sa”: CVNT/O, 270, 307; ,fiiu-sau”: CVNT/O, 255; , fiiu-
sau”: CVNT/O, 252; frate-sau”: CVNT/O, 248, 311; , fratini-sau’:
CVNT/O, 256; ,,maica-sa”: D/O, 66, 73; CVNT/O, 271, 319; ,,mine-sa”":
CVNT/O, 264; ,mumi-sa”: D/O, 123; CVNT/O, 280, 311; IPTP/O, 358;
,hepoatda-sa”: CVNT/O, 305; ,soru-sa”: CVNT/O, 279, ,tata-sau’:
CVNT/O, 275, 281, 286; ,tatine-sau”: CVNT/O, 252, 280, 281; si
,dindu-g fata lui domnului persilor”: CVNT/O, 255; ,Jacov si Ioann,
fratele Iui”: D/O, 9; ,le aduce trei marturi, vrednici de crezut: pre
Moisi, pre Ilie si pre Tatal lui cel ceresc”: D/O, 77; ,,murind acolo si
Thara, tatal lui”: CVNT/O, 256; ,,pre fratele lui il uraste”: D/O, 25, 54;
,,pre Toann si pre Tacov, fratele lui”: D/O, 74.

11.4.5.3. In cazul in care posesorul este plural, Antim lvireanul
utilizeaza frecvent pronumele personal lor: ,credinta lor”: D/O, 24;
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,.dascilul lor”: D/O, 9; ,.fata lor”: D/O, 15; ,,inima lor”: D/O, 5; , lumina
lor”: D/O, 10; ,,miinile lor”: D/O, 5; ,,mosiia lor”: D/O, 13; etc.

Foarte rar, am consemnat si posesivul sdu cu referire la instanta
discursiva la plural: ,Multe si alese lucruri trebuesc a le savirsi
imparatii cei buni si vrednici; iar mai virtos au datorie sa pazeasca pre
norodul sau de armele si de stricaciunile vrajmasilor”: D/O, 184. Este o
norma arhaica, concurata de cea cu lor inca din prima perioada a scri-
sului literar romanesc, si care, spre sfirsitul epocii vechi, devine foarte

rard’>. Motivul schimbarii este tot nevoia de claritate.

11.4.5.4. La fel ca in structura atributelor substantivale genitivale,
al, a, ai, ale este formant variabil si in structura posesivului (,,un coleg
al meu”, ,,0 idec a mea”, ,acesti prieteni ai mei”, ,niste poezii ale
mele®®), dupa norma variantei literare muntenesti:

al: ,ast fiu al sau™: D/O, 198; ,.si fiestecare pre al sdu barbat sa-|
aiba”: IB/0O, 374; ,,al nostru de obste de mult bine facator, lo Costandin
Basarab voevod”: D/O, 8; ,,acest lucru mare al vostru”: IB/O, 366;

a: ,,dupa a mea proasta socoteala”: D/O, 18; ,,aceastd putinica a
mea cucernica scrisoare”: D/O, 232; ,,Eu (cutarele) cu a mea mina am
iscdlit si-am Intdrit aceastd @ mea diatd si cu a mea pecete am pecetluit™:
CP/O, 393; ,,pentru multa a noastra mindrie”: D/O, 104; ,,cu aciastd
scrisoare a noastra”: CP/O, 388; ,,cea desarta viiati a voastra”: D/O, 7,

ai: ,,100 de ani ai miei”: CVNT/O, 252; ,acesti frati ai miei”:
AMA/O, 339; ,,acesti mostenitori ai miei”: CP/O, 392;

ale: ,,aflari ale mele”: D/O, 215; ,,neputinte si nevoi ale noastre”:
D/O, 72.

" ILRL 1997, p. 330.
O Interpretate ca adjective pronominale dezvoltate in traditia gramaticii
romanesti.
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11.4.6. Pronumele si adjectivul pronominal demonstrativ

11.4.6.1. Pronumele si adjectivul demonstrativ de apropiere este
utilizat in textele lui Antim Ivireanul in conformitate cu norma literara
generald in epoca veche (cu formele etimologic compuse, de origine
maramureseani’., care au intrat si in limba literard moderna ori cu cele
care prezinta encliza particulei -s(i)):

m. sg. N-Ac: acesta — acest: acesta: C, 1"; ,,acesta iaste lucrul cel
dintii”: D/O, 3; ,,acest ceasoslov”: C, 1'; ,,acest Osie au fost imparat™:
CVNT/O, 290; ,jintr-acestas chip”: AMA/O, 325; acestasi
evanghelist™: CL, 5';

f. sg. N-Ac: aceasta — aceasta: ,,in leagea véche, si intr-aceastd
noao”: Pred. 1694, 2'; | aceasta [...] au adunat mai multd folosintd” si
,pre aceastd beseariceascd organd”: Pred. 1694, 4; ,sa traiesti [...]
intr-aceastd viata”: Pred. 1694, 5"; , Aceasta o am zis c¢ind m-am ficut
mitropolit”: D/O, 3; aceasta: C, 1'; ,,aceastd stepana”: D/O, 6;

m. pl. N-Ac: acestia — acesti: ,acestia era din toti parintii legii
vechi mai ales si mai mari”: D/O, 11; ,,copii acestia sa fie din cei ce
invatd cu mila beséricii”: AMA/O, 344; ,,dupd cum pohtesc oamenii
acesti”: D/O, 43; ,,au cinstit pre acesti 2 proroci”: D/O, 78; ,,Acéstia
voesc si faca acesti mostenitori ai miei...”: CP/O, 392;

f. pl. N-Ac: acestea — aceste: ,,au tras la sine Hristos multimea cu
unele ca acéstea”: D/O, 4; ,,acéstéa (sic) sint teméele crestinatatii”’: D/O,
23; ,asa precepind cuvintele acéstea”: D/O, 104; ,acéste bunatat ale
sufletului”: D/O, 47; acéstia: CL, 6"

m. sg. G-D: acestuia — acestui: ,,pe vremea acestuia sa ade-
vereaza sa fie murit Adam”: CVNT/O, 249; ,,sa suppue vointa lor supt
voia acestuia unuia singur”: D/O, 151; ,dragostea mintuitorului
acestuia”: D/O, 11; ,,cu setia acestui pahar sa lucra mintuirea sufle-
telor”: D/O, 13; ,,umbra acestui soare”: D/O, 58; ,,aducereca moastelor
acestui sfint”: CP/O, 388; ,,in scaunul domniei acestuia de Dumnezeu
pazit pamint”: C 1715, 2,

8 Ivanescu, Problemele capitale, p. 319-320.
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m., f. pl. G-D: acestora — acestor: ,,impotriva acestora hiara are
pururea acéias inimd”: D/O, 219; ,Sapte faceri de bine Impotriva
acestora”: 1B/O, 377; ,tilcul acestor cuvinte”: D/O, 34: .in urma
acestor imparati n-au mai fost alt imparat la Eghipet, fara numai
Cleopatra, caré biruindu-si de Antonie, s-au mutat imparatiia
Eghipetului la Roma.”: CVNT/O, 307.

Antim Ivireanul nu utilizeaza formele etimologic simple dsta,
asta, astia, astea, dastuia, asteia, dstora, desi ele caracterizeaza si in
epoca aceea graiurile muntenesti (pe lingd cele din Banat si Ardeal).
Reticenta fatd de aceste forme nu este evidentd numai la carturarul
muntean; cele mai multe texte literare din epoca veche nu contin acest
fapt de limba, si chiar si in documente (scrieri considerate neliterare)
pronumele sau adjectivul demonstrativ simplu este ocolit®.

11.4.6.2. Pentru pronumele si adjectivul pronominal demonstrativ
de apropiere la femininul singular de G-D, forma normala in epoca (pe
tot teritoriul romanesc, poate cu exceptia Maramuresului, zona in care a
fost elaborat Manuscrisul de la leud, in care este atestatd pentru prima
data forma analogica, cu [st]: acestei®) este cea etimologica, cu [st], si
apare firesc si la Antim Ivireanul®: acestiia — acestii: ,;scirbele robiei
cei vavilonesti a lumii acestiia”: D/O, 7; ,fierbinteala dragostei
acestiia”: D/O, 9; ,ardtarea acestii faceri de bine”: D/O, 107; ,,marirea
acestii infricosate infrumusetari”: D/O, 150.

82 Ghetie, BD, p. 162.

8. Francu, Din istoria demonstrativelor romdnesti, p. 37.

8 Forma acésteia din textul din D/O, 113 reprezinti o grafie gresiti a
demonstrativului feminin plural in N-Ac: ,,De aici lesne iaste a intelége ce
pohtéste de la noi pricina acestii sfinte vremi: pohtéste nevointa sfintelor
rugaciuni, laude dumnezeesti, multemite pentru binele ce am luat de la
Dumnezeu, Tmpartirea milosteniei, posturi, impreunare adése cu preasfintele
taine, curateniia sufletului, carele acésteia toate gatesc silag intru inimile
noastre, spre venirea Domnului si ne indeamna spre faceri de bine.”.
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Din graiurile nordice, prin intermediul unor scriitori ardeleni §i
moldoveni, forma analogice“l85 a intrat n limba literara, mai intii in Tara
Romaneasca (gratie conceptiei lui lon Heliade Radulescu) si mai tirziu
in Moldova si Transilvania. Procesul generalizarii formei analogice este
considerat ncheiat pe la mijlocul secolului al XIX-lea, Tn toate
provigréciile, fapt sustinut de prevederile gramaticilor roméanesti de dupa
18507.

11.4.6.3. Pronumele si adjectivul demonstrativ de departare este
utilizat de catre Antim Ivireanul cu formele etimologic compuse:

m. sg. N-Ac: acela — acel: ,Fericit dara adevarat iaste acela
carele...”: Pred. 1694, 2"; ,cel ce are dragoste catrd aproapele sdu si-i
pohtéste binele, acela face toate poruncile lui Dumnezeu”: D/O, 54; ,,cu
gind ca acela”: D/O, 39; ,greul acela” D/O, 28; ,acel vestitor”:
CVNT/O, 278; ,,noi am hotarit acel venit al casei si fie al saracilor”:
AMA/O, 329;

f. sg. N-Ac: aceea — acea: ,,Aceasta este Raav curva, acéia caré
au scapat din pierzarea Ierihonului”: CVNT/O, 271; ,,besérica acéia era
inchipuirea ceriului”: D/O, 42; ,,va raminea pina in sfirsit intru aceea
predeapsa (sic)”: CP/O, 389; ,,acea putina vréme”: D/O, 13;

m. pl. N-Ac: aceia — acei: ,,cei ce sa cunosc pre sine invatat,
aceia pot sa-i faca si cazuta lauda”: D/O, 83; ,,ce doriia sfintii aceia
parinti, noi avem”: D/O, 112; ,,i sa socotesc lui si acei ani in canon”:
D/O, 237; ,petrecindu-sa acei imparati, s-au radicat chivernisitori
Rimului ipat”: CVNT/O, 315.

f. pl. N-Ac: acelea — acele: ,,Si carele dintr-acélea it va da
indemina, fa ca acéia iaste milostenie...”: D/O, 103; , sufletele acélia™:
D/0O, 12; ,,acélea stihii”: D/O, 68;

m. sg. G-D: aceluia — acelui: ,,Acela, adevarat, nu iaste preot, ci
iaste singur Iuda si vinzator lui Hristos i nu i sd va erta nici popei, nici

8 Vezi explicatia aparitiei acestei forme la C. Francu, Din istoria
demonstrativelor romdnesti, p. 45-49.
% Ibidem, p. 44.
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aceluia”: D/O, 55; ,,cu darul aceluia vei birui”: D/O, 86; ,,omului
aceluia nu-i iarta Dumnezeu lesne pacatul”: D/O, 122; ,,riminem si noi
partas 5 acelui pacat™: D/O, 124;

m., f. pl. G-D: acelora — acelor: ,,sa plateasca pretul acelora”:
AMA/O, 337, ,istoriile vremilor acelora”: CVNT/O, 250; ,,stapinii
acelor tigani”: IB/O, 381.

Formele din seria etimologic simpla (dla, aia, dgia, alea), obis-
nuite in vorbirea din Tara Romaneasca, nu apar in textele mitropolitului
muntean.

11.4.6.4. Ca si in cazul demonstrativelor de apropiere, pentru
genitivul si dativul pronumelui demonstrativ de departare la feminin
singular se utilizeaza, conform normei generale, forma etimologica
aceiia — aceii: ,taina aceasta [...] iaste ca un aravon aceii mariri ai
imparatiei ceriului”: D/O, 78; ,socoteala aceii osinde”: D/O, 224;
,pomenirea mintuirii aceiia”: CVNT/O, 306.

11.4.6.5. Potrivit normei literare sudice, In textele lui Antim
lvireanul pronumele demonstrativ semiindependent®” are forme variabile
dupa gen si numar: al, a, ai, ale, dupa cum urmeaza:

al: ,,suspina vecinul pentru caci i tine al sau si nu asculta”: D/O,
143; ,Jara de vei vrea sa faci si anul luminii intocma cu al soarelui”:
CVNT/O, 251; ,,iaste volnic pre al sau”: D/O, 228; ,,de va vrea el sa
lase al sdu de bunivoia lui casei”: AMA/O, 335; ,,sa aibd voie si facd
cu al sdu ce va vrea”: AMA/O, 338; ,,sd lase la Mitropolie dintre al
sau”: AMA/O, 338; ,unul iaste chiar al nostru, carele-l facem noi
ingine, iar altul iaste pacatul cel striin”: D/O, 124;

a: ,,$1 nu numai singurd marirea lui Hristos veseliia ochii uce-
nicilor, ce si a lui Moisi si a lui Ilie”: D/O, 11;

8 Th GALR 2005, |: 234-236, 247-248.
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ai: ,,sa va intareasca si pe dumneavoastra, de la mic pina la mare,
impreuna cu toti ai dumneavoastra”: D/O, 8; ,,Si, intorcindu-sa indati la
ai lui, au plecat asupra vrajmasilor.”: CVNT/O, 270;

ale: ,caré legiuiaste ale vietii si aratd ale politicii”: Pred. 1694,
4" cuvintele acéstea sint ale® sfintei Evanghelii”: D/O, 9; legind cu
funii pre moaviténi, pre idumei si pre filistiimi, i-au aruncat in ocne de
sare si ce-au fost ale lor le-au impartit la ai lui: CVNT/O, 279; ,,sa
amesteca intru ale noastre”: D/O, 28.

Foarte rar, pronumele semiindependent apare cu forma nordica, in-
variabila a: ,,cu cinstit singe ca a unui miel”: D/O, 7; ,,capetele serpilor,
adeca a dracilor”: D/O, 68.

11.4.6.6. Pronumele demonstrativ semiindependent®® feminin cea
are la genitiv-dativ forma etimologica cei (ceii) (< lat. ecce + illaei),
singura cunoscutd In epoca veche: ,Impdratul tau vine la tine blind si
sezind pre asin si pre minz, fiiul cei de supt jug”: D/O, 106 (si D/O, 183).

11.4.6.7. Morfemul cel/cea este folosit frecvent cu rol emfatic si
de individualizare: ,,ma aratu si eu [...] catra cei mesteri si iscusiti si
intelepti si nevoitori tipografi”: Posft. 1693/0, 397, ,,intelepciunea cea
ce sade intr-un scaun cu Dumnezau” si ,,Cei 3 prunci au stinsu putearea
focului”: Pred. 1694, 2"; ,,de céle viitoare napasti si mintuiaste”: Pred.
1694, 3'; ,.cunoscind cea preste masurd putére a sfintei rugiciuni”:
Pred. 1694, 3"; , prorocéste ceale fiitoare” si ,,arma infricosarilor celor
de noapte”: Pred. 1694, 4"; ,viata cea cereasca™: Pred. 1694, 4"; cea
din tot sufletul si den toatd inima a mea voie si osirdie”: Pred. 1694, 5";
,Toata zidirea [...] citd s-au facut de cea adincd a lui Dumneziu
intelepciune”: Ded. 1694/0, 398; etc.

8 In structuri de acest tip, valoarea morfologicd a lui al, a, ai, ale este
interpretabila: pronume semiindependent, substitut al nominalului elidat, sau
element relational; vezi GALR 2005, I, p. 235-236.

% GALR 2005, |, p. 245-246.
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11.4.7. Pronumele de cuantificare

Din categoria pronumelor cu statut de cuantificatori, adica a pro-
numelor ,,care exprimd raportul parte — intreg”go, fac parte doua tipuri
pronominale: pronumele nehotarit si pronumele negativ.

11.4.7.1. Pronumele si adjectivul pronominal nehotarit

11.4.7.1.1. Pronumele nehotarit cineva este norma in textele lui
Antim Ivireanul, dupd norma literard sudicd din a doua perioadd a
epocii vechi: ,,Patiméste cineva riu, sa sa roage. Petréce cineva bine, sa
cinte”: Pred. 1694, 4'; ,cineva si scrie vrind si rdspunzd pentru
adevarul”: CL, 2'; vezi si CVNT/O, 267, 276; D/O, 11, 23, 24, 25, 26,
31, 33, 38, 39, 43, 54 etc.; AMA/O, 328, 330, 331, 336; etc.

Alaturi de forma literara in Muntenia 1n secolul al XVII-lea,
apare si forma veche, al carei teritoriu de intrebuintare literara tindea sa
se restringa spre nord, nestine (< lat. nescio quem): ,,cu ce gura va putea
nestine sa graiasca”: D/O, 11; ,,nu iaste cu putintd nu zic sa socoteasca,
ce nici cu mintea sa gindeasca nestine”: D/O, 19; ,,nu iaste cu putinta a
trdi nestine pre pamint fara de hrana”: D/O, 23; ,,De ma iubeste nestine,
cuvintul mieu va pazi”: D/O, 25; ,intli iaste sd creaza nestine in
Dumnezeu”: D/O, 25; ,,mai rea moarte, decit a fi nestine prin pacat
despartit de Dumnezeu, nu iaste alta”: D/O, 35; ,,de ar face nestine toate
bunatatile lumii §i smerenie sa nu aiba, toate-s pierdute”: D/O, 48; ,,De
nu sd va naste negstine din apa si din duh”: D/O, 90. Fara sd integram
cuvintul in fragmentele in care este folosit, precizim ca pronumele
nehotarit negtine mai apare n didahii la D/O, 92, 99, 113, 123, 135,
209, 222 (de doua ori), 224. In alte texte am consemnat cuvintul in: ,,De
s-ar intimpla sd-m zica nestine”: CL, 3'; ,,a face nestine fapte vrédnice
ale pocaintii”: IPTP/O, 356; intr-un citat, in IB/O, 362: ,De nu si va
naste nestine din apa si din duh, nu va putea sa intre intru imparatia lui
Dumnezeu”; ,,de va lasa nestine vreo mila”: AMA/O, 326; 372.

% GALR 2005, I, p. 253.
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La Antim lvireanul, cineva si nestine formeaza o serie sinonimica,
indreptatitd in constiinta lingvisticd a carturarului de alternanta lor in
unele texte religioase si ale cronicarilor, Biblia de la Bucuresti fiind un
bun exemplu pentru acest fapt™. Uzul obisnuit al vremii impunea insi
varianta cineva, fapt dovedit de ocurentele exclusive ale acesteia in ms.
4389, versiunea munteneasca manuscrisa a textului biblic.

11.4.7.1.2. Paradigma pronumelui nehotdrit este completata de
formele pronominale si ale adjectivului pronominal fiestecare: CL, 13",
D/0O, 18, 23, 24, 53, 58, 89, 97, 101, 105 etc.; fiestecarele: 8, 14, 35, 45,
90, 115 etc.; fiestecaruia: CVNT/O, 241; si de pronumele fiestecine:
CL, 18%; D/O, 73, 98, 124, 196, 226, 231.

Nu am finregistrat forma literara astdzi fiecare. De asemenea,
Antim Ivireanul nu utilizeazad nici pronumele caresi si cinesi
(,.fiecare”), cindva literare, dar care mai erau utilizate in vremea sa cu o
oarecare consecventa in Moldova.

11.4.7.1.3. Formele mai vechi ale pronumelui nehotarit vericine si
formele verice, vericare si vericit, cu utilizare pronominald si
adjectivala, au o frecventa insemnata:

vericine: CP/O, 389;

verice: D/O, 23, 28, 33, 48, 61, 189; AMA/O, 345; IPTP/O, 355;
1B/0, 376, 378, 379, 380, 381; CP/O, 392, 393; veri ce: AMA/O, 334,
336, 343, 344, 345; 1B/0, 377; verce: D/O, 80; ver ce: D/O, 132;

vericare: 1B/O, 379; CP/O, 389; vericarele: CP/O, 391; vericari:
1B/0, 381;

vericite: IPTP/O, 354.

Cind structura sintactica in care apare pronumele sau adjectivul
nehotarit se realizeaza cu o prepozitie, aceasta apare intre elementele
componente ale unitdtii pronominale, punindu-i in evidentd forma

%' Vezi Indicele de cuvinte pentru Facerea, lesirea etc.; vezi si Arvinte,
ST.L.FAC., p. 76; idem, ST.L.EX., p. 21 etc.; lacob, Limbajul biblic
romanesc, Il, p. 106.
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interna si demonstrind (ca si in cazul compuselor cu ori, din alte texte
vechi) cd ,,elementele constitutive nu isi pierdusera definitiv autonomia
lexicala si gramaticala™®: [ver(i) (< lat. *velis (ind. prez, pers. a ll-a, a
verbului *volere)® + pronume]: ,,indata si timaduia ver de ce boala ar
fi fost”: D/O, 24; ,,sa ne ferim veri cu ce mijloc am putea, de pacate”:
D/O, 101; ,,veri cu ce mijloc voiu esi”: D/O, 233; ,,veri cu ce mijloc ar
putea”: AMA/O, 338; ,,veri cu ce mijloc s-ar putea”: 1B/O, 382; veri cu
ce alt mijloc: CVNT/O, 242); ,,cei ce vor milui aceasta besérica [...], au
veri cu ce fél de mild”: AMA/O, 335; ,,indata sd tamaduia, ver de ce
boala ar fi fost”: D/O, 24; ,sd se mintuiasca veri de ce nevoe”: IB/O,
376; ,.Din citi bani sd vor lua veri de pe ce venit al besérecii...”:
AMA/O, 340; ,,pentru ca sd nu stea banii fard spor, veri din care rafet
sau breasla vor vrea sa ia cu dobinda [...], sd se dea cu zapis”: AMA/O,
344; célialalte sa le vinza neaparat veri din ce ar fi si ar avea”: CP/O,
389; ,,acea scrisoare si o tineti foarte cu seama buni la voi, veri la
carele s-ar intimpla™: iB/0, 381; ,,S3 nu ne trufim intru inimile noastre,
veri pentru ce bine am face...”: D/O, 72.

Formele cu ori- sint putine in textele lui Antim Ivireanul: ,,orice
vei face”: D/O, 236; ,,oricare din mostenitorii miei”: CP/O, 392; ,tot
oricarele va chiema numele Domnului, si va mintui”: D/O, 178.
Remarcam in ultimul exemplu combinarea (bizard) a doi cuantificatori
universali: tot si oricarele, procedeu ce are ca afect sublinierea ideii de
aplicare universald a principiului biblic (,,70t omul/Fiecare om/Toti
(cei) care va/vor chema numele Domnului...”).

11.4.7.1.4. Pronumele si adjectivele pronominale compuse cu
oare (< lat. volet) de tipul oarecine, oarece, oarecare sint, de
asemenea, In numar mare:

oarecine: ,acest Antipatru, pirindu-1 oarecine catra imparatul”:
CVNT/O, 317,

% |acob, Limba si stilul Vulgatei, p. 828.
% Cf. Ivanescu, ILR 2000, p. 241; Philippide, Originea rominilor, 11, p. 40.
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oarece: ,,Ca inaltimea fételor, inaltat lucru, oarece intreba si
veseliia maririi, vésel oarece si frumos lucru poftiia.”: D/O, 12; ,,0arece
dulceata”: D/O, 38;

oarecare (si cu forme variabile): ,,0arecare zile”: D/O, 3; ,,0
bucurie oarecaré”: D/O, 10; ,,0arecare om”: D/O, 58; ,oarecare
intinaciuni”: D/O, 59; ,alta oarecare zidire”: D/O, 61 (intr-un citat);
,oarecare lucru”: D/O, 107; ,,0arecare podoaba”: D/O, 175; ,,de ar fi
inceput putin oarece cutremurul”: D/O, 177; ,,vreo sotie oarecare”:
D/O, 187; ,0arecare daruri”: CVNT/O, 242; ,0arecare ajutoriu”:
AMA/O, 327; ,0arecare spurcate guri”: IPTP/O, 352; ,alte oarecare
cuvinte”: IPTP/O, 375; ,,alte oarecare mojicesti invataturi’: iPTP/O,
361; ,,0 frumuséte oarecaré”: D/O, 10; ,altd slava oarécarea mai
mare”: D/O, 107; ,,Vedet, dara, ce sotii alése are si cum sa aseamana in
oarecarele”: D/O, 77, ,un om oarecarele”: D/O, 128; ,un preot
oarecarele”: D/O, 168; ,,0arecari desparteli” si ,,0arecari sémne”: D/O,
141; ,,aducind oarecarii o scrisoare”: D/O, 171.

Antim Ivireanul nu foloseste variantele v(0)arecine, v(o)arece,
v(o)arecare, rare, de altfel, in general, in secolul al XV1I-lea.

11.4.7.1.5. Termenul cutare (< lat. eccum talis) este utilizat
frecvent, ca marca a discursului in stilul administrativ: in Izvodul dietii,
CP/O, 392 si 393: ,,eu (cutarele), feciorul (cutaruia din cutare loc) am
socotit”, ,,sa-si ia sotia mea cea dupa lége (cutarea) zéstrele”, ,,sa
plateasca datoriile ce sint dator (cutdruia si cutdruia cu zapise ori fara
zapise)”, fiii si mostenitorii miei cei adevarati (cutare, cutare si
cutare) sa Tmparta toatd avéria mea”, ,,(cutare) sa-si ia partea lui, iatd ce
si iata ce. Si (cutarele) iata ce si iatd ce. Si (cutarele) iata ce si iata ce”,
»ert pe credincios robul meu (cutarele) din robie si pe credincioasa
roaba mea (cutarea)”, ,daruesc (cutaruia)”, ,mina mea au scris,
inaintea acestor marturii vrednice de credintd, carii s-au aflat de fata
(cutare, cutare, cutare, cutare, cutare, cutare, cutare)”, ,,eu (cutarele)”,
,eu (cutarele)”; ,,Facutu-se-au aceasta foita de zéstre ce s-au dat fiicei
noastre (cutariia).”: CP/O, 394.
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in indicatiile tipiconale de slujba este, de asemenea, folosit: ,,Si
asa zic si eu [...] catrd dumneata (cutarele) si catra célialalte rudenii:
D/O, 188 (cf. D/O, 193); ,fericit fratele (cutarele) ce au murit”: D/O,
223, 225; fratele nostru (cutarele) s-au dezbracat”: D/O, 225; ,,sa se
pomeneasci la toate slujbele cu glas mare intr-acesta chip: (inci ne
rugam pentru [...] lasarea pacatelor robilor lui Dumnezeu cutare si
cutare [...])”: AMA/O, 342.

11.4.7.1.6. Pronumele si adjectivele pronominale nehotarite de
tipul unul, altul au, in general, forma articulata, dupa norma literara
generala in epoca veche: ,,au tras la sine Hristos multimea cu unele ca
acestea”: D/O, 4; ,,de la mine va sd va ceara pre tot, iar nu de la alfii”:
D/0O, 28; ,,cu une cuvinte chiama pre unul si cu altele pre altul”: CL, 8".

Rar, apare si forma nearticulatd, ca in exemplul din CL, 8": ,,cu
une cuvinte chiama”. In prima perioadi a epocii vechi, asemenea forme
se intilniserd ceva mai frecvent, insd au fost intotdeauna inferioare, din
punct de vedere numeric, celor articulate. Tn vremea lui Antim Ivireanul,
ele se intilnesc mai ales in textele moldovenesti, dar nici acolo nu cons-
tituie norma dominanta®. Au totusi o rezistentd deosebitd in aceastd arie
cultural, intrucit apar si dupa 1800%.

11.4.7.2. Pronumele si adjectivul pronominal negativ

Norma literard munteneasca a vremii impunea utilizarea
pronumelui negativ nimeni cu aceastid forma ori cu elementul deictic
adverbial -a, iar aceasta este si cea mai frecventd forma din textele lui
Antim lvireanul:

nimeni: 1B/O, 379, 380; CP/O, 389, 394; D/O, 28, 29, 30, 35, 38,
43, 47, 69, 103, 125, 128, 161, 162, 165, 168, 172, 181, 192, 193, 200,
204, 205, 206.

*ILRL 1997, p. 129, 331.
% Vezi Doina Marta Bejan, op. cit., p. 70.
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nimené: CL, 3'; D/O, 4, 20, 41, 42, 80, 90, 104, 145, 205, 206,
207, 227, 228, 229; CVNT/O, 265; AMA/O, 334, 339; TPTP/O, 356;
1B/0, 382; CP/O, 390.

Pe lingd formele de mai sus, am notat si forma nimé: CL, 1,
atestata in epoca veche in documente din toate regiunile tarii, inclusiv
din Tara Roméaneascd, dar, cu precadere, in Moldova (unele zone), in
Banat-Hunedoara si in Oltenia®.

Intr-un caz, aparitia uneia sau a alteia dintre forme este discu-
tabila. In cuprinsul didahiilor, editorul Gabriel Strempel este indecis cu
privire la forma utilizatd de catre mitropolit 1n originalul astazi pierdut.
Avind ca text de bazd copia din 1722-1725, a gramadticului Efrem,
realizatorul editieci din 1962 noteazd in Cuvint de Iinvatatura la
dumineca lasatului secului de brinza, p. 170, r. 21: ,,cad nu s-au facut
nimea invatat”; iar la subsolul paginii, da forma din copiile ulterioare:
nimeni: ms. 549 B si ms. 524 C. In schimb, in editia din 1972, care are
la baza tot manuscrisul lui Efrem®’, apare pronumele literar nimeni,
dupi copiile tirzii; la subsol este trecuti insa si varianta nime*. Probabil
ca realizatorul editiei din 1972 a considerat imposibila aparitia formei
nimea, proprie mai degraba zonelor nordice, in limba mitropolitului
muntean, a considerat-o o interventie a copistului Efrem si a inlocuit-0
cu termenul muntenesc de drept, literar, validat de copistii din secolul al
XVIll-lea. Pronumele nimea din discursul oral al lui Antim nu ar fi insa
unica aparitie in textele care au legatura cu mitropolitul, caci si in Carte
sau lumind... exista aceastd forma. Nu avem date certe care sa-l indice
pe traducidtorul (e posibil ca acesta sa fi fost Antim Ivireanul insusi) sau
pe diortositorul acelui text, deci pe cel care a introdus termenul, dar
tipograful este ,,smeritul intru ieromonahi Anthim Ivireanul” (CL, ftl.),
care a pastrat forma la tipar. Acest lucru, coroborat cu faptul ca, dupa
informatia lui Ion Ghetie si Al. Mares, nimea era utilizat i in Oltenia si
Muntenia, ne indreptiteste sa credem cd Antim cunostea forma, desi

% Ghetie — Mares, Graiurile, p. 240.
% Vezi Gabriel Strempel, Notd asupra editieilO, LXI.
% Vezi D/O, 101, r. 23.



Morfologia 207

aceasta nu facea parte din obisnuinta sa lingvistica; si cd in originalul
predicilor sale a utilizat, accidental, varianta nimea, Th locul asupra
caruia Gabriel Strempel a revenit in realizarea editiei din 1972.
Precizam aici cd pronumele negativ apare in exprimarea cartu-
rarului muntean 1n constructii cu dubla negatie. In secolul al XVII-lea,
aceasta este norma respectatd de cele mai multe texte literare romanesti,
bisericesti si laice®™. Totusi, in vremea lui Antim Ivireanul mai sint con-
semnate structuri cu negatie simpla, explicabile prin prisma calitatii
textului de traducere sau scriere originald si, de asemenea, din pers-
pectiva autorului lor. in textele bisericesti’®, n general, lipsa cumulului
de negatii este reflexul situatiei impuse in limba primelor traduceri
cultice din slavond, limba in care existau ,,5i asemenea constructii (pe
lingd cele cu dubla negatie), si care sint de cele mai multe ori calcuri
dupd greaca™®. Tn texte laice'®™ precum cele ale lui Constantin

% |LRL 1997, p. 374.

190 y/ezi, de exemplu, ,,nimeni cu noi iaste”: MLD, 1/31.44; , stiind pentr-insul
nemica”: MLD, 1/39.23.

101 Rizescu, Cu privire la dubla negatie in limba romand, in SCL, XIV (1963),
nr. 4, p. 477; Densusianu, ILR, I, p. 254; cf. Georgeta Ciompec, Observatii
asupra exprimarii negatiei in limba romdnad din secolele al XVI-lea — al
XVIll-lea, in SCL, XX (1969), nr. 2, p. 203, care considerd ca ,aceasta
modalitate de a exprima negatia a fost mostenita din latina si ca textul slavon
a contribuit doar la «fixarea» ei, in anumite cazuri, fara a-i fi model
exclusiv”.

192 e pilda: ,,nici cum, nici de nici o parte ajutor iaste, nici stiinta de la altii,
sau pomenire macard sd afla”: CM, 1/3; nici o tard, nici un pamint au putut
sta impotriva lor”: CM, I/12; ,,Ca nici un rod osebit de oameni Tn véci poate
raminea in lume, nici feliurile limbilor in mii de ani tot acélea neschimbate si
nemutate pot sta. Ca nimic supt soare iaste statatoriu, ci toate cite sint, in
curgere si in mutari sint zidite de vécinica lui Dumnezeu intelepciune si
putére”: CM, 1/53-54; ,,ca cum nici ar fi fost”: CM, 1/75; ,,nimica inimii s-au
izbindit”: CM, 1I/57; ,,nimini den citi auziia a sd milostivi spre dinsii era”:
CM, 11/59; ,,nimini den crestini poate zice”: CM, 11/59.



208 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

Cantacuzino si Radu Greceanu, negatia simpla este de provenienta la-
tind si, ceea ce este posibil pentru Constantin Cantacuzino, italiana'®.

La mitropolitul muntean, de reguld, nimeni este insotit de
aspectul negativ al verbului: ,,nimeni sa nu socoteasca”: D/O, 28; ,,de
n-au fost nimeni s va invete”: D/O, 28; ,,nu va putea nimeni sa auza
nimic de folos”: D/O, 29; ,,Acest sicriiu pre nimeni nu uraste, pre
nimeni nu gonéste, de nimeni nu sa scirbéste, nici sa fereste a duce
céle mintuitoare gi pre nimeni nu face partas stricaciunii”: D/O, 30;
,,nimeni sa nu-1 strice”: D/O, 35; ,,nu s-au facut nimeni ucenic buna-
tatilor din cei ce s-au indestulat in mincari”: D/O, 38; ,,a face rau
n-avem indemnator pre nimeni”’: D/O, 38; ,,nimeni nu minca cu el”:
D/O, 43; ,nu s-au udat nimeni”: D/O, 69; ,,nu s-au facut nimeni
invatat sau Intelept, din cei ce s-au rasfatat in mincari”: D/O, 101 etc.;
84 nu ia nimenea, nimic, din prada Ierihonului”: CVNT/O, 265; ,.de
nu va avea pre nimenea”: AMA/O, 334; ,,sa nu indrizneasca nimenea
din dumnealor sa strice”: AMA/O, 339; ,.far’ de voia duhovnicului lui
si nu cuteze nimenea si si cuminece”: IPTP/O, 356; ,,nimeni din voi
din preoti sii nu indrizniti a desparti barbat de muiare”: IB/O, 379; ,.Si
mai in scurt preot strain nimeni, nicidecum, sa nu-1 priimeasca, fara
de cartea noastra”: 1B/O, 380; ,,nimenea din voi si nu indrizneasci si
faca besérica undeva pind nu veti lua blagoslovenie de la arhiereul
locului”: IB/O, 382; ,intr-alt chip nu si va putea hirotoni nimeni”:
CP/O, 389; ,,si nu afle nimenea pricina sa zica ci au pierdut-o”: CP/O,
390; ,,dupa preotie citi copii va face sa nu mai fie volnic nimeni sa-i
rumaneasca ci sint slobozi”: CP/O, 394.

11.4.8. Pronumele relativ

11.4.8.1. Pronumele relativ care apare atit cu forme articulate, la
nominativ si acuzativ, oglindind norma textelor literare din secolul al
XVl-lea si al XVlIl-lea, cit si cu forma invariabila.

198 Mioara Avram, Particularitdti sintactice neromdnesti in diferite momente ale
evolutiei limbii romdne literare, In SCL, XXVI1 (1975), nr. 5, p. 460.
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m. sg. carele: ,,David imparat si prorocul, carele si nici sa afla,
den multe féliuri de nevoi si supdrdri s-au izbdvit”: Pred. 1694, 2V;
,Fericit [...] iaste acela carele de pururi se indeletnicéste cu sfintele
scripturi”: Pred. 1694, 2'-3"; , Domnul si mintuitoriul lor, de carele mult
prorocise”: D/O, 11; ,,au sadit lemnul acela la mormintul lui Adam,
despre cap, carele s-au facut copaci mare”: CVNT/O, 246; ,,feciorul lui
Mathusala, carele era al saptelea dupa Adam”: CVNT/O, 248; ,,Cade-sa
a sti cd anul iaste in doao feliuri: iaste anul soarelui, carele in 12 luni isi
face calatoriia sa si acestui an urmam noi <si> iaste si anul lunii, carele
cu 12 incunjuraturi ale ei, isi vine la locul sdau”: CVNT/O, 251;
»egumenul carele va fi dupa vremi”: AMA/O, 344; ,,carele esti fiiul ce
ale al besearecii”: C, 1", etc.; dar care: ,,pre care cuvint”: CL, 36"
,Domnul lisus, de care ei mult doriia”: D/O, 11 ,,Stapinul Tarii
Rumanesti, multi ani sa aiba / Care la sine aduna florile bunatatii”:
CVNT/O, 242; ,jau mintuit pre cei trei coconi din cuptiorul care-i
aruncase Navuhodonosor”: CVNT/O, 297; ,,pre lemnul care sa gatise:
CVNT/O, 305; ,locul acela intru care era casele”: CVNT/O, 316;
,preotul care nu va face acéle liturghii”: AMA/O, 331; ,,Acest
Ceasoslov [...], care iaste rinduiala slujbei”: C 1715, 1".

f. sg. carea: ,tipografia, caré cu cheltuiala prealuminatului
domnu [...] s-au facut”: Pred. 1694, 3"; ,psaltire [...], caré iaste virfu
si temeiu a toatd cintarea si rugaciunea, caré prorocéste céle fiitoare si
pomenéste istoriile, caré legiuiaste ale vietii”: Pred. 1694, 3"-4";
,pricina pentru caré le pohtéste acéstea”™: CL, 3“; ,multemita cea
adevdrata caré care si face din inima cea calduroasd”: CVNT/O, 242;
»Mariamna, fata lui Ircanos, prin caré au luat si imparatiia”: CVNT/O,
317; ,,s4 se dea unii féte sdrace, carea va vrea sd se mirite”: AMA/O, 332;
,.fiind besérica de lemn in carea sa praznuia”: AMA/O, 333; ,hrana cea
preste fire a sufletului, carea iaste cuvintul”: IB/O, 369; dar care: ,,si-i ia
preotul acela la care besérica se va ingropa acel sarac”: AMA/O, 331; ,,0
ungere care sa face cu untdelemn”: 1B/O, 374;

m. pl. carii: ,,Nu va nadajduit pre boiari, pre fiii oamenilor, la
carii nu iaste mintuire”: D/O, 24; ,,pre carii sd vor arata semeti [...] 1i
vom pedepsi”: D/O, 28; ,Eleazar au trimis pre cei 70 tilcuitori la
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Eghipet, pre carii [...] i-au daruit Ptolemeu Filadelful, imparatul
Eghipetului, cu daruri mari”: CVNT/O, 305; ,,doi ieromonas greci carii
sa fie in strana cea mare”: AMA/O, 329; ,.carii vor fi a patra nunta nice
cum si nu indrizniti a-i cununa™: IB/O, 379; ,,inaintea acestor marturii
vrédnice de credintd carii sint isciliti mai jos”: CP/O, 393; dar care:
,,care vor fi bolnavi”: TB/O, 375;

f. pl. carele: ,niscare minuni carele sa fac la inceputurile
veacurilor”: CVNT/O, 250; ,,Pasul ce scriem intr-acest cap si vremea cea
de mare nevoe, Intelegem (sd fereascd Dumnezeu) cutremurul, focul,
vijeliia si altele asemene acestora, carele pot si aducd mare paguba si
striciciune”: AMA/O, 340; dar care: , sufletele acélia care era Tnchise Th
stnul Iui Avram™: D/O, 12; ,,acéste doao imparatii, care au zis”: CVNT/O,
239; ,,pentru céle 4 vinturi si pentru céle 4 fiara, care au vazut esind din
mare”: CVNT/O, 297; ,.celelalte multe si nenumérate daruri care ne-au
daruit”: AMA/O, 349; ,,am socotit mai nainte pind a nu ma cuprinde
sfirsitul vietii mele si pind Tmi sint mintile intregi §i sdnatoase sa fac
diata si sa dovedesc gindul mieu catrda mostenitorii miei cei alesi cu
care voesc sa chiverniseasca ei averea mea mutatoare $i nemutatoare
dupa petrecerea mea din viatd”: CP/O, 392.

Forma populara nediferentiatd a devenit norma literara generala a
romanei moderne prin selectarea ei de cétre unii carturari din epoca
primei normdri deliberate a limbii’®*, pe baza uzului practic generalizat
la sfirsitul secolului al XVIII-lea.

11.4.8.2. Pronumele relativ invariabil de nu este utilizat frecvent. Tn
intregul corpus al didahiilor am inregistrat numai trei ocurente: ,,pentru
tine au facut Solomon, cu intelepciunea de i-au dat Dumnezeu, acest
lacas”: D/O, 45 (fragmentul face parte dintr-un discurs mai amplu preluat,
ca citare, din textul apocrif Evanghelia lui lacov); ,,nu s-au udat nimeni,
pentru ca intrase 12 preot de tinea chivotul pre spatele lor si apa sa dedése

194 Tvanescu, ILR 2000, p. 661, 695; Torgu lordan, Limba romdnd actuald. O

gramatica a ,,greselilor”, Bucuresti Editura Socec & Co., S.A.R., [1943],
p. 120.
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inapoi din porunca dumnezeiasca”: D/O, 69; si ,,Sint multi in lume de sa
numesc ca sint pastori §i zic cum ca poarta grija de oi”: D/O, 134.

in fragmentul ,,intre celelalte scirbe ce am, de ma ranesc la
inima, iaste aceasta” (IB/O, 366), de poate fi interpetat tot ca pronume
relativ, daca se considera cd verbul ranesc este utilizat la persoana a
treia, plural. Totusi, existenta in text, In imediata vecinatate, a
constructiei ,,[intre celelalte scirbe ce am] [...] iaste aceasta cea mai
grea de ma intristez $i ma mihnesc mai mult, ca vaz intre preotii miei
atita prostie...” sugereaza posibilitatea ca propozitia ,,de ma ranesc la
inima” si fie o circumstantiala consecutiva, cu de conjunctie sinonima
cu Incit, intocmai ca in ,,de ma intristez $i ma mihnesc mai mult”, unde
verbele apar la persoana intii, singular.

11.5. Numeralul

11.5.1. Numeralul cardinal

11.5.1.1. Numeralul Tntunerec ,,zece mii; numar nedefinit” (calc
dupa termenul vechi slav tima, tiima ,intuneric; numar infinit, mii,
zece mii”'®), frecvent in literatura veche si, in epoca lui Antim
Ivireanul, mai cu seama in textele nordice, apare la carturarul muntean
in diverse contexte. Singur, este intrebuintat in ,,cind au luat Tarigradul,
au facut Tntunérece de nevoi, si goniri, si apucari”: CL, 1". In alte
situatii, numeralul apare intr-o constructie in care mai sint folosite
forma de plural mii si doud adjective care subliniaza insdsi ideea
continutd de numeralele propriu-zise: ,,n-au pogorit din ceriuri
intunérece si multime de ingeri, ce are pe lingd dinsul, mii de mii
nesocotiti i nenumarati”’: D/O, 4.

Pentru exprimarea cantitafii nemasurabile sau nedefinite se
foloseste forma de numeral mii, singura sau repetata, dupa cum se vede
din exemplul anterior, precum si din cele ce urmeaza: ,,loan, al optulea
papa al Rimului, au fost muiare, marturisita de mii de istorici eleni si
latini”; CL, 1"; ,,Ca atita doriia de paharul acesta a-l bea, cit acea putina

195 Rosetti, ILR 1978, p. 326, 555.
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vréme ce mai era sa treaca pind a-l bea, ii parea ca sint mii de ani.”:
D/O, 13.

Nici numeralul 0o mie nu desemneaza intotdeauna o cantitate
cunoscutd. De pilda, fragmentul ,,Opresc si pe altii, cu 0 mie de
mijloace, sd nu le tie”, din manuscrisul lui Efrem gramaticul (D/O,
135), este copiat intocmai de copistul ms. B, acesta adaugind 1nsa,
marginal, o precizare ,,Jamuritoare”: cu mii de mijlociri (vezi D/O, 135,
nota lar. 25).

Tntr-o alta situatie, aproximarea unui numir foarte mare se face
prin asocierea numeralului zece mii cu o grupare ce contine o pre-
pozitie'®: ,impreuni cu Iehonia s-au mutat ca la 10 mii de oameni”:
CVNT/O, 294.

11.5.1.2. Numeralul mie (< lat. milia) este utilizat cu forma mii la
plural, inovatie aparutd inca din secolul al XVI-lea, care tindea sa se
impund ca norma unicd in epoca lui Antim Ivireanul. Notam pe linga
exemplele de la punctul I1.5.1.1., alte situatii in care existd pluralul mii:
,au junghiat 14 mii de coconi”: D/O, 66; ,,sd intoarsera la al doilea an al
imparatiei lui, 50 de mii de oameni”: CVNT/O, 301; ,,s-au aflat de 90 de
ori cite 380 de mii”’: CVNT/O, 319.

Mitropolitul nu foloseste pentru exprimarea pluralului forma
veche, etimologica, omonima cu cea de singular, mie.

11.5.2. Numeralul ordinal

I1.5.2.1. Cind determind un substantiv si este postpus fatd de
acesta, numeralul ordinal intli este folosit de Antim lvireanul mai
frecvent cu forma neacordata, dupa cum se vede din putinele exemple in
care numeralul determina un substantiv feminin: ,,aceasta chemare nu
iaste Intfiu”: CL, 5"; ,,epistoliia intfi”: CL, 9"; ,,precum scrie la imparitia
intli”: CVNT/O, 275; si, probabil: ,,au cumparat preotiia intii de la
Antioh”: CVNT/O, 305 (daca nu cumva intii este aici adverb).

106 GALR 2005, 1, p. 300.
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Aceeasi norma pare cid este respectata si in citeva situatii cind
numeralul este utilizat fara substantivul pe care ar trebui sa 1l determine:
,intli Macaveilor”: CVNT/O, 310, 312 si 313'.

Am inregistrat si forma acordatid (mai noud, populara, de origine
mol%gvaneascém): ,,dovada intlia”: CL, 4": ,nasterea Intfia”: CVNT/O,
2467,

Mult mai numeroase sint structurile cu numeralul antepus,
situatie in care acesta este acordat cu substantivul feminin, potrivit
normei: ,,intfia chemare”: CL, 5"; ,intlia carte”: D/O, 148; CVNT/O,
307; ,intlia imparatie”: CVNT/O, 274 (de doua ori), 276, 278 etc.;
,intfia nunta”: IB/O, 379; ,Intlia si a doua invatitura”: CP/O, 389.

I1.5.2.2. Nu am consemnat alternanta in cazul numeralului
compus cu de. Forma dintii(u) este generala: ,,chemarea dentiiu”: CL,
5%; intrebdciunea dintii”: D/O, 68; ,despartitura cea dintii”: D/O, 42;
,stihiia cea dintii”: D/O, 68; ,despartitura cea dintiiu”: D/O, 41; ,,porunca
cea dintiiu”: D/O, 33, 53; etc.; ,,vremea cea dintii”: CVNT/O, 303; ,,curtea
dintli”: AMA/O, 329; ,,curtea cea dintii”: AMA/O, 345.

11.5.2.3. In general, alternanta terminatiilor -le/-lea la numeralele
ordinale se mai poate intilni in varianta literara munteneasca la
inceputul secolului al XVIl-lea (,,al doile Zevs, al treile Aris [...], al
cincile Afrodit, al sasele Ermia”: CMM/6"; ,.al doile”: LM, 319; ,al
unsprazécele &as”: CG, 25")"°, dar tendinta este aceea de inliturare a

7 Editorul a notat de fiecare data: Hintli<a Carte a> Macaveilor”, folosind
crogete pentru completarile ,,impuse de structura defectuoasa a frazei”, vezi
Gabriel Strempel, Nota asupra editiei, In Antim lvireanul, Opere, p. LXII.

198 . Francu, Vechimea si raspindirea numeralului articulat in constructii de
tipul partea intiia, Tn SCL, XXXI (1980), nr. 2, p. 214.

109 Cf. ibidem, p. 214: ,textele provenind din graiurile sudice, atit literare cit si
neliterare (documente, Tnsemnari, inscriptii), nu cunosc forma articulatd in
constructii cu numeralul postpus (cartea intlia) in toatd epoca veche”.

"o cf, Ghetie, BD, p. 165, referindu-se la documente: ,,Dupa 1600, in
Muntenia, formele cu -lea sint singurele folosite”.
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primei forme™!, mai veche decit cea cu -lea™?. Mitropolitul muntean
probeaza lucrul acesta, intrucit utilizeazi constant formele in -lea: ,,al
doilea nume”: D/O, 87; ,,al doilea chip”: D/O, 122; ,,al cincilea botez”:
D/O, 70, ,feciorul lui Mathisala, carele era al saptelea dupa Adam™:
CVNT/0, 248; ,,al optulea cap”: D/O, 91; ,,al noaolea ceas”: D/O, 228,;
,al unsprazecelea ceas”: D/O, 228; etc.

11.5.3. Numeralul colectiv

11.5.3.1. Pentru nemeralul colectiv amindoi/amindoud am inregis-
trat, la nominativ si acuzativ, formele: amindoi: CL, 5%, etc.: TPTP/O,
355, 357; 1B/O, 374; CVNT/O, 241, 245, 248 etc.; D/O, 44, 61, 216
etc.; amindoao: 1B/O, 370, 381; CVNT/O, 258; AMA/O, 341; D/O,15, 31,
120 ec.; CP/O, 393. La genitiv si dativ formele sint: aminduror: CL, 5"
etc.; ,,vointa a amindurori obrazelor”: CP/O, 393; si amindurora: CL, 5".

I1.5.3.2. Numeralele care exprima colectivitati de cite trei sau mai
multe lucruri se construiec cu cite: ,La 3 lucruri trebuia mare ajutor
apostolilor [...]. Deci, la acéste cite tréle sa véde astazi cum ca au dat
Hristos cu schimbarea fetii lui mare ajutor apostolilor”: D/O, 77; ,,care
dar sa fie cel mai mare si mai ales, cu carele in cite patru parti ale lumii
s-au aratat [Pavel] minunat si vestit?”: D/O, 84; , Hristos, afard din
Lazar, au inviiat si pe alti 2 morti [...]. Insd cite trei mortii nu sint
inchipuiri numai unuia singur pacatos, ci a multor féliuri de pacatosi.”:
D/O, 141-142; ,,Vaz 4 barbati in mijlocul focului si chipul a cite 4 iaste
asémenea cu Fiiul lui Dumnzeu.”: CVNT/O, 320; ,,pre acesti copii [trei,
n.n.] sa aiba datorie unul dintr-acei doi preot de mir [...] sd-1 invete carte
[...]; si pentru osteneala lui sa i sa dea din casa pentru cite trei copii
taleri 20”: AMA/O, 331; ,,vom sa se faca in toti anii nestramutat cu
cinste slujbele celor patru sfinti din icoana [...]. Drept aceia s-au asazat
cite patru sfintii acestea sa aiba fiestecare slujba sa cu cinste la vremea
sa”: AMA/O, 333-334; ,sd nu caza in blestemul si in legatura

MLLRL 1997, p. 333.
12 Tvanescu, ILR 2000, p. 229.
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afurisaniei ce s-au facut cu hrisoave a cite patru patriarsi a-i (sic) lumii
si al nostru”: AMA/O, 339.

11.5.4. Numeralul multiplicativ

Numeralul multiplicativ este reprezentat de: indoit (,,iaste omul
facut de Dumnezeu, Tndoit, de suflet cuvintatoriu si de trup simtitoriu
are si bunatat Indoite; sufletesti si trupesti”, D/O, 47; etc.), intreit (,,au
inmultit talantul ce i s-au incredintat, nu indoit ci intreit”: D/O, 138);
inseptit (,,gresind cu aceasta ingeptit [..], ,,fu pedepsit inseptit’:
CVNT/O, 247); Insutit (,,Insutit au luat roada”: CVNT/O, 260).

11.5.5. Numeralul fractionar

Numeralul fractionar este exprimat prin substantive: jumdatate:
D/O, 238; CVNT/O, 290, 318; CP/O, 389; etc.; zeciuiala: DIO, 203;
zeciuiala: AMA/O, 326, 340, 341; zeciuialele: CVNT/O, 260; si sintag-
me de tipul a treia parte (,,sa n-aiba volnicie barbatul sa cheltuiasca la
moartea ei mai mult decit a treia parte din zéstrele ei”: CP/O, 393); a
patra parte (,,stdpinea a patra parte din Galilea”: CVNT/O, 315).

11.5.6. Numeralul adverbial

Numeralul adverbial apare in enumerdri fara substantivul rind,
fapt obisnuit in epoca veche: ntii ,,in primul rind”, in: ,,Si intiiu sa
vedem chemarea apostolilor”: CL, 4"; ,,intli voiu zice putine cuvinte”,
D/0O, 23; ,,intii voiu sa va spuiu, foarte pe scurt”, D/O, 47; ,,intli zic cum
ca luna iaste podoaba noptii”: D/O, 59; etc..

11.5.7. Numeralul distributiv

Acest tip de numeral, format din cite + numeralul cardinal, este
bine reprezentat: ,,are fiestecare injugare Cite 2 slove”: D/O, 18; ,,au Cite
doi duhovnici”: D/O, 94; ,.sa li sd dea cite sase bani de zi”: AMA, 330;
,,84 ia simbrie fiestecarele de an [...] Cite sase chile de piine”: AMA/O,
330; ,,sa-i insemneze pre toti sdracii intr-o foitd si sa-i hotarasca cite 13
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sd vie intr-o dumineca sa-s ia banul”: AMA/O, 332; ,,sa le dea cite doi
galbeni de aur”: AMA/O, 342.

De mai multe ori, intre elementele componente ale numeralului sint
intercalate fie o prepozitie, fie substantivul determinat, fie amindoud
aceste elemente: ,,serafimii cei cite cu 6 aripi”: D/O, 167, ,,sa ia simbrie
fiestecarele de an cite taleri 20”: AMA/O, 330; ,,Sa aiba datorie egumenul
sa le faca intr-un an doao ospéte cite de taleri 5”: AMA/O, 342.

Numeralul distributiv apare uneori cu forma dublata: ,,nici Cite
unul cite unul, nici strein chiama. Ci cite doi cite doi si frati”: CL, 8"

11.5.8. Exprimarea datei

Pentru precizarea anului, Antim foloseste, de obicei, modelul
vechi, influentat de slavona, cu mentionarea valeatului. Cele mai multe
exemple se gasesc, firesc, in Chipurile Vechiului gi Noului Testament,
dar aceeasi structura este folosita si in alte locuri: Leat 3184: CVNT/O,
257; Leat 3879: CVNT/O, 268; etc.; leat 7218: Ded. 1709/0, 412.
Datarea primei scrisori de aparare se face dupa acelasi tipic: ,la leat
7220”: D/O, 226.

Uneori, in loc de leat apare constructia (Ia) anul de la zidirea
lumii: CVNT/O, 241, 244; 1B/0O, 383.

Precizarea anilor se face si prin raportare la nasterea lui Isus, cu
sintagmele: anul de la Hristos: TPTP/O, 349; 1B/O, 365; la anul
mintuirii lumii: CL, ftl; Tn anii de la Hristos (Psaltirea slavond,
Bucuresti, 1694, t1"); leatul de la Hristos 1710: CP/O, 390.

Ordinea in care sint mentionate elementele din componenta datei
este: anul, luna, ziua: ,,anul de la zidirea lumii 7219, noembrie 8”: IB/O,
383; ,.leat 7220, in luna ghenarie, in 13 zile”: D/O, 226; ,,anul de de la
zidirea lumii 7217, meseti iuliie, 1”: CVNT/O, 241; ,leat 7221, aprilie
24”: AMA/O, 325; ,leat 7224 martie 15 dni”: AMA/O, 346; si doar
luna si ziua: ,la fevruarie 3 zile”: D/O, 232; ,,cuvant de Invatatura la
octomvrie 26”: D/O, 156.
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Precizand data, Antim foloseste uneori termenii slavoni
consacrati pentru /und si zi: ,,mesefi iuliie”: CVNT/O, 241; , martie 15
dni™**”: AMA/O, 346.

11.6. Verbul

I1.6.1. Pentru sensurile ,,a curge”114 si ,,curgere”, norma tuturor
variantelor literare din epoca lui Antim Ivireanul era cea cu utilizarea
verbului a cure (< lat. currere) si a substantivului derivat din infinitivul
lung curere, forme care pina la sfirgitul secolului al XVI-lea fusesera
singurele intrebuintate in limba roméana. In graiurile din Muntenia si
Moldova centrald si de sud, au aparut insd variantele a curge (creata
prin analogie cu a merge'™ etc.) si curgere, atestate sporadic in do-
cumente si texte literare din aceste regiuni incepind cu prima jumatate a
secolului al XVlI-lea. La granita dintre veacurile al XVII-lea si al

3 Termenul nu apare deloc in manuscrisul gramaticului Efrem al didabhiilor.
in celelalte copii 1nsa, ,titlurile” predicilor sint Insotite uneori si de data la
care au fost rostite, iar aceasta este exprimata cu ajutorul cuvintului slavon:
,,Cuvint la cea dupa trup taerea imprejur a domnului nostru Iisus Hristos, la
ghenarie 1 dni” — ms. C: D/O, 126, note (vezi si pentru urm.); ,,Al doilea
cuvint la zioa sfintului ierarh Nicolae. Dechemvrie 6 dni” — ms. C: D/O, 133;
,Cuvint in zioa sfintului si marelui mucenic Dimitrie, izvoritoriul de mir,
asupra cutremurului, la octomvrie 26 dni” —ms. C: D/O, 156.

14 Uneori si ,a merge”; cf. a mere, forma analogici a lui a merge (< lat.
mergere) dupa a cure (in Ardeal, vezi ALR, SN, vol. VII, h. 1934; si in
dialectul istroroman la sud-vest de muntele Uc¢ka; vezi si Richard Sérbu,
Vasile Fratila, Dialectul istroromdn. Texte si glosar, Timisoara, Editura
Amarcord, 1998, p. 22: mere).

115 Cauzele care au determinat aceastd schimbare au putut fi omonimia dintre
unele forme din conjugarea verbelor a cure si a cura (< lat. curare) ,,a curati,
a Tngriji”’; si una de naturd esteticd — omonimia suparatoare dintre prezentul
indicativ, persoana | singular, al verbului a cure si reflexul roméanesc al lat.
culum (vezi C. Francu, Vechimea si raspindirea unei inovatii morfologice:
verbul a curge, in LL, 1981, III, p. 337).
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XVIll-lea, inovatia reprezenta incd un fapt de limba popularda, cu
aparitii izolate, accidentale in textele literare.

Dupa 1700 se contureaza in Muntenia, Oltenia, centrul si sudul
Moldovei tendinta de modificare a normei, fapt ce s-a realizat catre
1800™°. Intre scriitorii si cartile din aceste regiuni care au contribuit la
impunerea schimbarii, C. Francu il indicd si pe Antim Ivireanul:
»curgea prin mijlocu-i riul lui Efrat”: CVNT/O, 255. Natura textelor
carturarului muntean nu ofera multe situatii discursive In care sa se
manifeste semnificatul ,,a curge”. De aceea, pe baza ocurentei din
Chipurile Vechiului si Noului Testament nu putem preciza dacd mitro-
politul prefera varianta noud sau forma veche in flexiunea verbala. Un
argument 1n favoarea primei optiuni ar fi utilizarea mai frecventd a
substantivului curgere: ,,curgerile apelor”: CVNT/O, 260; ,,curgerile
cerestilor bunatat”: D/O, 20; ,,Iordanul, curgerile sale céle répede, spre
fuga li-au intors”: D/O, 195, insd il emitem cu toatd rezerva, intrucit, in
general in epoca veche, istoria impunerii inovatiei In cazul celor doua
cuvinte nu este identicd: substantivul cu forma noud este atestat mai
devreme decit verbul si s-a impus mai repede in uzul cult: de pilda, la
Dimitrie Cantemir apare constant curgere, fatd de cure’, si tot astfel,

n Biblia de la Bucuresti'*®.

11.6.2. Verbele de conjugarea a ll-a, a lll-a si a IV-a cu radicalul
in -d, -t si -n prezintd forme iotacizate la indicativ prezent persoana |
singular si la conjunctiv prezent, persoana I si a IlI-a singular si persoana
a Ill-a plural (si la viitorul cu s@), conform normei generale inca, in epoca
lui Antim Ivireanul: sa arza: CVNT/O, 265; crez: 1B/O, 369; s imparti:
AMA/O, 333; sa pue: CL, 14", sa ramie: CVNT/O, 250; sa raspunza:
CL, 18" sa scoata: CL, 3%; sa trimita: AMAJO, 338; va trimit. CL, 28;
sa tunza. CVNT/O, 265; nu tiu: CVNT/O, 247; sa vaza: CVNT/O, 242,
va sa vie: C, 13"; etc.

18 Ipidem, p. 334.
17 1bhidem.
18 \/ezi Arvinte, ST.L.LV., p. 16.
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Dupa numérul formelor cu dentala reficutd in documentele
provenind din toate ariile lingvistice romanesti din secolele al XVI-lea
—al XVIll-lea, se poate trage concluzia ca inovatia a aparut in Banat si
nordul Moldovei, iar apoi s-a propagat, foarte lent, spre sud'. n
general, se admite ca pina la sfirsitul secolului al XVIlI-lea, productiile
literare din Tara Roméneascad nu au cunoscut inovatia de tip nordic*®.
In aceste conditii, unica forma cu dentala reficutd din scrierile lui
Antim Ivireanul este suspectd, in editia lui Gabriel Strempel (1972),
mai ales cad apare intr-o structurd aproape identica cu una ce prezinta
forma literarda la vremea aceea: ,,Alexandru Machedon cel Mare,
biruind pre Darie si mutind Tmparatiia persilor la Machedonia si
supuind Tirul si Gaza supt biruinta lui, au purces asupra lerusalimului
cu minie mare, pentru ca, fiind supusi lui jidovii, nu vrea sa-i trimita
dejdea cea obicinuitd. Si, apropiindu-sa de Ierusalim cu ostile, sa
spaimintara jidovii foarte si au esit Tnaintea lui alti preoti cinstiti, de
I-au primit cu cinste mare. lar ceialalti preoti carii Nu vrea sd-i trimitd
dejdea, s-au ascuns.”: CVNT/O, 308. Prin urmare, nu-l putem considera
pe Antim Ivireanul un precursor al innoirii limbii literare, in privinta
acestei norme.

De altfel, norma iotacizarii verbelor, din epoca veche, este una
dintre cele mai longevive in exprimarea cultd romaneasca, desi i-a fost
discutata legitimitatea, pe parcursul secolului al XIX-lea. Criteriul
latinitatii formelor in selectarea faptelor de limba ce urmau sa contureze
norma limbii literare moderne il determind pe lon Heliade Radulescu sa
recomande generalizarea uzului popular nordic: ,,Noi zicem vdz, auz,
pui scl.; dumneavoastrd si ungurenii vad, aud, pun... si e mai bine si
mai clasic, cu toate ca in cartile bisericesti aveti ca si la noi vdz, auz,
pui...”"*. Formele iotacizate au fost tolerate insd in exprimarea culti
pina pe la mijlocul secolului al XX-lea. Astfel, ortografia din 1904
accepta inca forma ramiie'”’, iar indreptarul din 1932 constati ca

9 Ghetie, Dialectologia istoricd, p. 122; vezi si Francu, Gramatica, p. 299.
12011 RL 1997, p. 335; vezi si Arvinte, ST.L.FAC., p. 77.

12! Heliade, Scrieri lingvistice, p. 104.

122 Regule ortografice 1904, p. 27.



220 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

formele iotacizate se Intrebuintau incd pe scard largd si sovaie In
impunerea normei, spunind ca ,,formele literare sint mai mult (s.n.)”
cele cu dentala refacutd*®®. Abia dictionarul din 1953 elimina din limba

literara, categoric, formele vechi'®.

11.6.3. Verbul de conjugarea a Ill-a a cere (care apare uneori cu
forme iotacizate Tn textele vremii'?) este folosit de Antim lvireanul cu
forme refacute: sa cérem: D/O, 161, 163; ,de gitul mieu spinzura
sufletele voastre si de la mine va sa va ceara pre tot”: D/O, 28; sa
ceara: DIO, 157, 167, 186, 204; CVNT/O, 289; AMA/O, 331; CP/O,
390, 394.

11.6.4. Formele de indicativ prezent voi, vei, va, vom, vefi, vor
apar si cu functie predicativa, pe lingd cea de auxiliar in formarea
indicativului viitor:

Voi: ,,voi s zic in scurt mijlocul pociintii”: IPTP/O, 351; ,,pe
acéste patru bunatat ca pe 4 temelii nemiscate, voiu sa-m intemeez
vorba ce voiu sa fac astazi”, ,,intli voiu sa va spuiu, foarte pe scurt, a
fiestecariia bunatate”, ,,pentru ca sa se priceapa mai lesne celia ce voiu
sa griesc”: D/O, 47, ,,va pohtesc sa ascultat cu dragoste célia ce voiu sa
zic”: DO, 90; etc.'?®

vei: , Jaste semn ca nu vei sa fii, macar ca silesti sa fii, nefiind cu
adevdrat nameastnic lui Petru”: CL, 65"; ,stipinu-tiu Hristos it
porunceste sd iubesti pre vrajmagii tai si sa le faci bine si tu 1i stai
impotriva si nu vei sa-1 asculti”: D/O, 54; ,.tu, caci urasti pre fratele tau
atita cit nici Tn ochi nu vei sid-1 vezi”: D/O, 55; ,,Mie trebue sa ma botez
de tine, sau sa marturisesc alt botez pentru numele tau si tu vei sa te
botez eu?”: D/O, 67;

123 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 62 si urm.

2% Mic dictionar ortografic, p. 167.

125 \/ezi exemple la Francu, Gramatica, p, 298.

126 Exemplele culese, precum si celelalte ocurente ale lui voi Tn acest tip de
context, pot fi interprtate si ca forme de viitor.
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va: ,,oricine va si fie mai mare intre voi si fie mai mic”: CL, 6";
,»o1 de iaste Rimul si va sa fie maica besearicilor pentru moartea lui
Petru, dard cu cit mai virtos sd cade sa fie lerusalimul [...] pentru
moartea lui Hristos?”: CL, 12"; ,,asezimintul ce va smereniia noastri si
se faca”: AMA/O, 327; ,,Arhelau, [...] Tndltindu-se cu gind a sd numi
imparat, fu pirit catrd Chesar, cum ca va sa Imparateasca. Si,
miniindu-sa Chesar, l-au izgonit la Viena”: CVNT/O, 319; ,,Si iaste
nadejdia de 2 féliuri: una bund si alta rea. Buna iaste acéia cind
nadajduiaste cineva la Dumnezeu sa se mintuiasca, sau alt bine ce va sa
petreaca”: D/O, 23;

vom: ,,vom sa fie slobodd”: AMA/O, 328; ,,Doi preoti de mir vom
sa fie la besérica”: AMA/O, 330; ,,Hotarim si vom sa se faca in toti anii
nestramutat cu cinste slujbele celor patru sfinti”: AMA/O, 333;

vefi: ,,veti s ziceti ca iaste Petru”: CL, 53'; ,.de dinsul nu vi iaste
mild, nici 1i vefi binele lui”: CL, 69"; ,lara de veti fi si cu acestia asa de
nesimtitori, cit sa nu va puteti dumeri, nici sa va puteti indrepta fiind asa
de putinele si foarte pre Inteles si prostéste, atuncea sa va cunoaste ca nu
veti si va nevoiti pentru dragostea lui Hristos”: IB/O, 366-367;

vor: ,, la trei copii sdraci ce vor sa invéte carte sa li sa dea cite
sase bani de zi de mincare”: AMA/O, 330.

G. Ivanescu considera ca fenomenul este vechi muntenesc'?’.

Uneori, cind voi, Vei, va etc. se combina cu un conjunctiv prezent
de aceeasi persoana, calitatea de formant al viitorului sau de verb pre-
dicativ este ambigud, ca in fraza: ,,Cel ce va sa se ispoveduiascad sa-1
aduca sa stea naintea icoanei domnului nostru lisus Hristos”: D/O, 234,
unde va din prima propozitie poate fi interpretat ca vrea (= ,,[Pe] cel ce
vrea...”) ori ca auxiliar al viitorului cu modul conjunctiv (=,,[Pe] cel ce
se va spovedi...”).

127 G. Ivanescu, Ortografia si limba Iui lancu Vicdrescu din Poezii alese,
[Bucuresti], 1830, in Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al
XVIll-lea, 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 64.
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In alte situatii, contextul mai larg si tema biblica impun o anu-
mitd interpretare. De pilda, intr-un fragment ce evoca un episod din
istoria evreilor, preluat din Cartea a treia a Macabeilor, capitolul 3, va
trebuie interpretat ca verb predicativ, calitate dedusa din contextul
biblic original: ,,Acest Ptolemeu, feciorul Iui Lagos, fiind imparat Eghi-
petului si cu viclesug intrind in lerusalim, zicind cum ca va sa
jartvuiasca, pre multi din jidovi au robit §i i-au vindut.”: CVNT/O, 305
(cf. B. Anania, 2001, loc. cit., cap. 3).

Pe de alta parte, vei trebuie interpretat ca verb auxiliar in: ,,Dara
unde vei sa te ascunzi, ticaloase, dinnaintea lui Dumnezeu, ci de te vei
sui 1n ceriu, el acolea iaste lacuitoriu; de te vei pogori in iad, iaste de
fata; de te vei duce la marginea marii, i ajunge mina.”: D/O, 100 (=
,,Unde te vei ascunde [cTnd Dumnezeu va judeca lumea]...”).

I1.6.5. Potrivit normei literare generale, imperfectul prezinta, in
textele lui Antim Ivireanul, forma unica la persoana a Ill-a singular si
plural. Astfel, sg.: ,,s-au rastignit de Pilat (carele era din Pont)”: IB/O,
370; ,,pocdinta lui David era pociinta adevarata”: D/O, 217; etc.; si pl.:
»[Petru si Andrei] era pascari”, [lacov si loann] si-s cirpiia mrejile lor”:
CL, 5" ,,era nepriimite de Dumnezeu darurile lui”: CVNT/O, 247; ,,1-au
zavistuit Saul pentru lauda ce-i facea fecioarele”: CVNT/O, 277, ,,supt
el lacuia toate hiarile sédlbatice”: CVNT/O, 296; ,,zicea muerile din
Vithleem”: CVNT/O, 272; etc.

Imperfectul in -u la persoana a lll-a plural (forma intilnita in
epoci in textele literare din Banat-Hunedoara' si care reflecta inovatia
din graiurile banitene-hunedorene) este consemnata foarte rar la Antim
Ivireanul: ,,intru acéste cetati scapau cei rai, carii ucidea pre cineva far’
de vina”: CVNT/O, 269; ,,Zerethi si Ferethi, carii erau pazitori capului
imparatului”: CVNT/O, 278. Raritatea formelor de acest tip la mitro-

128 Ton Stefan, Rdspindirea desinentei -u la persoana a lll-a plural a
imperfectului indicativ in limba literard, in LR, XXVII (1978), nr. 1, p. 43;
Ion Ghetie, Mirela Teodorescu, Asupra desinentei -u a pers. 3 pl. a
indicativului imperfect. Noi contributii, in SCL, XVII (1966), nr. 2, p. 180-181;
cf. situatia din documentele banatene, vezi Ghetie, BD, p. 170.
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politul muntean este Incd un argument pentru faptul ca in epoca lui
Antim Ivireanul norma care reflecta diferenta intre singularul si pluralul
imperfectului la persoana a Ill-a nu patrunsese in constiinta literard a
carturarilor din afara spatiului banatean'®.

Imperfectul modern nu apare in predicile lui Antim. Ceea ce Al.
Rosetti si B. Cazacu™ dau ca exemple din textul didahiilor sint forme
,,corectate” de P.V. Hanesm.

Forma diferentiatd se propagd la scard largd in Muntenia si
Moldova prin intermediul scriitorilor minori, prin dascalii banateni iti-
neranti i ca urmare a valorificarii proiectelor Scolii Ardelene (intrucit
Paul lorgovici'* si C. D. Loga™* sint primii care au folosit acest fapt de
limba ca norma literard). Totusi, ea nu a reusit s se impund in va-
riantele literare din aceste zone, in ciuda observatiilor favorabile ale lui

Ton Heliade Radulescu™, decit dupa mijlocul secolului al XIX-lea'®®,

129 Forme difentiate apar, probabil, si la alti scriitori munteni ai vremii. C.
Francu precizeazd ca prima atestare a formei cu -u ntr-un text muntenesc
este In Istoriile domnilor Tarii Romdnesti a lui Radu Popescu, dupa cum
reiese din versiunea care a stat la baza editiei din 1963 a cronicii, realizatd de
Const. Grecescu: ,,Moldoveanii incd fiaceau jalba da jafurile ce-i jefuea
tatarii”, apud Francu, Gramatica, p. 304-305; cf. Radu Popescu, Istoriile
domnilor Tarii Romdnesti, CM, 1, p. 355: ,Moldovénii inca facea jalbd da
jafurile ce-i jafuia tatarfi”.

07n ILRLY, p. 162-163; cf. Rosetti, Cazacu, Onu, ILRL, 1971, p. 186, unde
exemplul ,.erau foarte drepti si buni inaintea lui Dumnezeu” (cf. D/O, 44),
din editia din 1961, lipseste.

131 Vezi si Ion Ghetie, Mirela Teodorescu, /n legatura cu desinenta -u a pers. 3
pl. a indicativului imperfect, in SCL, XVI (1965), nr. 1, p. 89.

132 Iyanescu, ILR 2000, p. 628.

133 Acesta avea in vedere, totusi, numai verbele auxiliare; vezi Munteanu —
Tara, ILRL 1983, p. 150-151.

3% Heliade, Scrieri lingvistice, p. 105: ,,Rumanii indeobste cum si cartile lor
zic: oamenii cinta, si banatenii in parte zic oamenii cintau, vorbeau..., si
gramaticeste zic mai bine”.

135 1. Ghetie, Mirela Teodorescu, In legdturd cu desinenta -u a pers. 3 pl. a
indicativului imperfect, p. 101.
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11.6.6. Antim Ivireanul utilizeaza imperfectul verbelor a da si a
sta cu formele etimologice, in concordanta cu norma literara generala,
aceeasi din prima perioadd a epocii vechi: ,,pentru care moarte si da
streinilor intoarcere la mosiia lor?”: D/O, 13; ,ii da atita indrdzneald
fericitul Pavel”: D/O, 181; ,,au mintuit cu hrisov domnesc toatd ciata
preoteasca de sarcina darilor ce da de rind cu tara.”: CP/O, 388; ,.sta
multimea norodului”: D/O, 41; ,,sta arhiereii si preotii”: D/O, 41, 42;
»sta norodul”: D/O, 42; ,fecioare, carele sta in cumpana”: D/O, 51;
,llie si Samuil sta Tnaintea norodului”: CVNT/O, 274.

Imperfectul de tipul dede, stete / dddea, stdatea (cu reduplicare
analogica dupa perfectul simplu ori sub influenta timpurilor trecute care
contin forma de participiu stdtur™®®) este extrem de rar in epocd, avind
statut de forma populara. Prima atestare pare a fi cea din predicile lui
Antim Ivireanul, semnalat, de altfel, de C. Francu®': ,cela ce au fost din
pintecele maicii lui olog, carele statea inaintea usii beséricii”: D/O, 58.

I1.6.7. Cu valoare de imperfect apare si o forma perifrastica
alcatuita din perfectul compus al auxiliarului a fi si gerunziul verbului:
,»[Petru] au fost hirotonisind si aiurilea ca un apostol a toata lumea”:
CL, 11'; ,,si prin pistritura toiagelor, carele pusése la curgerile apelor,
unde au fost bind dobitoacele, s-au imbogatit foarte”: CVNT/O, 260;
,»Irod [...] carele au fost avind muiare pre Miriamna”: CVNT/O, 317.

11.6.8. Perfectul simplu nu este frecvent intrebuintat in textele Iui
Antim Ivireanul. Relativ putinele ocurete ale acestui timp verbal pun in

136 C. Francu, Din istoria verbelor neregulate: imperfectul verbelor a da si a
sta, in LR, XXVI (1977), nr. 1, p. 84.

537 Ibidem, p. 82; cf. ILRL 1997, p. 337, unde acelasi autor vorbeste despre
,,singurul exemplu cu forma analogica reduplicatd”, de la inceputul secolului
al XVIll-lea, indicind forma ,.stdtea (AP, 58)”. Dupd cum reiese din lista
izvoarelor, de la inceputul cartii, abrevierea ,,AP” se referd la ,,Antim
Ivireanul, Psaltire romdneasca, Bucuresti, 1694”; trimiterea este insi la
didahii (predici), pagina 58 in editia G. Strempel, 1972, folosita de C. Francu
si in studiul sau din 1977.
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evidenta respectarea de catre carturar a manierei traditionale de utilizare
a perfectului simplu ori incadrarea in tendintele generale de innoire a
normei in privinta acestuia.

11.6.8.1. Perfectul simplu al verbului a da la persoana a Ill-a
plural este dedera, din paradigma mostenita din latind, cu forme tari:
dediu (< lat. dédi), dedesi (< lat. dedisti), dede (dete'*®) (< lat. dédit),
dedem (< lat. dedimus), dedet (< lat. déditis), dedera (deterd) (< lat.
déderunt).

Citeva exemple din textele lui Antim Ivireanul sint: ,,aducind pre
Samuil, copil mic, parintii lui [...] il dédera lui Ili preotul”, CVNT/O,
274; ,,sa intoarse Tovit si i sd dédera toate unialtele cite i-au fost luat
Senaherim”: CVNT/O, 293.

Nu am inregistrat formele analogice dupa paradigma verbului a
sta, care, de altfel, vor aparea in unele texte ardelenesti pe parcursul
secolului al XVIlI-lea.

11.6.8.2. Tn cazul verbului a face am nregistrat pentru perfectul
simplu forme din paradigma slaba, fapt ce il incadreazd pe Antim
Ivireanul in tendinta de generalizare a acestei paradigme in textele
literare din secolele al XVII-lea — al XVIll-lea, atit laice, cit si (cu unele
exceptii) bisericesti: facusi: 1PTP/O, 353:; facu: CVNT/O, 245, 258, 261
etc.; D/O, 39, 89, 173 etc.; sa facu: CVNT/O, 250, 253, 255 etc.; D/O,
156, 174, 177 etc.

11.6.8.3. Verbul a fi apare cu forme asigmatice de perfect simplu,
dupa cum reiese din relativ putinele situatii intilnite in textele cercetate si
care reprezinta persoana a IlI-a, singular si plural: fu: CVNT/O, 247, 248,
250 etc.; D/O, 85, 87, 106 etc.; fura: D/IO, 185.

138 Forma cu -t- este o inovatie din secolul al XVII-lea, la care s-a ajuns prin
analogie cu participiul trecut dat ori prin disimilatie; vezi C. Francu, Din
istoria verbelor neregulate: perfectul simplu si mai mult ca perfectul verbelor
adagi asta, In LR, XXIX (1980), nr. 4, p. 309.
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11.6.8.4. Forma zisem, la persoana I plural (,de nu va suferi
acestea care zisem mai sus, sa plineasca tot anii care am zis mai sus”:
D/O, 237), indica respectarea normei fara -ra- analogic in cazul formelor
de persoana I si a II-a plural.

11.6.8.5. Tntr-un caz, o constructie pare, la prima vedere, un perfect
simplu perifrasic, alcatuit din perfectul simplu al auxiliarului a fi si
gerunziul verbului, cu intercalarea altor elemente: ,,Si fu, drept acéia (zice
evanghelistul), fiind acolo s-au umplut zilele ei sa nasca”: D/O, 196.

Contextul mai larg insa, precum si distributia timpurilor verbale in
intregul fragment impun o altd perspectivd asupra structurii. Avem, de
fapt, de-a face cu doud unitati morfologice distincte: perfectul simplu fu,
echivalent, din punct de vedere semantic, cu un reflexiv impersonal ,,se
intimpla, se facu”, si gerunziul fiind — un timp verbal folosit si anterior in
discurs (,,si fecioara tinara si rusinoasa, caré nici din casd nu era
obicinuita a esi, si, fiind aproape de a naste, purcéde pre o cale grea si
cu anevoe ca aceasta. Si, apropiindu-sa de Vithleem, doara s-ar fi gasit
vreo casa cuvioasd, ca sd nasca fecioara aceasta intr-insa, iard insus
iubitoriul de sdracie, Domnul, au pohtit intr-o cosare smeritd, ca sa se
nascd”). Este, asadar, o constructie cu o subordonata fata de regentul fu,
cu elipsa conjunctiei subordonatoare.

11.6.9. Perfectul compus se construieste la persoana a Ill-a
singular numai cu auxiliarul au (< lat. habuit), etimologic, cunoscut in
epoca veche tuturor variantelor literare si, odinioara, in intregul dialect
dacoroman: ,,llie au fost om patimitoriu aseamenea cu noi si cu ruga
s-au rugat sa nu ploao si n-au plooat pre pamint ani 3 si luni 6, si iara
s-au rugat si ceriul ploaie au dat” si ,,Daniil [...] gurile leilor au inchis”:
Pred. 1694, 2": ,s-au apropiiat de voi imparitia ceriurilor”: CL, 5"
[cartea] au ars: CP/O, 390; ,,au biruit adevarul”: CL, 2'; ,,au ramas n
dasart viclesugul”: CVNT/O, 277; [acest ceaslov] S-au tiparit: C, 17;
,,Ohozie s-au turburat”: CVNT/O, 285; ,,au vrut domnul”: CL, 2"
,oumnezeu [...] au trimis in lume proroci sa propoveduiasca la oameni
venirea lui cea infatasata. Si pentru aceasta n-au ales imparati si crai, sa
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proroci; n-au luat filosofi si ritori, sa trimita propoveduitori venirii lui;
n-au pogorit din ceriu intunerece si multime de ingeri [...], c¢i au trimis
oameni prosti si mai virtos pastori de oi”: D/O, 4; etc. Este pastrata
astfel omonimia cu persoana a Ill-a plural, ca in epoca precedenta:
,,[duhovnicii] m-au duhovnicit”: AMA/O, 334.

Auxiliarul a (inovatie sudica, analogica dupa modelul bea —
beau, ia — iau™) este consemnat de citeva ori in Tara Roméneasci in
secolul al XVl-lea si al XVII-lea in acte, ca reflex al vorbirii
populare™. Dupa 1600 si mai ales incepind cu secolul al XVIII-lea, in
regiunea lingvistici Banat-Hunedoara, in Moldova si Transilvania,
apare in vorbire si in documente forma cu auxiliarul 0**!, explicabila
prin evolutie fonetica: ,,L’auxiliaire inacc. au se réduit, par suite d’une
assimilasion réciproque dans la langue pop., a 0: s-au bdatut > s-o batut
«ils se sont battus»; cette forme s’est imposée également a la III° du
singulier (s.n.)"**.

11.6.10. Textele lui Antim lvireanul nu prezinta forme pentru
intreaga paradigmd a mai mult ca perfectului sintetic. Ca principala
caracteristica a uzului acestuia putem identifica insa formarea pluralului
fara -ra-: ,,n-au avut ei osebiri ca acestea intre dinsii nicicum. Pentru ca
auzise de la Domnul cé cela ce va sa fie mai mare va sa fie sluga”: CL,
7', ,,0 invatase iscoadele lui lisus”: CVN/TO, 265; ,,aducind pre Samuil
[...], parintii lui, dupe cum 1l fagdduise lui Dumnezeu”: CVNT/O, 274;
,»,cu multd urgie i-au gonit, impreuna cu darurile ce adusése”: D/O, 43;
Lintrase 12 preot”: D/, 69; etc.

11.6.11. Bine reprezentat este mai mult ca perfectul perifrastic
format din perfectul compus al auxiliarului a fi si participiul trecut al
verbului: ,,Incd n-au fost ajuns Petru atuncea in Rim”: CL; 11"; ,,acuma

139 Ghetie, BD, p. 170.

10" C. Francu, Formele de persoana a lll-a ale auxiliarului de la perfectul
compus. Privire istoricd, in SCL, XX (1969), nr. 3, p. 318.

Y1 Ghetie, Dialectologia istoricd, p. 125-126.

142 Nandris, Phonétique, p. 83.
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lacuesc acolo balauri si pasari ce sd numesc strutocamili, precum au
fost zis mai nainte Isaia”: CVNT/O, 2553; ,,luind inapoi toate cite au fost
pradat ei de la Sodoma, foarte fu cinstit de Melhisedec”: CVNT/O,
257, ,,Salmon s-au luat muiare pre Raav curva (caré au fost ascuns
iscoadele lui Iisus [...])”: CVNT/O, 269; ,.cele 3 fintini care au fost
sapat tatd-sau”: CVNT/O, 259; ,,Senaherim au omorit pre multi din
jidovii carii au fost robit Salmanasar”: CVNT/O, 292; ,,ingerul care 1-au
scos din groapa leilor, cind I-au fost aruncat boiarii”: CVNT/O, 298;
»scotind pre el, baga pre ceia ce au fost bagat pre Daniil”: CVNT/O,
301; ,,omori pre Tuda Macaveul prin Vachid, pentru ca nu i-au fost
ajutat frate-sau”: CVNT/O, 313; ,,pre care fire o au fost biruit
diavolul”: D/O, 131; ,le-au fost spus prorocul”: D/O, 158; , Evdoxiia,
imparateasa lui Arcadie, au fost inteles”: D/O, 172; ,,dupa cum au fost
prorocit prorocii”: IB/O, 371; ,ingerii m-au (sic; n-au, s.n.) fost perit
tot, cdci cd au mai ramas din ei 9 céte”: D/O, 122; ,,au fost murit un
jidov 1n cetatea Samariei si [...] au radicat unii trupul mortului”: D/O,
213; etc.

11.6.12. La persoana a ll-a singular si plural, indicativul viitor se
construieste cu auxiliarele vei, respectiv vegi, forme ce se impun in
exprimarea literara de pretutindeni, in secolul al XVIII-lea, in locul lui
veri: ,,mariia-ta mai mare plata vei lua”: Ded. 1703/0, 407; ,,de vei
indemna pre cineva sa faca vreun bine, milostenie iaste; de vei sfartui
pre cineva la lucrurile cele sufletesti, milostenie iaste; de vei mingfiia
inima vreunui scirbit cu cuvinte, milostenie iaste si in scurte cuvinte, de
vei da un pahar de apa rece cuiva, in numele lui Hristos, adevarat sa
stii ca nu-t vei piiarde plata”: D/O, 103-104; ,Jlard de vefi socoti in
gindul vostru cum ca nu le puteti face acestia pentru nevoile si pasurile
ce aveti, cu aceasta nimica nu va vefi folosi, nici veyi putea si va
indreptati inaintea dreptului judecitoriu.”: IB/O, 367.

11.6.13. Antim Ivireanul intrebuinteaza adesea viitorul construit
din formele auxiliarului voi(u) (cele specifice fiecarei persoane, la
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singular si plural) si conjunctivul, structurd obisnuitd in toate textele
literare din epoca veche, dar aflatd in regres in secolul al XVIII-lea™*:

voi sd.... ,cum voiu sd iubesc pre vecinul mieu, ci-m iaste
vrajmas?”: D/O, 54; ,,0 stiu eu aceasta de mult, cum cd acel norod
pleacd mai mult la inchinaciunea idolilor, dara ce voiu sa fac?”: D/O,
172;

vei sd...: ,tu vei sa te numesti Chifa”: CL, 5"; ,;sd le spuiu [...]
cum cd ai implinit toate ale legii §i vei sd pdtimesti si Vei sd te omori
pentru mintuirea tuturor si Vei sa te pogori si in iad”: D/O, 32;

va sd.... ,,viata veacului celuia ce va sa fie”: iB/O, 372; ,de la
mine va sa va ceard”: D/O, 28; ,,cind te vor ndpadi niscai hot, vecinul
tau cel de aproape va sa vie sa-t ajute”: D/O, 54;

vom sd.... ,,de nu ne vom indrepta cu adevarat, vom sa gresim si
vom sa mergem raului”: D/O, 82;

vor sd...: ,,la judecata cea viitoare vor sd se judece vii $i mortii i vor

99,

sa se veseleasca”: D/O, 77.

11.6.14. Mai rar este utilizat viitorul format din a avea la indicativ
prezent si conjunctivul verbului de conjugat: ,,Dara cind vor fi zilele acélia
ntru carele au sd faca crestinii hotarire sa schimbe firea [...]?””: D/O, 207.

11.6.15. Mai multe constructii analitice cu viitorul au fie valoare de
prezumtiv prezent (viitorul auxiliarului a fi + gerunziul verbului), fie cu
valoare de prezumtiv perfect (viitorul auxiliarului a fi + participiul
verbului): ,,poate ca vom fi socotind ca numai caci ne numim crestini ne
vom spasi! Ba!”: D/O, 27; ,,ca sa ia sfirsit scandilile carele vei fi socotind
mariia-ta ¢ doara sa trag de spre mine”: D/O, 233; ,,de vei fi furat ceva,
sa intorci”, ,,De vei fi ndpdstuit pre cineva, sau napastuesti, sa intorci”:
D/, 235; ,,.Sau pre posturi, miercurea sau vinerea, te vei fi spurcat?”:
DO, 236.

3 De pilda, in Biblia Vulgata de la Blaj, din 1760-1761, viitorul alcituit din a
voi + conjunctivul este slab reprezentat; vezi lacob, Limba si stilul Vulgatei,
p. 842.
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11.6.16. Norma literara generala oglindea in epoca lui Antim
Ivireanul utilizarea traditionald a conjunctivului prezent, persoana a III-a,
pentru verbele a da, a lua, a sta. Mitropolitul muntean o respecta,
folosind numai formele etimologice de conjunctiv in cazul acestora: sa
dea: D/O, 7, 22, 70, 76, 83 etc.; sa ia: D/O, 167, 170, 171, 218 etc.;
CVNT/O, 279, 304, 312; AMA/O, 329, 330, 335, 336; sa stea:
AMA/O, 337, 341; TPTP/O, 357, 358; CP/O, 393.

Formele analogice de tipul sa deie, sa ieie, sa steie, aparute in
graiurile moldovenesti prin secolul al XVII-lea, nu au statut de norma
in nicio varianta literard, desi in a doua parte a epocii vechi, textele
literare din Transilvania si Moldova inregistreaza fenomenul**,

11.6.17. Conjunctivul prezent la persoana I si a II-a singular al
verbului a avea are forme etimologice: sd aib, respectiv sa aibi, ca in
toate variantele literare: ,,nu voiu sd aib incepatorie”: CL, 6"; ,,ca s fac
putin folos sufletului mieu si sa aib pomenirea mea cea de toate zilele si
in viatd si dupa moarte”: AMA/O, 327; ,,Si de voiu da toatd averea mea
si de-m voiu da trupul mieu sa-1 arz si dragoste sd nu aibu, nimic nu
folosesc”: D/O, 55 (Intr-un citat); ,,sa aibi minte Ingereasca”: D/O, 117.

Aceeasi reguld se aplica in epoca si in cazul imperativului
singular, insd nu am consemnat exemple la Antim Ivireanul.

Formele analogice dupa indicativul prezent (sa am, sa ai, ail),
singurele literare astdzi, reprezintd, initial, o inovatie a graiurilor
muntenesti de dupa 1750,

11.6.18. Conjunctivul perfect se construieste cu auxiliarul variabil
dupa numar si persoand, in conformitate cu norma textelor literare de
pretutindeni, in epoca veche: ,,nu sa véde cum sa fie cersut Petru
incepatoriia, nici iard Hristos cum sd-i fie dat, macar necerind el”: CL,
6'; ,,Dard in ce chip le-au uitat aceastea toate Hristos si le-au dat lui
Petru, precum ziceti numai voi singuri, fara marturie? Si de i-ar fi fost

Y4 TLRL 1997, p. 340; vezi si Tacob, p. 844.
15 |LRL 1997, p. 340.
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si fagaduit sau sg-i fie si dat lui Petru incepatoriia, el singur s-ar fi
miniiat”: CL, 6"; ,,zic jidovii cum ca acesta sd fie izvodit chipuri ntru
cinstea Iui Dumnezeu”: CVNT/O, 248; ,sa adevereaza sa fie murit
Adam”: CVNT/O, 249; ,nici sa pomenéste undeva sa se fie mutat”:
CVNT/O, 249; ,,sa zice pentru Adam, cum sa fie nascut 30 de feciori”:
CVNT/O, 245; ,Nu socotesc sa fie certat Hristos stihiile”: D/O, 179;
LPentru cutremur spun filozofii ellinilor cum sa se fie facut din
amestecarea stihiilor”: D/O, 175; ,putet dara zice cum ca aceste
cuvinte sfinte sa fie fost goale”: D/O, 179; ,,sd fie fost minunile”: D/O,
84; ,,Cine iaste acel drept in credintd si imbundtatat, carele sa fie postit
si sufletéste si trupéste, sa se fie pocait de pacatele lui, sa fie alergat, cu
umilinta adevarata in milostivirea lui Dumnezeu si sa ceara ertaciune?”:
D/O, 204; ,mi sa pare sa fie saltat ceriul”: D/O, 116; ,sa fie statut
turburarea marii”: D/O, 156; ,,numai apostolilor sa fie zis sa-1 asculte,
au si noao”: D/O, 79; ,,Un lucru minunat sa véde in Sfinta Sriptura [...]
zicind cum sa se fie intimplat dupa moartea prorocului Elisei”: D/O, 213.

Forma de conjunctiv perfect cu auxiliarul invariabil reprezintd o
inovatie a graiurilor sudice**® (din secolul al XVI, dupa C. Francu'’, mai
recentd, dupd Ion Ghe‘;iem), folosita in documente particulare, insa
deosebit de rard in textele literare. Antim Ivireanul o utilizeaza o singura
data, intr-un enunt ce contine §i forma obisnuitd a vremii: ,,Ce socotit,
oare, sa fie primit sfatul acesta, iubitoriul de Hristos, sa se fi apucat de
doftoriia, aceasta, credinciosul? Ba, nu s-au apucat!”: D/O, 115.

Nici in acest caz, in limba scrierilor mitropolitului nu exista
suficiente aparitii ale inovatiei pentru a-l considera un promotor al
acesteia in uzul cult, acceptatd ca normd in romana literard mult mai
tirziu.

18 Ghetie, Dialectologia istorica, p. 128.

YT ILRL 1997, p. 341.

Y8 Ghetie, in Dialectologia istoricd, p. 128, afirma cd inovatia nu este mai
veche de secolul al XVIll-lea, fiind atestata pentru prima data in 1714; vezi si
lacob, Limbajul biblic romanesc, II, p. 136: ,,Folosirea auxiliarului variabil si
n secolul al XVIll-lea demonstreaza ca structura din limba actuald, cu
auxiliarul invariabil, este relativ recenta”.
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11.6.19. Conditionalul prezent se realizeaza analitic, cu auxiliarele
literare si astdzi. In cazul persoanei a Ill-a singular si plural, nu am
inregistrat decit constructii cu ar si infinitivul verbului (nu si cele cu are):
,,orice au vrut sau ce ar vrea si se facd”: CL, 4"; ,latinii o ar avea de
mare lauda”: CL, 6'; ,,0are pohtir-ar incepatoria”, ar cére, ar zice: CL,
13"; ar cistiga: AMAJO, 336; ar face: 1B/O, 380; ar veni: D/O, 103; etc.

11.6.20. Conditionalul perfect este reprezentat de forme analitice
din paradigma literard si astdzi. La persoana a Ill-a singular si plural,
constructiile cu ar fi si participiul verbului sint cele obisnuite: ,,ca i cum
ar fi chemat Petru pre Andrei”, ,,de ar fi avut gind sau ar fi vrut sa faca
pre Petru mai mare acestora tuturor, le-ar fi zis”: CL, 6; ,nu ar fi
stralucit obrazul lui”: D/O, 10; ,,de ar fi ascultat Adam”: D/O, 55; ,.,de
ar fi vrut ar fi putut”: D/O, 129; ,,Si de mine inca sa fie ertati toti citi im
vor fi gresit si verice rau mi-ar fi facut.”: CP/O, 392; etc.

11.6.21. Imperativul verbului a sta este stai! (< sta < lat. sta + -i, de-
sinenta caracteristici persoanei a II-a singular**®): , szdi lingd mine™: C, 24",

11.6.22. Antim Ivireanul utilizeazd de putine ori imperativul
prohibitiv la plural, de aceea este dificila formularea unei concluzii
privind preferinta sa pentru forma veche, in -arefi, -ereti, -irefi, ori cea
nouad, scurtd, din ce in ce mai frecventa in textele literare de dupa 1700,
in Tara Romaneasca si Moldova'®. Am consemnat, pe de o parte, nu
Jjudecaret: D/O, 80; si, pe de alta parte, nu plinget: D/O, 188, 190 si nu
plingeti: DIO, 188. Intr-un enunt, apar ambele constructii: ,,nu tdcéret si
nu fif mut”: D/O, 111, ceea ce demonstreaza aprecierea lor in egala
masura ca fiind corecte.

11.6.23. Desi se gaseste intr-o fazd de regres din punctul de
vedere al ocurentelor in textele acestei perioade, infinitivul lung este

%9 Rosetti, ILR 1978, p. 315.
130 |LRL 1997, p. 342.
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inca utilizat, dar din ce In ce mai rar, in toate variantele literare. Apare
si in textele legate de numele lui Antim Ivireanul. Forma este folosita
mai ntii Tn primul text romanesc scris de el, in Postfata la Evanghelia
greco-romana din 1693, cind nu cunostea bine romana: ,,Rogu-va dara,
indreptarea gresalelor...”: Postf., 1693/0, 398. Apoi apare o singura
datd in prefata-dedicatie a Psaltirii slavone din 1694: ,priiateni cu
singur Dumnezau i face si a voroviré cu dinsul ii invrednicéste: Pred.
1694, 3". Citeva ocurente existd si in textul tiparit de Antim in 1699,
Carte sau lumina cu drépte dovediri...: ,,vrédnic iaste a sa crederé”:
CL, 24'; ,,sa supune a gresiré”: CL, 60"; a laudaré: CL, 33"; ,lasa de-a
ziceré”: CL, 5", 65",

In creatia originala de dupa 1700, forma este rard: ,,va pohtim de
ascultare”: D/O, 23.

11.6.24. Participiul verbului a sta apare numai cu forma
reduplicata statut: DIO, 16, 62, 78, 84, 88, 133, 157 etc.

11.6.25. Verbele cu radicalul in -n- care cunosc forme iotacizate
la indicativ prezent si conjunctiv prezent apar la fel si la gerunziu, Insa
nu sint generale, ca in cazul modurilor predicative.

Astfel, existd in textele lui Antim Ivireanul, ca norma, formele
nespuind: D/O, 100; puind(u-): D/O, 35, 59, 88, 97, 128, 194;
CVNT/O, 255, 264, 267, 273, 289, 311, 317, 318, 319; IPTP/O, 349,
359; 1B/O, 368, 379; CP/O, 391; ramiind: CVNT/O, 276; spuind(u-):
D/O, 12; supuind: CVYNT/O, 308, 310; tiind. CVNT/O, 259, 263, 275,
316; AMAJ/O, 344; viind: D/O, 4, 5, 8, 107, 137, 204, 211.

Alaturi de acestea, se intilnesc si formele de tip nordic, cu
dentala refacutd, literare astazi, dar numai pentru unele dintre verbele
mentionate: raminind: CVNT/O, 261; venind: CVNT/O, 261, 263, 279,
290, 291, 321.

11.6.26. Formele de reflexiv cu valoare pasivd, mai frecvente in
textele nordice, apar in aceasta perioada si in scrierile sudice. La Antim
Ivireanul ocurenta lor este semnificativa: ,,[Isus] s-au ispitit de
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diiavolul”: CL, 5"; ,Rovoam [...] s-au biruit de Susachin”: CVNT/O,
281; ,,sa se chiverniseasca manastirea [...] de singurul egumenul carele
va fi dupd vremi”: AMA/O, 328; ,,[pe Samuil] 1-au dus la Ili preotul,
dupa cum S-au fagaduit”: CVNT/O, 272; ,,cinta David inaintea lui si
salta; si urindu-se de muiarea lui, Melhola, pentru cintarea si siltarea
aceia, au ramas ia fard roada de la David”: D/O, 278-279; ,,s-au omorit
coconii Vithleemului”: CVNT/O, 315; ,,[Ahaz] s-au pradat de Rasin si
de Fache”: CVNT/O, 289; ,,sa strica la coapsa de ingerul”: CVNT/O,
261; ,,peste putine zile sd va da legat in miinile jidovilor sa se huleasca,
sd se batjocoreascd, sd se scuipe, sd se batd cu palma peste obraz, sa se
munceascd, sa se raneascd $i la cea de apoi sa se si rastigneascd ca un
facatoriu de rele”: D/O, 76; ,,sd se inchiza ca Petru in temnita, cu lantul
de git, sa se bata cu toiage, ca Pavel, sa se spinzure de copaci ca Andrei
si sd se pedepseasca cu de toate félurile de munci”: D/O, 84; etc.

Constructiile cu auxiliarul a fi sint mai putine: ,,acest Avel fu
iubit de Dumnezeu”: CVNT/O, 248); ,.fu omorit de Tuditha”: CVNT/O,
302; ,,Drept acéia au dat pre ei Dumnezeu in minile lui Husarsathem,
imparatului Mesopotamiei, caruia au fost supusi 8 ani.”: CVNT/O, 266;
»mai mult decit treiapostoli, cari au fost mai iubit, n-au fost chemati”:
D/O, 12; ,,cei doi filéri ai vaduvei, ca au fost priimit foarte de Hristos™:
D/O, 52.

11.6.27. O serie de verbe sau locutiuni verbale, care in prima
parte a epocii vechi si in unele texte contemporane apareau destul de
frecvent construite cu dativul, sint nsotite 1n textele lui Antim Ivireanul
de substantive sau substitute ale acestora in cazul acuzativ. Dam numai
citeva exemple:

a se apropia: ,,sa nu sa apropie de muntele acela nice o hiara
sau vreun dobitoc”: D/O, 65; ,,cum ma voiu apropiia de focul cel
nesuferit”: D/O, 67; ,apropiindu-sé@ de lerusalim cu ostile, sa
spaimintara jidovii foarte”: CVNT/O, 308;

cf.: ,.apropiiati-vi lu Dumnedzeu si apropiia-se-va voao”: CV, 64'12-14;
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a se bucura: ,,atita sa bucura de acéstia cit in locul bucuriei ce
era Inaintea lui, rabda crucea”: D/O, 13; ,,sa cuvine omului a sa bucura
de o bunitate mare”: D/O, 15; ,,nu ne bucuram la altceva far’ numai
la lucrurile intunéricului veacului acestuia”: D/O, 26;

cf.: ,rrusineadze-se depreunra cari se bucurd rreului mieu”: PH, 34.26;
,bucurd-se limba mea dereptatiei tale”: CV, 10'12; ,,Lucrati Domnului cu frici
si bucurati-va Ui cu cutremuri”: PS, 3";

a crede: ,,0oamenii nicidecum nu-l credea”: D/O, 93; ,.credem
minciunile slugilor noastre mai virtos decit adevarul celui ce sa
napastuiaste”: D/O, 96; ,,sa leapada de Dumnezeu cu farmecile si créde
pre dracul”: IPTP/O, 359;

cf.: ,porincitelor tale credzuiu”: PH, 118. 66; ,si urii credea
griiteloru de Pavel”: CV, 52'9-10; ,,Ci dari, de aceastea iertindu-ne Martin
Cromer, cace nu-i crédem la céle ce mai nainte zice de valahi (adecéte de
rumani, cum le zicem noi) acum 1nsd mergu cu dinsul”: CM, 1/33;

a iubi: ,.si crestea Ili pre Samuil si iubiia pre dinsul”: CVNT/O,
274; ,,Pind cind nu urim pacatul §i sa iubim bunatatea?”: IPTP/O, 351;
,»sa cade sa iubim si sa cinstim pre Dumnezau mai mult decit toate
zidirile”: IPTP/O, 352; ,iubeste paguba si striciciunea si necinstea
altuia”: IPTP/O, 359; ,,Céle ce ochiul n-au vizut si uréchia n-au auzit si
pre inima omului nu s-au suit, carele au gatit Dumnezeu celor ce iubesc
pre el”: IB/O, 372;

cf.: ,,Nu iubi hicleanilor”: PH, 36. 1;

a invata: el singur ne-au aratat si ne-au invatat acéste taini”:
D/O, 26; ,invatindu-si si feciorii pentru lége si pentru razboiu”:
CVNT/O, 307; ,,nu iubim sa cetim si sa invagam carte”: iPTP/0, 350;

cf.: ,,Calea ta-mi, Doamne, arrati-mi-o si carrarilor tale invata-me”: PH,
24. 4;

a judeca: ,,va sd judece toati lumea”: D/O, 55; ,n-au trimis
Dumnezeu pre Fiiul sdu in lume, ca sa judece lumea”: D/O, 107; ,,Tu
cine esti cela ce judeci pre sluga streina”: D/O, 171; ,,Acest Thola au
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judecat norodul lui Israil ani 24 §i n-au facut nimica vrédnic de
povestire”: CVNT/O, 270;

cf.: ,,Giudeca loru, Dzaule”: PH, 5.12; ,,va giudeca lumiei in dereptate”:
PH, 9. 9; ,,voi veti sedé pre scaune de vefi judeca limbilora”: CG, 70";

a lua aminte: ,,Luati-va aminte de proroci mincinos”: D/O, 135;
,tu care esti duhovnic ia aminte si aceasta”: D/O, 237; ,.de vei lua
aminte urmarea acestui neam”: CVNT/O, 268-269;

cf.: ,jia-mi amente sufletului mieu”: PH, 68. 19; ,se nu ia amente
prilistitorilor”: CV, 83'8-9.

a ponoslui ‘a ocari’: ,,noi 1i graiim de rau si-i ponosluim”: D/O, 82;

cf.: ,,in desert ponosluira sufletului mieu” (PH, 34.7), ,,dracul ponoslui
lui Dumnedzeu” (PH, 73. 18);

a ride: ,,cel ce lacuiaste in ceriuri va ride de dingii si Domnul va
batjocori pre ei”: D/O, 233;
cf.: ,,Cotovlahi le zic grecii, rizindu-i”: CM, 1/46.

Modelul sintactic strdin apare foarte rar. L-am consemnat intr-o
constructie originald: ,,vom sa mergem raului”’: D/O, 82; altd data,
dativul apare intr-un citat biblic: ,,Cu adevarat nu iaste alta fara numai
ca sd ne invéte pre noi acéia ce iaste scris la al doilea Psalom: «Slujit
Domnului cu frica si va bucurati lui cu cutremur». Ca sa cuvine omului
a sd bucura de o bunatate mare si a sa téme si a sd cutremura de o
marire mare.”: D/O, 15 (cf. BB, I, Psalmi, 2.11).

Situatia constatata in textele lui Antim Ivireanul este n
concordantd cu uzantele scriitoricesti de la sfirsitul secolului al
XVll-lea, caci, in ansamblu, in textele bisericesti si laice din aceastd
perioadd, numarul constructiilor cu dativul este redus, iar tendinta este
cea de a evita asemenea structuri sintactice (in ciuda uzului unor
carturari savanti din Tara Romaneasca si din Moldova, in cartile carora
astfel de forme se datoreaza cunoasterii si aprecierii sistemelor
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sintactice ale latinei si limbii grecesti®"). De altfel, urmarind fenomenul
in decursul secolelor al XVI-lea — al XVIll-lea, Gabricla Pani-
Dindelegan a observat cd variatia libera intre structura sintactica in
dativ, structura tranzitiva si constructia prepozitionala, la verbele care
tolerau asemenea realizdri, ,,se rezolva in sensul generalizdrii fie a
constructiei tranzitive, fie a constructiei prepozitionale, si niciodata a
constructiei cu dativul™*%

11.7. Adverbul

I1.7.1. In conformitate cu norma literard munteneascd, forma
acum (< lat. eccim + modo) este cea utilizatd de Antim lvireanul, Tn
exclusivitate, pentru adverbul de timp cu sensul acesta: D/O, 12, 14, 25,
27, 28, 30, 32, 40, 42, 43, 44, 48, 52 etc. Ea este specifica in epoca
veche ariei sudice a dialectului dacoroman (Muntenia) si intrd in
opozitie cu acmu (< lat. * eccum + médo), cunoscuta in graiurile de tip
nordic si intr-o parte a Olteniei.

I.7.2. O situatie asemanatoare se Iinregistreazd si in cazul
adverbului (mai) Tnainte ,,inainte de” (< lat. in abante), fata de mainte
(< lat. magis ante, DA; sau dr. mai + ainte'®®). Prima forma reprezinti
norma munteneascad respectata de Antim Ivireanul: mai Tnainte: D/O,
19, 24, 45, 77, 116, 150, 175; CP/O, 391. Varianta mai nainte este, de
asemenea, frecvent intrebuintati: (maunaunte): C, 1Y, 13" D/O, 17, 18,
20, 31, 41, 43, 44 etc.

De citeva ori, in afara normei locale, in textele ce se leaga de
numele lui Antim Ivireanul este utilizat adverbul mainte, caracteristic
graiurilor de tip nordic (intilnit i in Oltenia), precum si variantelor

131 Totusi, nu poate fi ignoratd posibilitatea ca, cel putin la unele verbe,

optiunea la nivel sintactic sa fi fost si la ei dictatd de textele biblice; vezi
Todi, Elemente de sintaxa, p. 71.

152 Gabriela Pana-Dindelegan, Regimul sintactic al verbelor in limba romdnd
veche, Th SCL, XIX (1968), nr. 3, p. 291.

153 Rosetti, ILR 1978, p. 569.
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literare din Moldova si Transilvania, in epoca veche: mauunre: CL, 4",
6'. Aparitia lui se datoreste, probabil, traducatorului textului.

11.7.3. Adverbul foarte formeaza singur superlativul pe lingd un
verb, iar topica sa este variabila in raport cu acesta: ,,foarte fu cinstit de
Melhisedec”: CVNT/O, 257, ,foarte au miniat pre Dumnezeu”:
CVNT/O, 275; ,s-au turburat foarte”: CVNT/O, 285; ,.foarte 1l urise
norodul”: CVNT/O, 312; ,,mosiia lor de care foarte doriia”: D/O, 13;
,»sa temura foarte”: D/O, 15; ,,foarte mi-au placut si am fericit obiciaiul
acesta”: D/O, 40; ,,s-au miniiat foarte”: D/O, 65; ,,foarte md minunez”:
D/O, 133; ,,sa te pazesti foarte”: D/O, 236; etc.

I1.7.4. Adverbul cu functie metalingvisticA adeca / adecate,
consemnat din ce Tn ce mai frecvent in scrierile vremii, ca rolul de a
explica relatia apozitiva, apare frecvent la Antim Ivireanul: ,aceastd
besériceascad organd cu dumnezdiesti dulci cuvinte de cintdri (adeca
Psaltirea)”: Pred. 1694, 4"; ,isi aducea aminte Adam de odraslirea (adecd
de nasterea) fiilor”: CVNT/O, 247; ,[carte facutd] pentru luata bucurie a
dreptilor. Adecdte de s-au luat fagaduinga deplin.”: CL, 3; ,,sa nu sa pue
egumen vreun om strein, cu gilceava, adecd svetagoret au sinait, au
ierusalimlean”: AMA/O, 340-341; ,,unul era nomothetis, adeca puitoriu
de lége, iard celalalt era zilotis, adeca intaritori acestii legi”: D/O, 11;
,Vorbiia, zice Luca, la 9 capete pentru patimile Domnului, carele era sa se
implineasca in lerusalim; adeca vorbia pentru patime...”: D/O, 12; ,,A
treia porunca zice sa sfintim simbita, adeca si cinstim si si tinem
praznicile”: D/O, 33; ,ii voiu asemina cu cei doi luminatori mari, adeca
cu soarele si cu luna”: D/O, 57; ,,ca fiind omu indoit, adecd cu trup si cu
suflet”: D/O, 71.

11.7.5. Adverbul deci ,apoi, pe urma” (< de aciia) apare in
Chipurile Vechiului si Noului Testament, favorizat de functia sa
narativd, ca in alte texte literare de asemenea naturd din secolul al
XVll-lea si din vremea lui Antim Ivireanul: ,,Marindu-se zioa cu starea
lunii si a soarelui, ca la 24 de ceasuri, prin rugiciunea lui Tisus, deci
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zidind jartdvnic la Gheval si blagoslovind si blestemind 1naintea
norodului, au Tndemnat pre toti a striga amin, faca-sa.”: CVNT/O, 266;
,Acest Gothoniil au fost fecior lui Chenez [...]. Acesta au mintuit pre
Israil din minile lui Husarsathem. [...]. Deci murind acesta, iara au
gresit Israil si i-au dat pre ei Dumnezeu in minile lui Eglon.”: CVNT/O,
267; ,,Acest Aod au fost viteaz foarte, carele, omorind pre Eglon [...],
au mintuit pre Israil si s-au odihnit pamintul ani 80. Deci murind acesta,
indata s-au pus n locul lui Semegar”: CVNT/O, 268; ,,Acest Semegar
au omorfit 600 de oameni filistiimi, cu cormanul plugului; drept acéia fu
pus mai mare peste israilteni. Deci, murind acesta, iar au gresit Israil
inaintea lui Dumnezeu si s-au dat in minile lui Iavim”: CVNT/O, 268;
,»Sl, ntorcindu-sa indata la ai lui, au plecat asupra vrajmasilor. Deci cu
scuturarea donitelor si cu bucinatul bucinelor, spaimintind pre vrajmasi
au omorit 4 imparati”: CVNT/O, 270; etc.

11.7.6. Compusele cu oare (< lat. volet) + adverbele relative,
putin folosite in texte literare Inca din secolul al XVII-lea, sint rare si la
Antim Ivireanul: ,,Acest Avesa au fost om chibzuit si, fiind cu David,
au gasit pre Saul oareunde adormit.”: CVNT/O, 277.

In locul acestora este folositd constructia cu -va: undeva: D/O,
106; CVNT/O, 249; AMA/O, 328, 340; IB/O, 380, 382; si undevasi:
D/O, 106; cumva: 1B/O, 380; cindva: D/O, 119, 120 (intr-un fragment
»citat” din Evrei 2. 16, ,,Ca nu pre ingeri cindva au luat, ci saminta lui
Avram au luat”, — in cadrul caruia, insa, potrivit textului biblic
original™, prezenta adverbului cindva nu se justifica nici in litera, nici
n spirit).

IL.7.7. Alte adverbe si locutiuni adverbiale sint: adevarat ,.cu
adevarat”: Pred. 1694, 2": IPTP/O, 349; D/O, 32, 44, 46 etc.; cu
adevarat. Pred. 1694, 2"; CVNT/O, 243; IPTP/O, 351; D/O, 15, 19, 45

1% Vezi loc. cit. In N.-A.: od yap Simov ayyéhov émhapBdvetar GAAd
onépuatog APpadp émiauBaveron. Cf.: ,,Ca n-au luat necicum pre ngeri, ce
pre saminta lui vraam au priimit” (NT 1648); ,,Pentru cd nu cu adevarat de
ingeri sa apuca, ce de saminta lui Avraam sa apuca” (B 1688).
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etc.; intru adevarat. DIO, 8; aiave: D/O, 147; si aiavea: D/O, 214,
asémenea: Pred. 1694, 2"; asijderea: Pred. 1694, 2"; CVNT/O, 2686,
301, 305; AMA/O, 337, 341; D/O, 7, 18, 22 etc.; cu dreptate ‘pe drept
cuvint, cu indreptatire’: C 1715/0, 410; D/O, 59, 89, 170; ‘in mod
corect, cum este bine’: D/O, 164; ‘cu credinta’: D/O, 187, de pururea
“Intotdeauna’: Pred. 1694, 2"; D/O, 14, 16, 22 etc.; in pripa: DIO, 95;
AMA/O, 341; in scurt “pe scurt’: Pred. 1694, 4"; TPTP/O, 349, 351, 353,
361; 1B/O, 380; nici: Pred. 1694, 2" (,,carele si nici sa afla den multe
fealiuri de nevoi si suparari s-au izbavit”); pre indemina ‘la indemina’:
Pred. 1693, 3"; tocma ‘chiar’: Pred. 1694, 3"; D/O; 12, 94, 104 etc.; cu
toate acestea: D/O, 141 (,,Si cu toate acéstea, nici la fata acéia, nici la
acest fecior n-au facut norodul vreo aratare”), D/O, 160-161 (,,stam in
cumpanad sa perim de nevoi, de nenorociri si cu toate acéstia nu ne
smerim”); s.a.

11.7.8. Asijderea este intrebuintat frecvent ca element de legatura
transfrastica ,,pentru a asigura continuitatea discursului”™>: , Asijderea,
Daniil, pren rugiciune, gurile leilor au inchis”: Pred. 1694, 2%
»Asijderea si in cuvintele cele de bucurie ce i-au zis ngerul: «Bucura-
te..»”: D/O, 18; ,Asijderea si lupii, cind nu viad toiag in mina
pastoriului, rapesc oile”: D/O, 137.

11.7.9. Analizind contextele Tn care apar formele acolea si acolo
in scrierile Iui Antim Ivireanul, nu am putut deduce in uzul sdu o
distinctie clard intre sensurile lui acolea, ,,indicind un loc mai apropiat
si corespunzind persoanei a doua” si acolo, ,,ndicind un loc mai
indepartat si corespunzind persoanei a treia”, conform cu sistemul
tripartit latinesc™®.

in exemplele: ,,dard unde vei sa te ascunzi, ticiloase, dennaintea
lui Dumnezeu, ca de te vei sui in ceriu, el acolea iaste lacuitoriu; de te
vei pogori in iad, iaste de fata” (D/O, 100), ,,ca viiarmele ce zace la

155 Francu, Gramatica, p. 412.
136 Cf. Arvinte, in BB, 1, 2001, p. LIV; vezi si Francu, Gramatica, p. 327.
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radicina hreanului, de-i va zice cineva sa iasd de acolea sa mearga la
alte radacini mai bune si mai dulci, el zice ca mai dulce decit hreanul nu
iaste” (D/O, 104) si ,,51 mergind pre cale, la locul cel rinduit, far’ de
véste au esit dintr-un cring, ce era acolea aproape, niste tilhari” (D/O,
213), alegerea lui acolea pare justificata de nevoia de a marca atent
raporturile spatiale (departare — pozitia fatd de narator, insa apropiere —
pozitia fatd de cel despre care se povesteste). In alte contexte insi, care
pot fi analizate identic din punctul de vedere al raporturilor pe care il au
cu locul descris autorul discursului si protagonistul, marcarea prin
deicticul acolea nu mai apare, ci este folosita forma acolo, ca in
urmatorul fragment, ce continud naratiunea din D/O, 213 (vezi supra):
,»l, pentru ca sd-s mintuiascd viata lor, au aruncat pre mortul intr-0
groapa ce s-au aflat acolo si indata au fugit”.

In fragmente care nu impun o asemena distinctie, sint utilizate
atit forma acolea, cit si acolo: ,,Deci, cine va vrea sa ispravasca
desavirsit si pre cum sd cade acéste ce zic, aibd in loc de pamint
dragostea, ca acolea sa va inradacina credinta” (D/O, 53); ,,ingerul
Domnului l-au luat de I-au dus in pustie si-1 hraniia acolo” (D/O, 66).

Pe de altd parte, in constructii antitetice, formele care intra in
opozitie sint intotdauna aici (aicea) si acolo (nu si acolea): ,,Acolo
vrajitorii cu darurile lor i s-au Inchinat, ca unui Dumnezeu §i imparat,
iar aici ingeri ceresti, ca unui Dumnezeu adevarat si om desavirsit ii
slujesc. Acolo era ca un prunc mic, infasat si pus in iasle, iar aici ca un
Dumnezeu desavirsit si om desavirsit sa boteaza in apa lordanului [...].
Acolo ingerul cel mare Gavriil slujiia cu cucerie, iara aicea ingerul si
inainte mergatoriul loann slujaste taina.”: D/O, 64; ,,Acolo Pavel, in
miazazi, aici Constandin 1n miazazi; acolo Pavel de lisus ce s-au rastig-
nit, aici Constandin, prin crucea lui lisus.”: D/O, 85; ,,de vreme ce aici,
dupa adormirea cea fireascd, sa intoarce iard omul la osteneli, la scirbe,
la suparari, la patemi, acolo, dupa adormirea cea de pe urma [...], trece
din scirbd la bucurie,”: D/O, 190.
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I1.8. Prepozitia

I1.8.1. Utilizarea prepozitiei pre (sau forma pe) ca morfem al
complementului direct exprimat prin nume de persoane, substantive
proprii sau comune, prin formele accentuate ale pronumelor este in
epoca lui Antim Ivireanul norma a limbii literare in toate zonele
culturale ale tarii. In felul acesta se explica frecventa ei deosebita si in
textele carturarului din Tara Roméneasca: ,,pre nevazutii vrajmasi ii
izgoneaste”, ,,.Domnul nostru invatind pre sfintii lui ucenici”,
,»izbavéste [...] pre ceia ce sa nevoiescu”: Pred. 1694, 3'; , datori si fie a
ruga pre atotputérnicul Dumnezau”: Ded. 1694/0, 399; ,,au pogorit si pe
sarpele cel de arama”: CVNT/O, 290; ,,pre Petru si pe Andrei, pe lacov
si pe Ioann”: CL, 8; ,i-au rusinat pre cei ce i-au vizut”: D/O, 5;
»propoveduind pre Hristos si credinta”: D/O, 6; ,,cind injuram de lege
pre cineva, pre Dumnezeu injuram”: D/O, 25; ,,bucuram pe dracul”:
D/O, 26; ,,[dragostea] cea fireasca iaste ceia ce iubesc parintii pre fii si
fiii pre parinti si fiestecare pe ruda sa si pe priiatenii sai””: D/O, 24; ,,pre
parintii nostri ii ocarim si-i batem; pre batrini ii necinstim, pre domni
si pre boieri ii blestemam, pre arhierei nu-i tinem 1intr-0 nimica, pre
calugari i clevetim, pe preot ii ocarim”: D/O, 26; ,,Acest sicriiu pre
nimeni nu uraste, pre nimeni nu gonéste”: D/O, 30; ,,cu tunul smereniei
sue pre pacatosi la ceriu”: D/O, 50; ,,au socotit sa chiiame in casa lui pe
Afrodita”: D/O, 51; ,,pazitu-s-au pre sine”: D/O, 94; ,ia aminte spre
sufletul mieu si-1 mintuiaste pre el”: C, 22"; ,,fericimu-te pre tine”: C,
16"; ,laude-l pre dinsul ceriurile”: C, 23",

Prepozitia pre apare si Tnaintea unui complement direct exprimat
printr-un substantiv comun inanimat sau substantiv comun abstract,
personificat: ,,pre aceastd besériceasca organi [...] cu plecaciune o
aduc”: Pred. 1694, 4"; ,,Solomon pre intelepciunea cea ce sade intr-un
scaun cu Dumnezau o au cistigat”™: Pred. 1694, 2".

In epoca lui Antim Ivireanul, constructiile fard prepozitie (care,
in secolul al XVI-lea, fuseserd obisnuite, oglindind modelul slavon
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sintetic si, totodatd, vechimea structurii in limba romana™’ — cici forma
cu pre nu e cu mult anterioard acestui secol**®) mai apireau, traditional,
in texte provenind din Moldova, nordul Transilvaniei si Banat'®. Tn
general, insa, incepind cu secolul al XVII-lea, norma nu mai este
oscilantd. Singura variatie care se Inregistreaza este cea Intre pre si pe,
lucru consemnat si in textele lui Antim Ivireanul. Cele doua forme ale
prepozitiei sint in raport de variatie libera.

11.8.2. Foarte frecvente sint prepozitiile cdtra si de catra, utilizate
cu diferite sensuri, In constructii cu acuzativul, pe linga verbe care au
astdzi in limba literara un alt regim prepozitional si/sau care impun un
alt caz*®: au acoperit de catra oameni toate spurcaciunile si
fardelegile mele”: D/O, 6; ,,preotii carii aduceau jartve ciatra Dum-
nezeu”: CVNT/O, 262; ,supunerea care ardtati de-a pururea catra
besérica si catra arhiereu”: D/O, 6; ,,sa ma arat catra mariia-ta
multemitoriu”: CVNT/O, 242; ,,nimic sd nu sfiesti, sau sa te rusinezi,
nici sa te spaimintezi si sd ascunzi ceva de citra mine”: D/O, 234;
,dragostea ce avea catra dinsa”: D/O, 14; ,,datoriia cea parinteasca ce
am catra dragostea voastra”: D/O, 22; ,,pohta si dragostea ce am de-a
pururea citra inteleptiia voastra”: D/O, 34; ,,avea loachim si Anna
multa jale in inima lor, pentru uriciunea si hula ce avea de catra tot”:
D/O, 43; ,,sa aiba cucerie catra preot”: D/O, 169; ,,Acesta, de multe ori

7 Florica Dimitrescu, Despre pre la acuzativ in limba textelor traduse din
slava in secolul al XVI-lea, in Contributii la istoria limbii romdne vechi,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1973, p. 42-43.

%8 Rosetti, ILR 1978, p. 547; cf. N. Draganu, Morfemele romdnesti ale
complementului in acuzativ si vechimea lor. Un capitol de sintaxd
romdneascd, Bucuresti, Institutul de Lingvisticdi Romana, 1943, p. 129:
,Exprimarea complementului in acuzativ cu p(r)e si cu acuzativul
substantivului nu poate fi mai noud decit cea cu ajutorul topicei §i cea cu
ajutorul pronumelui conjunct pleonastic, care, cum am aratat, sint stravechi.”

19 |LRL 1997, p. 350.

180 Vezi si Tacob, Limbajul biblic romanesc, I, p. 157; Todi, Elemente de
sintaxa, p. 72.
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au mintuit pre David din moarte, dovedind citra el rautatea tatine-sau,
Iui Saul”: CVNT/O, 275; ,,Acest Semei blestema pre David, fugind de
ciatra fata lui Avelaghion”: CVNT/O, 276; ,,au numit pre muiarea lui
Reveca, sora, catra Avimeleh imparatul” CVNT/O, 260; ,,nu sa rusina
de catra fata Ieremiei prorocului”: CVNT/O, 296; ,,au strigat catra
Domnul”: D/O, 159; ,,preotul Zahariia zise si catra parinti”: D/O, 46;
,,sd zicem citra dinsul glasul vamesului”: IPTP/O, 351; ,,nu iaste lupta
noastra spre singe si trup, ci catra domnii, citra puteri, catra tiitorii
lumii intunericului veacului acestuia”: D/O, 36; ,,nemultamitor sintem
citra mintuitoriul”: IPTP/O, 351; ,.sd plingem cu suspinuri si cu
lacrami cdtri iubitoriu de oameni Dumnezeu”: IPTP/O, 351; CL, 13"
etc.

Prepozitia Cdatre poate aparea si in constructii eliptice, ca in
exemplul urmator, c¢ind sta aldturi de acuzativ, intr-o situatie ce impune
in limba literard actuald cazul dativ: ,,Pavel marele apostol al Domnului
[zicea n.n.] catra Soloneani, 13, 5: «Neincetat va rugati»”: Pred. 1694, 3".

I1.8.3. Prepozitia Tntru apare deosebit de frecvent in toate textele
lui Antim Ivireanul (fapt obisnuit in epoca veche), cu diverse valori:

a) este sinonima cu in (cu care se aflda in raport de variatie):
,smeritul pururea Tntru Domnul”: Postf. 1693/0, 398; ,.stapinind [...]
intru cinstit scaunul mariei tale [...]. Iara intru imparatiia ceriurilor sa fii
fncununat cu luminate si vécinice cununi, intru Hristos”: Pred. 1694, 5
,,84-mi intareascd inima intru frica lui”: D/O, 7, ,,sd va intareasca si pe
dumneavoastra [...] Tntru credinta cea buna si dreapta, intru cunostinta
adevarului si ntru nadejdea vietii cei de véci” D/O, 8; ,Oare
omoritu-s-au intru voi pacatul?”’: D/O, 148; ,,Cela ce créde intru mine
nu va muri in veci”: D/O, 189; ,,au fugit la Mesopotamiia, Tntru care
radica stilp”: CVNT/O, 260; dar ,,in leagea véche, si intr-aceasta noao, si
ntr-alte locuri”: Pred. 1694, 2'; ,,sa nu cadeti in ndpasti”: Pred. 1694, 3';
,»au siminat Tn pamintul acela”: CVNT/O, 260; ,,sd va povatuiasca in
tot lucrul cel bun si de folos, spre placerea lui, ferindu-va in toata
vremia si n tot ceasul si Tn tot locul, de viclesugurile diiavolului”: D/O,
8; ,,lumina va straluci si in trupurile sfintilor lui”’: D/O, 10; ,,Cinstitei de
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Dumnezeu inaltimei-tale, intru Hristos rugatoriu, smeritul mitropolit al
Ungrovlahiei, Anthim.”: Ded. 1715/0, 411 (cf. *rugaciune in [numele
lui] Hristos; cf. ,,sa nu jure In numele lui Dumnezeu”: IPTP/O, 358).

b) are valoare lui intre sau printre: ,,smeritul intru ieromonahi,
Anthim”: Pred. 1694, 5"; ,,Al mdriei-tale mai mic rugitoriu smeritul
Tntru ieromonahi”: Ded. 1694/0, 399;.

Prepozitia intru este utilizata frecvent si cu alt sens, in contexte
care astazi (cel putin In uzul laic) cer fie o altd prepozitie, fie un regim
cazual diferit: ,,Nu doara ca nu sint cuvinte multe si de multe feliuri de
vorbe a sa grai intru lauda marirei ei”: D/O, 16; ,aceastd putinica
osteneald si cheltuiald trecatoare ce au facut intru lauda lui Dumnezeu
si Tntru cinstea sfintului”: D/O, 139; , Aceastd scrisoare ce o inchin
intru inteleapta socoteala mariei-tale”: D/O, 226; ,,Am ucis barbat intru
rand mie si tinerel Tntru struncinare mie”: CVNT/O, 248; , sculindu-se
dupe boala, au cintat cintare zicind: «Eu am zis Tntru jumatatirea zilelor
mele.»”: CVNT/O, 290; ,,sd nu jure in numele lui Dumnezeu, nice
dirept, nici strimbu la tot cuvintul lui si lucrul, nici Tntru sfinti, nici alt
juramint”: IPTP/O, 358; ,,Sa nu impériteascd pacatul in trupul vostru
cel muritor, ca sa va supunet intru pohtele lui.”: iB/0, 368; ,.De boleste
cineva Intru voi, cheme preotii beséricii”: IB/O, 375.

11.8.4. Conform normei literare din epoca veche, prepozitia supt
(< lat. subtus) este intrebuintatdi cu aceastd formd de citre Antim
Ivireanul: ,,supt jugul cel bun si supt sarcina lui Hristos cea usoara™:
CVNT/O, 244; ,,supt ascultarea si supt voia Iui”: CL, 4". Nu am ntfInit
alte forme (varianta sup — atestatd de Ov. Densusianu in textele din
secolul al XVI-lea, ori varianta subt care s-a impus ulterior in romana
literara si care a avut acest statut pina in secolul al XX-lea'™).

11.8.5. Prepozitia dupa (< lat. de post) apare cu aceasta forma in
textele lui Antim lvireanul, respectind norma din toate variantele
literare: D/O, 3, 4, 5, 7, 8, 12, 15, 18, 19, 20 etc.; CVNT/O, 245, 246,

181 pygcariu — Naum, Tndreptar, p. 65: ,,Alaturi de subt, se scrie si sub”.
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247, 250, 251 etc. In afard de aceasta forma, mitropolitul muntean
foloseste si variantele populare dupe si dupre (forme a caror realizare a
fost explicatd in mai multe feluri’®?): dupe: D/O, 70, 185; CVNT/O,
249, 255, 256, 258, 260, 261, 264, 265, 268, 274, 280, 290; 1B/O, 369,
371; si dupre: D/O, 65, 71, 72; CVNT/O, 236, 251; 1B/O, 368, 371.
Dupa Ion Ghetie, formele dupe si dupre sint specifice Munteniei,
iar daca apar in texte si documente nordice, ele reprezintd acolo un
muntenism, ,,0 simpla influentd literara munteneasca, fara cores-
pondenta 1n graiul local”*®, Totusi, bazindu-se pe citeva ocurente ale
formei Tn Letopisetul Tarii Moldovei ,,al lui Grigore Ureche”, in unele
documente moldovenesti si la C. Negruzzi, Laura Vasiliu afirma ca este
posibil ca raspindirea dialectala a lui dupe ,,dupa” sa fi depasit granitele

Munteniei, Tn secolele al XV1l-lea — al XVI11-lea’®.

I1.9. Conjunctia

Existd in domeniul conjunctiei putine elemente reprezentative
pentru o variantd literard in raport cu altele ori cu graiurile contem-
porane. De aceea nu ne oprim prea mult asupra acestui aspect. Totusi,
remarcam citeva trasaturi generale ale utilizarii conjunctiei in textele lui
Antim Ivireanul, generale si in limba culta a secolului al XVIII-lea.

11.9.1. Conjunctia i este deosebit de frecvent utilizatd in realizarea
raportului de coordonare copulativdi si de coordonare interfrastica:
»«Prevegheati si va rugati ca sa nu cadeti in ndpasti». Si Pavel, marele
apostol al Domnului, catrd Soloneani, 13, 5: «Neincetat va rugati». Si
iaras: «Rugati-vd pentru noi. Rugati-va unii pentru altii». Si loan
Zlatoust pentru rugdciune zice”: Pred. 1693, 3"; ,,au mai vazut in vis un
copaci foarte inalt, a caruia Tndl{ime ajungea pina in ceriu §i avea frunza
frumoasa i roada multd g7 ramurile lui coprindea toata lumea i supt el

182 \/ezi Arvinte, ST.L.FAC., p. 82-83; Laura Vasiliu, Varianta dupe, in LR,
XXXII (1983), nr. 2, p. 116-117.

183 Ghetie, BD, p. 177.

184 | aura Vasiliu, art. cit., p. 119.
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lacuia toate hiardle salbatice, iar Tn ramurile lui toate pasarile.”:
CVNT/O, 296; ,,5i puse imparatul Navuhodonosor pre Sedechia, fratele
lui Eliachim, imparat preste Tuda si preste lerusalim. Si era Sedechia de
21 de ani cind au Inceput a imparati. Si imparati 11 ani, facind viclesug
Thaintea lui Dumnezeu [...]. S, trimitind imparatul Navuhodonosor soli
la Sedechia ca sd-si dea birul, precum le-au fost legatura, i-au intors
indarat la imparatul, deserti si infruntati.”: CVNT/O, 296; etc.

11.9.2. In realizarea raportului de coordonare disjunctivd sint
folosite, in mod obisnuit, conjunctiile au, veri si sau.

11.9.2.1. Conjunctia au (< lat. aut), fie singura, fie cu o corelativa,
are cele mai multe aparitii: ,,51 nimenea sa n-aiba puteare sa-i zica au
bine face au rau”: CL, 3"; ,,au dascal au ispravnic, au epitrop, au
socotitoriu”: CL, 4'; ,,Numai au pre toti Impreuna i-au trimis, au cite
doi”: CL, 9"; ,.si far’ de ispovedanie, au far’ de voia duhovnicului lui sa
nu cuntéze nimenea sa sa cuminece”: IPTP/O, 356; ,,preot au mirean au
monah; carturari au necarturari”: IPTP/O, 360; ,,de va indrizni cineva
[...] au den ceata besericeasca, au din ceata mireneasca sd o supue pre
dinsa, au de-ale ei ceva, unul ca acela s fie afurisit”: AMA/O, 328;
»pentru toti cei ce i-am amarit, au i-am necajit, au ii voiu fi napastuit,
au ii voiu fi grait de rau”: AMA/O, 334, ,si de nu-l va bate cugetul in
sine, atunce poate cd acel om va fi au prea sfint si drept Tnaintea lui
Dumnezeu, au iaste nesimtitoriu™: D/O, 34; ,,de vor naste vreun prunc,
au parte barbateasca, au parte femeiasca”: D/O, 44; ,,Afle-sa si acum
vreunul, au din cei bogat, au din cei saraci”’: D/O, 52; ,,De am viclenit
pre mariia-ta, au casa mariei-tale, au am vreun gind rau sa fac [...], au
in viata mariei, au dupa petrecaniia a multi ani ai mariei-tale”: D/O,
227; ,ni-au zis au sa fac paretisis de buna voia mea, si sa-mi las
scaunul, sa es, au sa ma scoatd mariia-sa cu sila”: D/O, 226.

Destul de frecvent, au leaga enunturi, avind functia de conector
discursiv: ,,Dard cum faci tu papa lucrul desavirsit o parte? AU vei sa
faci tu leage impotriva [...]?”: CL, 10"; ,,ai legat pre barbat cu famée?
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Au altd legaturd pentru vreo boald? Au porti niscari baere, au erbi?”:
D/O, 235; etc.

11.9.2.2. Conjunctia disjunctiva veri (< lat. velis) este
intrebuintatad de putine ori, fapt ce probeaza caracterul arhaic al ei'®:
,veri réle, veri bune”: CL, 35"; ,,veri Petru, veri Andrei, veri ceialalti’:
CL, 13" ,Pentru caci obrazele cele preotesti si arhieresti s numesc
slugi ale lui Dumnezeu, veri pacitosi sint, veri direpti”: IPTP/O, 359;
,»Las cu mare blestem ca cine va sluji la aceasta casa, veri om bun va fi,
Veri rau, nici cu un mijloc s nu i sa opreasca simbriia”: AMA/O, 334.

11.9.2.3. Conjunctia cu aceeasi functie sau (formata pe terenul
limbii romane) este intrebuintatd mai rar decit au. Se gasesc insa unele
segmente in opera lui Antim in care au si sau apar in variatie libera,
ceea ce sugereazd o concurentd Intre acestea doud. Fenomenul se
intilneste, de pilda, in CL, 4": ,lard aceasta ce zic latinii cum ca
H<ri>s<tos> au lasat numai pre Petra asupra apostolilor, au dascal, au
ispravnic, au epitrop, au socotitoriu atoata besearica sa fie singur, sau
sai fie dat ceva ceva mai mult decit celoralalti apostoli, au mult, au
putin, nu sd veade nicdiri”; si 5": ,,intr-acesta chip sa va ardta curat si
foarte luminat de au avut Petrd, sau de au luat ceva mai mult decit
ceialalti apostoli. Sau de au avut ceva stipinire Sau puteare asupra
celoralalti ucenici. AU s porunceasca, au sa faca el singur ceva, sau sa
nu poatd ceialalti sa facd ceva, de nu va zice el cu porunca si cu
stapinire”; in Incepdturd si invdtdatura pentru ispovedanie (D/O, 234-
238); In TIPTP/O, p. 360. Contextele sintactice in care apare sint identice
cu cele ale conjunctiei au: ,,Sau sa stramute gindul sau cuvintele
scripturii”, ,,5au mai bine sd-i zicem intelepciunea cea insalatoare”: CL,
1"; ,,cela ce scrie sau sa intreaba”: CL, 3'; ,,nimic si nu sfiesti, sau s te
rusinezi, nici sd te spaimintezi”, ,ai cdzut in pacatul sodomiei cu
cineva, sau cineva cu tine”: D/O, 234; ,.ai cazut cu rudeniile tale, sau cu
find-ta, sau cu nagd-ta au ce chipuri au fost”: D/O, 235; ,,Spune-mi,

185 Francu, Gramatica, p. 332.
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fiiule, au doara ai mincat carne mortacina, sau singe de cel oprit, sau de
lupi mincat, sau de vulturi omorit? S-au (sic) te-ai spurcat cu altceva?
Sau pre posturi, miercurea sau vinerea, te vei fi spurcat? Au doara ai
inchinat pre cineva diiavolului? Sau ai hulit, sau ai Tnjurat sfinta Iége,
sau credinta, sau alticeva hula? Sau ai anathimit pre om? Sau graesti
minciuni §i te juri in minciuni?”’: D/O, 236.

In unele situatii, sau este implicatd intr-o insiruire in care
predomind au, fara a functiona drept corelativ al acesteia: ,,cind va
cadea cineva in boala au de ai casei, au macar si streinii, carii vor fi
mahalagii la aceasta besérica, sau si dintr-alta parte”: AMA/O, 338. in
altele insa, sau este corelat cu au in fragmente ample de discurs, la
distanta relativ mare: ,,dard aceasta o face au pentru multa indraznire a
lui Petru, cici avea o obraznicie oarecarea, si apuca de raspundea mai
nainte decit ceialalti, sau pentru multa dragoste ce avea Petru™: CL, 7"
»Au trebuit au sa se minie asupra lui Petru, precum s-au miniiat si
atunce pre cei doi, pentru cearerea incepatoriei, macar cd Hristos nu li o
au dat, ce Inca le-au zis: nu stiti ce ceareti; Sau ar fi facut intre ei price
pentru cdci nu i-au fericit si pre ei”: CL, 23'; ,lar al treilea, carele au
imbatrinit In pacat [...] au ramine far’ de cdintd si moare In pacat, de
vréme ce, dupd cum zice David: «Departe e de pacatos mintuireay,
pentru cdci in toatd viata lui n-au cercat indreptarile lui Dumnezeu, sau,
pentru ca sa vie in cdinta trebuiaste un ajutoriu tare, de sus”: D/O, 145.
Perechea conjunctionald sau..., sau este, de asemenea, rard: ,,Sa
stramute sau sfintele scripturi [...], sau cuvintele sfintilor”: CL, 1'; ,.citi
episcopi au facut, sau Petru, sau alt apostol, ori unde i-ar fi facut, toti
pot sd se cheame diiadohi apostolilor”: CL, 12".

11.9.2.4. Raportul de coordonare disjunctiva este realizat, cu totul
sporadic, si de alte corelative omogene: ba..., ba, in ,,si indelungam
vrémea, ba astazi, ba miine, ba poimiine, pind ne vine ceasul si perim
cu totul”: D/O, 94%%: acum..., acum, in ,,nu iaste pururea intru o stare:
acum sa preface spre bine si acum sa schimba spre rau, acum pohtéste

106 Semnalat si de Francu, Gramatica, p. 332.
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un lucru si acum il uraste, acum iubéste si acum vrajmasuiaste”: D/O,
219; si cind..., c¢ind, in ,.fiind o stihie nestatornica [marea, n.n.], asa i
iaste pururea din fice, cind sa fie lind si cind sa se turbure”: D/O, 157.

11.9.3. Raportul de coordonare adversativa este marcat in textele lui
Antim Ivireanul de conjunctiile specifice: dar(a), insa, iar(a) si ci (ce).

11.9.3.1. Prima este intrebuintatd mai ales cu forma veche dara:
,Pre acest Sith zic unii, cum ca l-au trimis Adam [...] s mearga in raiu
sa-1 aducd din lemnul vietii; dard nu i s-au dat voe”: CVNT/O, 246;
,macar ca eu am fost mai mic [...], dara Dumnezeu n-au cautat la
micsorarea si netrebniciia mea”: D/O, 6; ,,De multe ori au statut in so-
coteala mea, ca doara as putea afla ceva nou sa zic intru cinstea si lauda
preasfintei Nascatoarei de Dumnezeu si pururea fecioarei Mariei, dara
n-am putut afla nimica”: D/O, 16; ,Numai la greul acela sint si eu
partas si intr-acel jug ce traget voi, trag si eu; dara n-am putére sd zic
nici sa gindesc asa”: D/O, 28; ,spre mincare [...] ne indeamna
blestematul acesta, de pintece, dara a face rau n-avem indemnator pre
nimeni”: D/O, 38; etc.

Dar a fost inregistrat in IB/0, 366: »ajutatorii la acest lucru mare
al vostru sinteti voi, cucernicilor preoti [...]. Dar oare ce as putea
nadajdui de la voi?”; si In D/O, 25, in cadrul unui citat biblic: ,,ca zice
Ioann: «De va zice cineva ca iubéste pre Dumnezeu si pre fratele lui il
uraste, mincinos iaste; ca de vréme ce nu iubéste pre fratele lui, ca-1
véde, dar pre Dumnezeu, ca nu-1 véde, cumu-I va putea iubi?»”.

Din punctul de vedere al contextelor sintactice in care este
folosita, conjunctia dar(d) cunoaste, cel mai frecvent, valoarea
prototipica de contrazicere (implicita sau explicitd) a asteptarilor:
,unde ne iaste suppunerea ce aratam, ca niste slugi la domnul nostru?
Sluga face voia domnului sdu, dard noi care voe facem, acestui domn
alnostru?”: D/O, 154; ,,cum dara sa va mintui norodul [...]? Noi socotim
numai cu putérea noastra si cu intelepciunea noastra [...] sd chivernisim
norodul si sa-1 aparam de réale? Dard in zadar trudim.”: D/O, 161; etc.
Unele situatii de discurs indicd insa spre nuanta de contrast tematic,
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proprie astazi lui iar(a): ,,cu cita séte au priimit [Isus, n.n.] (nu pentru
sine, ci pentru noi, viermii cei lepadat), atitea ostenéle, durori, patime si
moarte. // Dara noi, acum, caci sa nu priimim pentru dragostea lui [...]
vreo scirba, micar cit de mica?”: D/O, 14. In sfarsit, functia lui dar(d)
se apropie de cea a conjunctiei adversative de corectare si substituire Ci
(ce), ca in fragmentul urmator, unde unitatea gramaticald introdusa de
dara pare sa se afle in raport de coordonare cu o constructie
subinteleasa (avind un element de negatie in componentd): ,,Stralucéste
ntr-Tnsa domneasca mare podoaba, [* nu numai cea firesca] dara nfru-
musetatd cu bunatatea faptelor; intelepciunea cea politiciasca, [* ...]
dard unita cu rivna cea crestineascd; sfatul cel mare [* ...], dard Insotit
cu putérea legilor; dreptatea cea cu socotinta, [* ...] dara Tmpreunata cu
blindétea si cu Indelunga rabdarea”: Ded. 1715/0, 410.

Frecventa in perioada Tn care scrie Antim este folosirea lui dar(a)
cu functia de conector discursiv. Exemplele sint numeroase, mai ales in
didahii: ,,Si nimeni sa nu socoteascd, din voi, si sd zicd in inima lui:
dara ce treaba are vladica cu noi, nu-s cauta vladiciia lui, ci sa amésteca
intru ale noastre?”: D/O, 28; ,,de va zice cineva in cugetul sau, dara
deaca ne ispoveduim, preotul ce mai trebuiaste [...]?”: D/O, 99;
»|Dumnezeu] std pururea cu urechile deschise, pentru ca sa ne asculte,
indatd ce vom chiema numele lui cel sfint. // Dara ce voiu sa zic de ne-
simtirea cea mare a oamenilor acestui veac?”: D/O, 160; ,,Vie acum,
aici, Tmpdratii cei mari si putérnicii pamintului [...]. Dara ce zic:
imparatii si putérnicii? Vie ingerii raiului”: D/O, 167; etc. ,,$i domnul
Hristos au zis catra ucenicii lui: «De pe aceasta vor cunoaste toti ca-mi
sintet ucenici, de vet avea dragoste Intre voi». Dard acum, tu, ticaloase
oame, te numesti crestin si ucenic lui Hristos? Dard unde iaste
dragostea ce ai catra fratele tau?”: D/O, 54.

in cuprinsul predicilor Antim recurge la o constructie retoricd in
cadrul careia conjunctia dar(a) se apropie de valoarea unui semiadverb
corelativ in regenta unei propozitii cauzale: ,,Si de s-au bucurat Simeon
batrinul atita [...], dard acestea carii pre acestas domn Intru marire
stralucind l-au vazut, ce vor fi facut si cu ce bucurie sa vor fi bucurat
[...]7”: D/O, 11-12; ,,De au adus cuvintul acest dulce si mingiitoriu al
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lui Dumnezeu atita fricd, dard groaza judecatorului ce va face? De
ingrozéste asa indemnarea a tinea 1égia, dara cind va lua seama pentru
lenevire celor ce n-au implinit 1égia ce va lucra?”: D/O, 15; ,,Ca de
vréme ce cei Invatati si pedepsit intru bunatat stau de sa mird de marirea
ei, dara eu, cel neinvitat si departe de toate bunatatile, ce voiu face?”:
D/O, 16; ,,de véme ce Moisi, vazatoriul de Dumnezeu si marele proroc,
nu indrazniia sd vaza fata ta, dard eu cum voiu sa ma ating de sfintul tau
créstet, cu miini pacatoase?”: D/O, 67; ,,de vréme ce acea chiemare face
pre Pavel atit de minunat, cit nici apostol, nici mucenic nu iaste Tntocma
maririlor lui, dara pentru vredniciile de Dumnezeu Tncununatului mieu
Constandin, ce voiu putea zice?””: D/O, 84; ,,de vréme ce un boiar nu
poate suferi sd-i necinsteasca cineva pe ispravnicul sau [...] ), (sic) dara
Hristos cum va putea suferi?”’: D/O, 173.

11.9.3.2. Conjunctia disjunctiva insa apare peste tot in cuprinsul
operei studiate: ,,vazind eu smeritul, adincul bogoslovii, ma stridiiam a
mi apuca de acest lucru. /nsd dindu-ma pre mine cu credinti curati si
cu nadéjde catra dulecele Hristos™: Postf. 1693/0, 397; ,.Insd las de-a
zicerea cum ca aceastd chemare [...] nu iaste intiiu”: CL, 5"; ,,sa cade
adése s ne ispoveduim. /nsd [...], aceasta si cade sa faci acela ce va si
sd ispoveduiasca’: IPTP/O, 355; ,,54 se dea [...] dumineca la saraci cite
13 bani; insa saracii sa nu vie tot unii”’: AMA/O, 331; ,,sa li sa dea cite
30 de bani; insa altii sa nu vie peste dinsii”: AMA/O, 332; ,,nefiind
pacitos au patimit, fnsd nu dumnezeirea”: IB/O, 370; ,,domnul nostru
lisus Hristos cu putérea dumnezeirii lui s-au sculat din morti, insa cu
acelasi trup”: 1B/O, 371; ,./nsd acest Enoh, precum scrie in poslaniia
Tudei, au izvodit slovele”: CVNT/O, 249; ,.Insa anul lunii iaste mai mic
cu 11 zile, decit al soarelui”: CVNT/O, 251; ,,il opriia a nu fi impreuna
cu dinsul, insa Sith au lacuit intr-un munte aproape de raiu”: CVNT/O,
253;,,au mers de au lovit pre cei striini de féliu si i-au biruit. Insa fara
stirea tatine-sau”: CVNT/O, 276; ,li s-au dat de la Dumnezeu dar si
mild, 7nsa acoperit”: D/O, 17; ,,Fost-au latrat [...] de citva jidovi [...].
Insd cu acéste goane, scirbe si nevoi, far’ de frici au urmat calea lui”,
,,Pavel au fost statut luminatoriu mai mic, insd asaminator soarelui”:
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D/O, 62; ,,Al patrulea botez este al lui loann, insa spre pocainta
numai.”: D/O, 70; ,,Eu insa nu ma minunez nici pentru turburarea
marii”: D/O, 157; ,,Pentru cutremur spun filozofii ellinilor cum sa se fie
facut din amestecarea stihiilor, zicind unii intr-un chip, altii intr-alt
chip, fiestecarele dupd putéria sa, scotind insa de la mijloc pre
Dumnezeu, carele iaste pricina cea dintii.”: D/O, 175; etc.

Dupa cum se observa din exemplele de mai sus, topica lui insa
este libera n interiorul componentului sintactic conectat. Aceasta parti-
cularitate a comportamentului sdu duce uneori la dezintegrarea unei
unitati sintactico-semantice de tipul adjectiv pronominal demonstrativ +
substantiv, ca in urmitoarele cazuri: ,,Nu era mare intindciune cind in
gradina, fugind, au lasat singur pre dulcele lisus? Aceste insa intindturi,
cu lacramile [...] le-au spalat” si ,,acéste insa vrednicii cu dreptate sa
cuvin vasului celui ales”: D/O, 59.

Ca si dar(a), conjunctia insa se apropie de valori diferite de cea
prototipicd, de contrazicere a asteptarilor, fapt sugerat, de exemplu, de
semantismul unui co-text mai larg, in AMA/O, 330-331:

La trei copii sdraci ce vor sa invéte carte sa li sd dea cite sase
bani de zi de mincare si la Pasti cite o dulama de aba de 2 zloti si
cite un islic si cite o paréche de cizme. Si acesti 3 copii sa nu fie
mai mici de zéce ani, nici mai mari de 15. Si aceastd mila sa li sa
facd pind in patru ani; cd intr-atita vréme poate sd invéte si
slovenéste si rumanéste si apoi sa se pue altii la loc. lard de va
vrea vreunul sa se faca calugir si va pohti sa raimie in manastire,
sa fie priimit. [...]

Insd pre acesti copii sa aiba datorie unul dintr-acei doi preot de
mir care va fi mai procopsit sa-i invéte carte si alte rinduiale ale
besericii, dupa cum s-au asazat in foita cea de invatatura”.

Desi prevederile mitropolitului se referd incd de la inceput la
statutul de invaticei pe lingd manastire al copiilor ajutati financiar din
veniturile acesteia, textul aduce in continuare detalii care indeparteaza
atentia cititorului de la acest fapt; asa ca Antim revine asupra chestiunii
invatarii copiilor, cu detalii ce ar putea corecta gresita perceptie a cuiva
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asupra indatoririi pe care o are de indeplinit manastirea: [* nu oricine sa
se ocupe de instruirea copiilor si nu oricum].

11.9.3.3. In ceea ce priveste a treia conjunctie adversativa
mentionatd, formele utilizate alterneaza: iard si iar, in toatd opera lui
Antim: ,,Stihiile ca niste intie pricini indeamna pre toate chipurile
neamurilor, de-si dau roada sa la vremea lor. /ara mai virtos de toate
fericita si mai aleasa si cuvintatoarea zidire, omul, siléste de aduce nu
numai un féliu de roadda”: Ded. 1694/0, 398; ,,Numai pre jumatate zi
adevarul, iara nu de plin. Lasa sa ocarasca latinii, iara voi va faceti a
nu auzi.”; CL, 2'; ,lara voi toti ucenicii miei frati va sinteti, iara nu
dascali unul altuia.”: CL, 7"; ,Mare slavd au luat adevarat si cinste
nemuritoare Ptolemeu, imparatul Eghipetului, pentru talmacirea Bibliei
in limba elineasca. /ard mariia-ta mai mare cinste si plata vei lua in
aciastd lume si in cia viitoare”: Ded. 1703/0, 407; ,,sa imparte cuvintul
mieu in doao parti: o parte cuprinde in sine cite se cuvin a face cel ce sa
pocaiaste [...], iard céialalta, in ce chip sa cade duhovnicul sa faca
ispovedania’: IPTP/O, 351; ,,cu acéle ape ale riurilor acelora au odraslit
pamintul, roduri stricicioase si trecdtoare, iara adaparile tiparelor [...]
dau pretutindenea statatoare si vécinica rodire”: Ded. 1709/0, 412; ,,am
vrut cu iubire de osteneald de am adunat si am insemnat intru aceasta
carticea chipurile si obrazele tuturor stramosilor nostri [...] si ca un dar
mic si mare sa o aduc [...], mic zic pentru statul ei [...]; mare iara pentru
gindul, cdci intru aceasta rodoslovie sia cuprind obraze de oameni
mari”’; CVNT/O, 242; ,,Pentru anii lui Mathusala multe pareri sint. [...]
zic unii cum ca au trait dupa Potop ani 14 [...]. lara altii zic sa fie murit
mai naintea Potopului. lara leronim zice cd au murit atuncea’
CVNT/O, 249; ,,Si, intelegind tatd-sau, il blestema, iara pre fratii lui i
blagoslovi.”: CVNT/O, 252; ,,un pastor singur, macar cd este mare in
vrednicie [...], iara nu poate sa le vaza toate™: iB/0O, 365-366; ,,Au fost
cei ce mai nainte au stapinit, altii luminati pentru numele cel mare al
neamului lor, si altii ldudati pentru bunatatea lor cea multa [...]. lara
mariia-ta [...] ai Intrecut si ai covirsit pre toti”: Ded. 1715/0, 410; ,,” etc.
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Numeroase ocurente are si varianta iar, care se va impune treptat
n scrisul literar pe parcursul secolului al XVlll-lea: ,,m-am atins de
acest folositoriu de suflet lucru [...], si cheltuialele au fost a prea-
luminatului [...] Ioan Constantin Basdraba voevoda, iar tiparita de
mine”: Postf. 1693/0, 397; ,,adunind de pre la toti bunatatile [...], iar
mai virtos si mai ales de la dulcele mieu lisus”: CVNT/O, 244; ,,Adam
s-au fagaduit lui Dumnezu ca sa nu sa mai impreune cu muiarea lui. lar
Dumnezu [...] i-au stricat fagaduiala”: CVNT/O, 247; ,,lar precum zic
cei 70 de tilcuitori, véde-sa a fi trait Tnaintea lui Lameh 167”: CVNT/O,
249; ,.de sd va face Potopul de apa, sa ramie stilpul cel de piatra cu
istoriile iar de sa va face de foc, sa ramie stilpul cel de pamint”:
CVNT/O, 250; ,,Sith au lacuit intr-un munte aproape de raiu, iar Cain
intr-o cimpie”: CVNT/O, 253; etc.

Nu de putine ori, alternanta are loc in acelasi context mai larg:
»lar la inceputul veacului al patrulea fu aflarea imparatilor; iar la
Tnceputul veacului al cincilea fu mutarea norodului lui Dumnezeu in
Vavilon. /ara la inceputul veacului al saselea fu intruparea Fiiului lui
Dumnezeu iara la inceputul veacului al saptelea fu deschiderea usilor
ceriurilor; iara la Tnceputul veacului al optulea va fi scularea trupurilor
si rasplatirea celor buni si celor rai, precum zice Avgustin.”; CVNT/O,
252; ,,Porunca cea dintiiu zice sd nu avem alt dumnezeu inaintea lui,
iara noi avem pre mamonul nedreptatii. A dooa porunca zice sid nu
luom numele Domnului in desart, iara noi il purtdm prin gurile noastre,
ca o nimica. A treia porunca zice sa sfintim simbata [...], iard noi
atunce facem lucrurile céle mai multe si lucrurile céle mai necuvioase.
A patra poruncd zice sa cinstim pre parintii nostri, iara noi ii ocarim
si-i si batem. A cincea porunca zice sa nu ucidem, iar noi, de nu putem
ucide cu batul, sau cu sabiia, ucidem cu limba”: D/O, 33; etc.

Valoarea obisnuitd a conjunctiei este cea de indicare a unui
contrast, fie mai slab, ca in exemplul: ,la David au fost fagaduinta
intruparii lui Hristos, mai ales. /ard la Avraam au fost fagaduinta pentru
besérica”: CVNT/O, 278-280; ,,unul era nomothetis, adeca puitoriu de
lége, iara celalalt era zilotis, adeca intaritori acestii legi”: D/O, 11; fie
mai accentuat, ca in: ,,«Limbile n-au lége si fac ale legii». lard noi,
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avind lége, facem tot impotriva legii”: D/O, 25. Pe linga aceasta insa,
iar(a) primeste functia lui dar, de contrazicere a asteptarilor, in unele
contexte: ,,mic iaste de virstd [Isus, n.n.], iard anii nu i sa stiu. Mic
iaste, iara iaste peste toate maririle mai mare. Mic iaste la vedére, iar
iaste mare la pricépere”: D/O, 32.

lar narativ apare mai ales In CVNT, 1nsa frecventa lui nu permite
aprecierea lui ca marca a stilului narativ al autorului: ,,/ara dupa ce au
murit Solomon, fu ales Tmparat de céle 10 neamuri”: CVNT/O, 282;
»lara losif §i Azaria [...] s-au biruit de vrajmasi, perind in razboiu 1000
de voinici, pentru neascultarea lor. lar dupa acéia s-au impéacat Iuda cu
Efpator, imparatul Siriei. [...] lar mai pre urma, facind Iuda pace cu
romanii, sd omori in razboiu, de Vachid”: CVNT/O, 309. Conjunctia
este folosita in acelasi mod si in didahii, unde predicatorul aduce in
atentia ascultatorilor sdi evenimente narate in cuprinsul Bibliei, ca n
acest fragment in care se vede si tendinta lui Antim de a augmenta cu
observatii personale discursul personajului biblic ,,citat”:

»zicindu-le: «Veniti dupa mine si voiu face pre voi pascari de
oameni. Incetati de a va trudi deasupra mirii cei neinsufletite.
Mutati pentru dragostea mea mestersugul cel pascaresc pre
pamint. Acolea pre dinsul trimitet i va intindet mrejile. Vinag
pentru mine vinatul credintii. Venit dupd mine. Urmati-mi mie,
ucinicii miei si Invatatorii lumii. Lucrati pentru dragostea mea
mestersugul vostru, pentru ceriuri.

Virsata iaste ca apa marii pre pamint inchinaciunea idoleasca.
Zidirea iaste acoperitd cu norul a multi dumnezei. Adincul
necredintii ineacd toatd lumea; oamenii sa cufunda de valurile
dricesti. Lumea pute de imputiciunea singiurilor si sa strica cu
jirtvele céle stricacioase. Voiu pune asupra lor ispravnici si
doftori, pre voi, pre pascari. Patima aceasta chiiama mestersugul
vostru. Sa slujim cu iarbd mintuitoare zidirea ce iaste in nevoi;
veniti dupa mine».

lara ei, lasind mrejile, mérserd dupa dinsul. D/O, 5.

Exista si situatii In care semantica propozitiilor conectate indica
un contrast atit de slab incit iar(a) este foarte aproape de valoarea unei
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conjunctii copulative. Este cazul, de obicei, al finalurilor de dedicatii,
unde discursul augural nu se refera la circumstante aflate in opozitie, ci,
mai degrabd, la stari firesti, Tn desfasurare succesiva: ,,Si sa trdiesti,
mariia ta, cu putearea lui Dumnezau intr-aceasta viatd, domnind si
stapinind cu buna sanatate si cu norocitd stapinire intru cinstit scaunul
mariei tale, pind la adinci batrineate. /ard intru imparatiia ceriurilor
sd fii incununat cu luminate i vécinice cununi, intru Hristos”: Pred.
1694, 5'.

11.9.3.4. Conjunctia adversativa ci si dubletul ei mai vechi ce apar
in toate textele. Primul text semnat de Antim care contine conjunctia in
discutie prezinta forma veche: ,,sa nu cauti la micsorarea ei, ce la cea
din tot sufletul si den toatd inima a mea voie si osirdie”: Pred. 1694, 5.
De asemenea, ce apare si in cadrul unei constructii cu un corelativ, nu
numai, fiind insotit sau nu de semiadverbul cumulativ si**’, in alte doua
texte scurte, din prima parte a activitatii sale: Pred. 1694: ,,nu numai de
primejdiile ce-i vin asupra lui sd izbaveaste, ce tocma si pre nevazutii
vrajmasi 1i izgoneaste”: 3"; ,,NU numai cit izbaveaste de toatd nevoia
[...], ce inca si priiateni cu singur Dumnezdu ii face”: 3"'; si Ded.
1694/0, 398: ,,mai aleasa si cuvintatoare zidire, omul, siléste de aduce
nu numai un féliu de roada, ce foarte multe cite trupesti, iard mai multe
sufletesti”. Aceeasi forma apare si in Ded. 1715/0, 411, text de mica
intindere, dar de la sfirsitul vietii autorului: ,,nu numai ca are
slavosloviile celui ce in Troitd sd proslavéste Dumnezeu [...], ce
cuprinde si laudele a tuturor sfintilor”.

Alte scrieri (fie originale, fie traduse), contin ambele forme,
pozitia acestora pe locul intii sau doi din punct de vedere numeric
modificindu-se de la un text la altul. Tn CL, din 1699, primele zece file
(intre 1" si 10") sugereazi o ,,preferintd” pentru forma arhaicd, cu
optsprezece Intrebuintari, in timp ce Ci apare numai de trei ori:
,hicicum nu sint crestini, ce shismatici si lepadati”: 4'; ,,veti vina nu

187 \/ezi GALR 2005, I, p. 634-635; in gramatica traditionald, nu numai... ci si
este discutata ca locutiune conjunctionala copulativa.



258 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

pesti necuvintitori, Ce cuvintitori, pre oameni”: 5"; ,,.Ce pre amindoi
impreund i-au strigat”: 5"; ,,Domnul nici acelora nu o au dat, ce le-au
zis ¢d nu stiu ce cer”: 6'; s.cl., 1la 6", 6", 7', 8, 8%, 9", 10", 10" (inclusiv n
locutiunea conjunctionald copulativa); fatd de: ,,n-au zis Hristor ala, ci
asa”: 6'; ,nici streini chiamd. Ci cite doi cite doi”: 8"; ,,cd nu m-au
trimis Hristos sd botez, Ci sa propoveduesc™ 9*. Tn schimb, ntr-un alt
segment de zece file (intre 45" si 54"), numarul aparitiilor lui ce (la 46",
46", 4T', 47", 49', 49", 50", 50" etc.) este apropiat de cel al ocurentelor
lui ci (la 45", 46", 46", 47", 49", 49", 50" etc.)

Tn TPTP, din 1705, ce este mai frecvent: »precum orbul nevazind
lumina soarelui nu stie unde mérge nici ce iaste inaintea lui ce de multe
ori in gropi si In surpdturi cdzind sd omoara™: O, 350; ,,nu ai acéle
vrednicii, ce te-ai intors la céle impotriva”: O, 353; ,,sd nu pricinuiasca
pre un om si pre altul, au pre diavolul ca au fost vina, ce pre sine sa sa
faca vinovat”: O, 356; ,,Si precum un bolnav nu-i foloséste de-s va arata
numai boala lui la dohtor, ce sa manance si iarba ce-i va da, asa si
pacatosul, nu sa iarta numai cu ispovedania, ce sa faca si canonul ce-i
va da duhovnicul”: O, 356; ,,Asupra ispovedanii sd nu sa ruginéze nici
de un om, nici fatarie sa faca, ce numai pre fiestecarele dupa cum 1i vor
fi pacatele sa-1 indireptéze”: O, 357; ,,sa nu lucréze intr-acéle zile
nimica lucru trupesc, ce numai sa sa dea la céle sufletesti”: O, 357; fata
de ci in: ,,sa4 nu mai pacatuiasca, Ci sa urasca pacatul” si ,,sd-i dea si
canon dupa cum si va cuveni: nice foarte greu, nice foarte usor, Ci sa
socoteasca virsta lui”: O, 360.

In lucrarea originald terminatd patru ani mai tirziu, CVNT,
raportul este inversat: ce apare foarte rar (o singura data, conform
editiei de text consultate; si inca o data in cadrul locutiunii nu numai...
ce si, in O, 242): ,,a caruia coarnele nu-i erau potriva, ce era unul mai
mare decit altul”: O, 298; forma utilizatd constant este Ci: ,,n-au tinut cu
putere omeneasca schiptrul imparatiei, Ci numai cu singura nebiruita
puteria imparatului ceresc”, ,,nu nadajduesti a chivernisi trebile domniei
cu ajutoriul si cu intelepciune omeneasca, ci chemi pururea si ajutoriul
cel de sus™: O, 244; ,,veacurile nu si zic pentru numarul anilor, precum
vor unii, ci pentru niscare minuni carele sa fac la inceputurile
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veacurilor”: O, 250; ,,nu s-au ldsat nici pe acéia ci au plecat asupra
imparatului”, ,,parte de pamint n-au avut acestea intre neamuri, Ci
cistigul lor era pirga si priimélele din toate bucatele”: O, 262; s.cl., la p.
264, 270, 272, 275, 277, 285, 289, 296, 299, 300, 304, 310, 318.

Situatia este alta in IB, din 1710, unde ce (O, 366, 369, 376, 378,
379, 380, 381, 382) si ci (O, 369, 370, 377, 378) alterneaza.

Tn sfirsit, in textele din 1713, AMA (O, 329, 331, 332, 334, 335,
337, 339, 340, 345), si 1714, CP (O, 389, 390), precum si in Ded. 1703
(O, 407: ,,n-au socotit muncile, izgonirile si moartea, Ci mergea bu-
curindu-se despre fata adunarii”) nu par sa existe decit ocurente ale
formei mai noi a conjunctiei coordonatoare adversative Ci.

In ceea ce priveste didahiile, se constatd ca versiunea copiati de
Efrem gramaticul contine atit forma veche, cit si cea noud, ci fiind,
totusi, mai frecvent.

Analizind distributia celor doud forme in toatd opera lui Antim
Ivireanul, este dificil de stabilit daca la carturarul din Tara Romaneasca
se poate vorbi de o treptatd abandonare a normei vechi, fapt constatat la
nivelul ntregii literaturi de la sfirsitul secolului al XVII-lea si pe par-
cursul celui urmator; sau daca este vorba doar de o alternantd care
sugereaza nediferentierea lor in planul exprimarii elevate.

Valoarea adversativa de corectare si substituire a conjunctiei Ci
(ce) reiese din cele mai multe ocurente ale sale in texte. Pe linga aceasta
insd, asa cum se intimpla in majoritatea scrierilor din epoca veche,
elementul la care ne referim functioneaza si ca substitut al lui dar,
independent, asadar, de o negatie:

,»Pre aceasta, dara si noi, cu totii trebue cu dragoste [...] sd o
laudam, ca pre o Maica a lui Dumnezeu si cu bucurie sufleteasca
sd praznuim adormirea ei. Ce, o Maica Fecioara, acest norod ce
sta inaintea maririi-tale, [...] nu indraznesc, fara de mijlocitoriu
ca sa-t adca cazuta inchindciune si multemitd, pentru multele
faceri de bine §i sd se roage ca sa te milostivesti asupra lor.
Pentru acéia eu, nevrédnicul si mult pacatosul robul tau, fiindu-
le tata sufletesc, rinduit de Fiiul tau, prin mijlocul mieu sa roaga
cu totii”: D/O, 21;
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»pe acéste patru bunatit ca pe 4 temelii nemiscate, voiu sa-m
intemeez vorba ce voiu si fac astazi, cu ajutoriul lui Dumnezeu,
Tnaintea dragostii voastre. Ce intii voiu sd va spuiu, foarte pe
scurt, a fiestecariia bunatate, putérea si lucrarea ce are, pentru ca
sa se priceapa mai lesne célia ce voiu sa graesc”: D/O, 47.

De asemenea, ci (ce) are si rolul de conector discursiv, in
exemple ca: ,,Ce poate cd vei pune Tnainte de vei zice cum ca Petru au
facut in Rim in locul lui pe Climent diadoh scaunului lui.”: CL, 10"
(aici fragmentul se afla la inceputul uneui capitol al cartii, urmind firul
argumentelor si contraargumentelor in chestiunea wvaliditatii unei
anumite doctrine teologice); ,lardsi vd poruncim si aceasta cd sa
intimpld de fug unii de prin judétele si satele lor pentru nevoi si vin
intr-alte judéte si sate. Ce pentru acestea dam voe ca unde s-ar afla si de
s-ar Intimpla nevoe de moarte, [...] si-i ispoveduiti”: IB/O, 381; ,,de sa
va intimpla unul sa botéze pre cineva, la vrémea casatoriei celui botezat
poate sa-1 cunune altul, ca biserica nu opreste. Ce pentru aceasta sa nu
sa faca turburare si gilceava, precum s-au intimplat la multi, de-au venit
inaintea noastra de s-au judecat.”: IB/O, 382.

11.9.4. Conjunctiile si locutiunile conjunctionale cu ajutorul
carora se realizeazd raportul de coordonare concluziva frasticd si
interfrastica sint deci, dar(a), deci dar(a).

[1.9.4.1. Conjunctia deci apare cu o formad identica cu cea a
adverbului deci ,,apoi, pe urma” (acesta foarte frecvent in CVNT):
,Deci vazind eu smeritul, adincul bogoslovii, ma stridiiam a ma apuca
de lucru” si ,,Deci spre-acéstia cautind [...] m-am atins de acest
folositoriu de suflet lucru: Postf. 1693/0, 397; ,,aceasta [...] au adunat
mai multa folosinta. Deci pre aceastd besériceasca organa [...] o aduc si
o inchin”: Pred. 1694, 4"; , Pentru ci auzise de la Domnul ci cela ce va
sa fie mai mare va sa fie sluga celoralalti. Deci voi latinii vrind sa dati
lui Petru incepatoriia, care nu i o au dat Hristos, il faceti sluga
celoralalti si mai mic decit toti”: CL, 7'; ,,Deci pentru aciasta fard
indoiald adeverez cum ca aicea vei sd séceri roada acestui bine”: Ded.
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1704/0, 407-408; ,Irod Antipa, ducindu-sa la Roma, s-au fagaduit
Irodiadii [...] ca, de sd va intoarce de la Roma cu bine, sd o ia de
muiare. Deci, Tntorcindu-sa impdrat al Iudeii, o au luat.”: CVNT/O,
320; ,,Deci, cu aceastd socotealda si eu smeritul mitropolit [...] m-am
apucat de am findltat din temelie acest sfint lacas”: AMA/O, 327,
,dintr-aceste bunatat ale sufletului si ale trupului nasc alte 4 bunatat de
obste: credinta, nadejdia, dragostea si smereniia. Deci pe aceste patru
bunatat ca pe 4 temelii nemiscate, voiu sa-m intemeez vorba ce voiu sa
fac astazi”: D/O, 47; ,,Sa cuvine lui Pavel si a dooa stapanire a lumii,
caci iaste asemanatoriu soarelui, pentru céci Pavel s-au aratat intru toate
desavarsit, asamanatoriu lui Petru. Deci cu cuviinta iaste si putem sa
zicem acel cuvint al Isaiei...”: D/O, 60; ,,Aceastd unditd a cuvintelor si
cu marturiile Duhului Sfint prind pre om dintru adancu pacatelor, ca pre
péstele dintru adancul apei si-1 scoate la lumina cunostintei de
Dumnezeu. Deci pentru aceasta, blagoslovitilor crestini, [...] am datorie,
ca un pascar sufletesc ce m-au randuit Dumnezeu ca pre un nevrédnic,
sd intinz mreaja invataturii i sd puiu undita cuvantului inaintea
dragostei voastre”: D/O, 97; ,,«Voi sinteti sarea pamintului»; deci de sa
va strica sarea, cu ce sa va mai sara?”: D/O, 125.

La inceput de fraza fiind, conjunctia deci coreleaza, uneori, un
act de limbaj subinteles (al carui continut poate fi dedus din semantica
fragmentului premergéator conjunctiei) si unul prezent. O situatie de
acest tip se géseste in Ded. 1703/0, 407, unde un amplu discurs este
construit mai intfi Tn jurul ideii de mare valoare pe care o are cartea
bisericeasca:

»De vréme ce Evangheliia iaste sabiia carea biruiaste toate
armele protivnicului, cu aceasta calcam toate rélele, raibdam cu
indrazneald céle impotriva, gonirile, ticalosiile, nacazurile si
moartea [...].

Evanghelia arata pre cel ce pentru noi s-au intrupat, patimind si
cu necinste murind [...]. Prin Evanghelie ne-am impéacat cu
Dumnezeu, si den fiii miniei ne-am Tnvrednicit a-i fi fii prin
botez. «Prin Evanghelie eu pre voi am nascut»”.
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Secventa concluziva apare sub forma unei interogatii, dupd un act
de limbaj asertiv'®® subinteles: ,,[*Ai poruncit tiparirea acestei carti atit de
valoroase.] Deci cita plata socotesti, prealuminate doamne, sa iai de la
bogatul datatori si platnicul Dumnezeu pentru tiparitul dumnezeestii
acestiia si de suflete folositoarei carti a Noului Testament?”.

11.9.4.2. Pe linga rolul de conjunctie adversativa, dar(a) are
functie de conjunctie concluzivd in: ,,Rogu-va dard, indreptarea
gresalelor”: Postf. 1693/0, 398; ,Fericit dara adevarat iaste acela™
Pred. 1694, 2"; ,,uneori poarti dantul si un om prost [...] Intr-acesta chip
dara au zis Zlatoust lui Petru verhovnic sau i-au zis verhovnic
apostolilor, ca unui intli apostol in orinduiala”: CL, 20"; , Priméste-0
dara cu ochiu blind”: Ded. 1703/0, 408; ,,Aceasta Infringere sa imparte
in doao: una iaste pocdinta [...] si alta o socoteald temeinica si raspuns
adevirat si nu mai fac de-acii pacat [...]. Intii dar, acéia ce ti si cade si
faci [...] iaste sa urasti din tot sufletul si sa te scirbesti de pacatele tale”:
1PTP/O, 351-352; ,,Plinge dard si te tinguiaste ca nu ai acéle vrednicii™:
IPTP/O, 353; ,,Jatd dard ca v-am ficut instiintare de cite am socotit ca
sint trebuincioase”: 1B/O, 382; etc.

11.9.4.3. Forma deci dar(a) apare in: ,toate lucrurile catra
chendrul lor sd pleaca. Deci dard de iaste asa, nu iaste nicidecum
minune, de vreme ce acestui dumnezeesc Testament toate ce sint Tn
sinul credinciosului, iubitoriului de Hristos si crestinescului tau suflet,
ca la un chendru firesc alearga.”: Ded. 1703/0, 406; ,,Deci dara pentru
acéste impodobite bunatati [...] smerenia noastrda cu mare dragoste
aduce dar aciastd sfinta carte”: Ded. 1715/0, 409; ,,Acolo ingerul cel
mare Gavriil slujiia cu cucerie, iara aicea ingerul si inainte mergatoriul
Ioann slujaste taina. Deci dara decit sint lucrurile praznicului de astazi
mai luminate, cu atita sint si mai mari decit ale praznicului ce au
trecut.”: D/O, 64; ,,Deci dara, cind doi, uniti, sa vor ruga, cistigd mila”:
D/O, 163; ,,Unul ce poate si iarte pacatele oamenilor cu adevarat, au

188 \/ezi GALR 2005, 11, 24.
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Dumnezeu iaste, au putére dumnezeiasca are in sine. Deci dara de o fac
aceasta preotii [...], putet sd zicet cum ca acesti mici nu sint alti
dumnezei in lume?”: D/O, 166.

11.9.5. Conjunctia deaca apare numai in aceasta forma, conform
normei literare generale din epoca veche'®: CL, 37"; CVNT/O, 253, 272;
1B/0, 382; AMA/O, 327, 341; D/O, 27, 28, 45, 53, 56, 67, 99 etc.

Conjunctia este intrebuintatd cu valoare temporala in unele
cazuri: ,la 100 de ani dupa Potop sd nascu lui Ham fecior si chiema
numele lui Hus, caruia, deaca si facu de 30 de ani i-au dat daruri si 1-au
lasat pre el in pamintul lui Etham”: CVNT/O, 253; ,lar deaca s-au
intors Noemin, zicea muerile din Vithleem: «S-au intors Noemin din
calatoriia ein”: CVNT/O, 272. In alte situatii, ea apare cu functia de
conjunctie subordonatoare conditionala: ,,Si deaca se va arata si aceasta
impreuna cu ceale dentiiu, arma slaba, cealealalte, oricite vor zice, fara
puteare vor fi.”: CL, 37"; ,,binele nu iaste bine, deaca nu si face bine”:
AMAJ/O, 327; etc.

11.9.6. Printre elementele subordonatoare cauzale (conjunctii si
locutiuni conjunctionale) folosite in operele carturarilor bisericesti si laici
din secolele al XVIl-lea — al XVIIl-lea, Mioara Avram'”® aduce in
discutie si forma fiindcd — ,,cel mai important dintre elementele noi™*",
care ar fi atestat pentru prima datd la Antim Ivireanul, in scrisoarea din
ianuarie 1712 catre Constantin Brancoveanu. Autoarea citeaza editia din
1886 a didahiilor, realizatd de loan Bianu dupa versiunea din 1781 a
arhimandritului Grigorie Deleanu (,,5i fiindca aceasta ocvvigpelo este
duhovniceasca, am pus osteneli peste osteneli intru toate). Dupa editiile
ingrijite de Gabriel Strempel 1nsd, alcdtuite pe baza manuscrisului din
1722-1725 al Iui Efrem, constructia ce pare a fi fost folositd de Antim

189 Cf. Arvinte, BB, I, p. 83.

Y Tn Evolutia subordondrii circumstantiale cu elemente conjunctionale in
limba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 81; vezi si DLR, s.v. fiindcd; cf.
Constantin Francu, Gramatica, p. 334.

1 Mioara Avram, Evolutia, p. 81.
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Ivireanul Tn locul respectiv este alcatuitd din gerunziul stiind + conjunctia
ca: ,,31, stiind ca aceastd cuvaeelo este duhovniceasca, am pus osteneli
peste osteneli Intru toate si am trudit din zi din noapte sa inmultesc
talantul Domnului”: D/O, 228 (vezi si Antim Ivireanul, Predici, 1962, p.
296). Cercetatorul bucurestean nu semnaleaza in notele de subsol vreo
variatie a textului in manuscrisele ulterioare, inclusiv in ms. 524 C al lui
Grigorie.

In alte locuri in textele cercetate de noi conjunctia fiindcd nu apare.
O singurd data este folositd ca alternativa pentru redarea locutiunii de
vréme ce (frecventa in scrisul lui Antim), in versiunea C a manuscrisului
CVNT: ,,Acest Alchim, facindu-sa arhiereu de Dimitrie si avind vrajba
totdeauna cu luda, de vréme ce surpa zidurile beséricii si lucrurile
prorocilor, fu ranit si muri.” vs. ,,[de vréme ce] fiindca C”: O/305, r. 15,
in text si In note.

11.9.7. Conjunctia subordonatoare consecutivd incit, atestatd la
sfirsitul secolului al XVII-lea — inceputul secolului al XVIll-lea*”?, apare
si la Antim Ivireanul, insa nu frecvent: ,in zilele acestuia, pre céle 10
neamuri ale lui Israil, ce lacuia in Samariia, de 3 ori li-au robit
Salmanasar, Tmparatul asiriilor, incit au luat si pre Osie, imparatul lor,

rob”: CVNT/O, 290.
I1.10. Interjectia

Opera lui Antim Ivireanul nu contine un bogat inventar de
interjectii, desi citeva parti ale acesteia au un pronuntat caracter oral.

I1.10.1. Una dintre cele mai des intrebuintate este 0(!), cu aparitii in
Postf. 1693/0, 397: ,,0 iubitilor cetitori”; in IPTP/O, 350 si 353: ,,0,
crestinilor, 0 parintilor si fratilor”, ,,O, si cum nu cade din ceriu foc si
trasnete sd-i arza!”; In CVNT/O, 283 (in ceea ce pare a fi un citat biblic) si
321: ,zicind: «O, Israile, nu te téme»”, respectiv ,,Fi-voiu tie moarte, 0
moarte! Muscare voiu fi tie, 0, iadule”; si, cu cele mai multe ocurente, in

172 \/ezi Francu, Gramatica, p. 334; cf. MDA, s.v. incat.
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didahii: ,,0, minune!”: O, 11; ,,0, dragoste mincinoasa, voiu sa-ti sfarim
sagetile”: O, 51; ,,0, ce bunatate”: O, 79; s.cl. la p. 115, 116, 118, 119,
132, 139, 147, 148, 150, 168, 171, 189, 225.

11.10.2. Cealalta interjectie cu aparitii numeroase este amin,
specifica finalurilor discursurilor cu un continut religios, celor augurale
ori in care se invocd ajutorul lui Dumnezeu pentru infaptuirea unui
lucru. Citeva exemple sint: ,Jara intru imparatiia ceriurilor sa fii incu-
nunat cu luminate si vécinice cununi, intru Hristos Domnul nostru, a
caruia e slava in vécii vécilor. Amin.”: Pred. 1694, 5'; ,,sd poti inmulti si
intari pravoslaviia, ca si marele Constandin, cu carele impreuna sa ti sa
daruiasca si cununa slavii intru imparatia lui Dumnezau. Amin.”: Ded.
1694/0, 399; vezi si D/O, 16, 29, 34, 40, 56, 64, 74, 93 etc.); CVNT,
0/244, 266, 321; IPTP/O, 361; si IB/O, 368, 369, 372, 373.

11.10.3. Exclamatia aleluia ‘laudati pe Dumnezeu’ apare cu o forma
ce trimite spre un etimon grecesc*’: ,si vei lasa pre Irod [...] ca pre un

mincinos, ca nu stie a canta alliluia”: D/233.

I1.10.4. Alte interjectii intilnite in opera lui Antim Ivireanul sint:
iata: DIO, 14, 25, 48, 50, 55 etc.; vai: D/O, 27.

1% H. Mihaiescu il trateazd ca imprumut indirect din greaci, prin intermediul
liturghiei slave; vezi H. Mihaescu, Influenta greceasca asupra limbii romdne
pind in secolul al XV-lea, Bucuresti, EA, 1966, p. 90, 186.






Considera‘gii finale

Tn cercetarea operei lui Antim lvireanul ne-am asumat o cale
binecunoscutd 1in lingvistica istorica, a studierii (cu ambitii de
exhaustivitate), a limbii utilizate Tn crearea unui text ori a unui corpus
mai amplu, Tntr-un anumit moment al istoriei acelei limbi. Am avut insa
dorinta de a depasi stricta abordare descriptiva a limbii carturarului din
Muntenia si, in schimb, de a corela faptele analizate cu normele literare
ale momentului si cu aspectul popular al dacoroméanei (asa cum ni se
descopera acestea din texte religioase si laice, documente si diverse
insemnari din a doua perioadd a epocii vechi). Demersul s-a dovedit
anevoios, cu atit mai mult cu cit domeniul investigatiei noastre lasa de
multe ori loc unor interpretari nesigure.

Am gasit sprijin Intr-o vasta si deosebit de valoroasa bibliografie
de filologie si lingvistica istoricd romaneasca, dar si prilejuri de pole-
mica asupra unor afirmatii cu caracter general privind limba romana
literara din epoca veche, intemeindu-ne punctul de vedere pe faptele
descoperite in corpusul investigat. Nutrim speranta ca cercetarile ulte-
rioare de istorie a limbii vor gdsi in lucrarea noastra observatii utile
pentru intelegerea unor probleme specifice.

Vastitatea ariei de studiu ne-a impus, deocamdata, restringerea
atentiei asupra foneticii si morfologiei limbii din scrierile lui Antim
Ivireanul, dar am adus 1n discutie si aspecte ce tin de sintaxa si lexic,
atunci c¢ind asemenea corelari ni s-au parut oportune. Celelalte niveluri
ale limbii (cel sintactic si cel lexical si al formarii cuvintelor) constituie
teme pe care ne propunem si le cercetim in viitor.

La finalul demersului nostru gisim prilejul unor precizari. in
aspectele fonetic si morfologic al limbii, Antim Ivireanul nu este un
innoitor prin excelenta. Este adevarat ca se inscrie in curentul natural de
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progres al limbii din a doua jumatate a epocii vechi, insd nu se poate
afirma ca a optat deliberat si consecvent pentru forme neconsfintite de
uzul cult din secolul al XVIl-lea, ori cd a avut in vedere edificarea
aspectului literar al limbii. Urmérind forma lingvistica a textelor, de la
o etapa a activitatii sale la alta, se constatd, pe de o parte, respectarea
unei traditii a exprimarii culte asimilate prin lectura cartilor religioase
romanesti de pina la el si, pe de altd parte, utilizarea unor elemente de
limba populara care deveneau obisnuite in scrierile laice contemporane.
Rareori 1nsd acestea pun In umbrd fenomenele ce tin de ceea ce se
considera a fi varianta literard munteneascd a cartilor bisericesti, de la
sfirgitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea. Cauza
acestui fapt trebuie pusa in legaturd cu domeniul predilect al activitatii
lui Antim Ivireanul. Se constata totusi o frecventd mai ridicatd a feno-
menelor despre care am vorbit in scrierile de dupa 1700, cind Antim se

1wy

care le oferea acesta.
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Sigle s1 abrevieri

AMA = [nvataturi pentru agezamintul cinstitei mandstiri a Tuturor Sfintilor,
adeca Capete 32 intru carele sa coprind toata chiverniseala
mandstirii §i rinduiala milelor ce S-au hotarit sa se faca pre an la
saraci si la lipsifi, de venitul casei. Acum intr-acestag chip asdzat in
zilele  prealuminatului §i invatatului  domn Ilo Constandin
B<rincoveanu> Basarab Voevod, de noi smeritul mitropolit al
Ungrovlahiei Anthim lvireanul ctitorul. La leat 7221, aprilie 24, in
care an s-au inceput zidirea beséricii, in O, p. 325-346.

Antim lvireanul, Predici. Editie ingrijitd si studiu introductiv de Gabriel
Strempel, Bucuresti, Editura Academiei, 1962.

Antim Ivireanul, Opere. Editie ingrijitd de Gabriel Strempel, Bucuresti,
Editura Minerva, 1997.

B Anania, 2001 = Biblia sau Sfinta Scriptura, Editie Jubiliara a Sfantului
Sinod (...), redactata si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2001.

BB = Biblia 1688, vol. I-1I, Text stabilit si ingrijire editoriala de Vasile Arvinte
si Ioan Caprosu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
2001-2002.

Biblia = Biblia sau Sfinta scriptura, tiparita sub indrumarea si cu purtarea de
grija a Preafericitului Parinte Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Roméne, cu aprobarea Sfintului Sinod, Bucuresti, Institutul Biblic si de
Misiune Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1968.

C = Ceasoslov, Tirgoviste, 1715.

Cantemir, Dimitrie, Descriptio Moldaviae. Descrierea Moldovei, traducere din
limba latind de Gheorghe Gutu, Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

CB = Codicele Bratul. Editie de text de Alexandru Gafton, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2003.
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CCat. = Coresi, Catehismul [Brasov, c. 1560], in *** Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, I. Catehismul lui Coresi, Il. Pravila lui Coresi, IlI.
Fragmentul Todorescu, IV. Glosele Bogdan, V. Prefete si Epiloguri,
editii critice de Emanuela Buzd, Gheorghe Chivu, Magdalena
Georgescu, lon Ghetie, Alexandra Roman Moraru, Florentina Zgraon,
coordonator Ton Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei, 1982.

CC, = Coresi, Cazania I. Tilcul evangheliilor si Molitvenic romdnesc. Editie
criticd de Vladimir Drimba. Cu un studiu introductiv de Ion Ghetie,
Bucuresti, Editura Academiei, 1998.

CC, = Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581). Publicatd de Sextil
Puscariu si Alexie Procopovici, vol. I. Textul, Bucuresti, Atelierele
Grafice SOCEC & Co., 1914.

CG = Ceaslov [Govora], ¢. 1640; O tipariturd munteand necunoscutd din
secolul al XVIl-lea: Cel mai vechi ceaslov romanesc. Studiu istoric
literar si de limba de Stefan Pagca, Bucuresti, 1939.

CL = Carte sau lumind, cu drépte dovediri din dogmele beséricii rasaritului
asupra dejghinarii papistasilor, Snagov, 1699.

CLA = Lucrul apostolesc — Apostolul. Tiparit de diaconul Coresi in Brasov la
anul 1563, in Texte de limba din secolul XVI. Reproduse Tn facsimile
ingrijite de 1. Bianu, IV, Bucuresti, 1930.

CM = Cronicari munteni. Editie ingrijita de Mihail Gregorian. Studiu
introductiv de Eugen Stanescu, vol. I-II, Bucuresti, Editura Pentru
Literatura, 1961.

CMM = Cronica lui Mihail Moxa, Oltenia, 1620, in Cuvente den batrini.
Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600. Studiu paleografico-lingvistic
de B. Petriceicu Hasdeu, cu observatiuni filologice de Hugo
Schuchardt, Tomul I. Editie 1ngrijita, studiu introductiv si note de G.
Mihaila, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983.

CP = Capete de porunca la toatd ceata besericeasca pentru ca sa pdzeascd
fiestecarele din preoti si din diaconi, deplin §i cu cinste, datoriia
hotarului sau. Acum Intii tiparite in zilele preainaltatului domn gi
obladuitoriu a toatda Tara Rumdneascd, lo Stefan C<antacuzino>
Voevod, in sfinta Mitropolie in Tirgoviste la leat 7222, n O, p. 387-394.

CPrav. = Coresi, Pravilad [Brasov, c. 1560-1562], in *** Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, I. Catehismul lui Coresi, Il. Pravila lui Coresi, IlI.
Fragmentul Todorescu, 1V. Glosele Bogdan, V. Prefete si Epiloguri,
Editii critice de Emanuela Buza, Gheorghe Chivu, Magdalena
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Georgescu, lon Ghetie, Alexandra Roman Moraru, Florentina Zgraon,
coordonator Ion Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei, 1982.

CT = Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Brasov, 1560-1561. Comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti, 1574. Editie alcatuitd de
Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.

CV = Codicele Voronetean. Editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic
de Mariana Costinescu, Bucuresti, Minerva, 1981.

CVNT = Chipurile Vechiului si Noului Testament, adecd obrazele oamenilor
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Ded. 1694 = Dedicatia Psaltirei romdnesti, tiparita la Bucuresti, in anul 1694,
in O, p. 398-399.

Ded. 1703 = Dedicatia din Noul Testament, tiparit la Bucuresti, in anul 1703.
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Ev. 1551-1553 = Evangheliarul slavo-romén de la Sibiu, 1551-1553. Studiu
introductiv filologic de acad. Emil Petrovici, studiu istoric de L.
Demény, Bucuresti, Editura Academiei, 1971.



272 Limba scrierilor lui Antim Ivireanul

Greceanu, Radu logofatul, Istoria domniei lui Constantin Basarab
Brancoveanu voevod (1688-1714). Studiu introductiv si editie critica de
Aurora Ilies, Bucuresti, EA, 1970.

Istoria Tarai Rumanesti atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino. Editie
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Prav. 1652 = Indreptarea legii. 1652, Bucuresti, Editura Academiei [1962].

Pred. 1694 = Predoslovia Psaltirii slavone, Bucuresti, 1694.

PS = Psaltirea Scheiania comparata cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII
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Sfantul Antim Ivireanul, Scrieri. Editie de Mihail Stanciu si Gabriel Strempel,
Bucuresti, Editura ,,Basilica” a Patriarhiei Romane, 2011.

ULM = Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijita de P. P.
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Anexé

Antim lvireanul,

Predoslovia Psaltirii slavone, Bucuresti, 1694*

Psaltirea slavona din 1694 este una din cele cinci carti imprimate
de Antim Ivireanul n prima etapa a activitatii sale in Tara Roméaneasca,
la Bucuresti (intre 1690 si 1694). Este singura lucrare in limba slavona
din aceastd perioadd si este dedicata lui loan Constantin Duca,
domnitorul Moldovei. Titlu-l cartii este notat in limba romana:
Psalti[re] a prorocul[ui] si imparatului David, cu molitve rumdnesti, la
toate cathizmele §i cu alte mintuitoare rugi §i pashalii de 46 de ani,
carele s-au tiparit in zilele blagocistivului domnu a toata Tara
Rumdneasca loan Costandin B<asarab> B<rincoveanu> voievod,
fiind pastoriu turmei lui Hristos preasfintitul mitropolit chir Theodosie,
in anii de la Hristos 1694, in sfinta Mitropolie in Bucuresti.

Tn reproducerea textului am folosit metoda transcrierii fonetice
interpretative, tinind cont de normele scrisului romanesc de la sfirgitul
secolului al XVII-lea.

1. Tn cele mai multe cazuri, slova a noteaza vocala [a] si a fost
transcrisd prin litera corespunzatoare din alfabetul latin: ac¥npa (3'),
mape (2'). Cind este precedatd de i, la inceput de silaba, a corespunde
diftongului [ia]. Desi, in asemenea situatii, valoarea lui a este aceeasi cu

! Textul Predosloviei a fost publicat de noi mai intii in Anexe la Antim
Ivireanul, Predoslovia Psaltirii slavone (Bucuresti, 1694), In Oana Chelaru-
Murarus, Maria Cvasnii Catanescu, Claudia Ene, Camelia Usurelu, Rodica
Zafiu (editori), Text si discurs. Omagiu Mihaelei Mancas, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2011, p. 125-140.
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a slovelor A si m, slova chirilica in discutie a fost transcrisa tot prin a:
giauh (5.

2. Slova € a fost transcrisa prin e, cind este precedatd de o
consoand: kpetutn (3'), nenmp¥ (37), dar prin ie [ie] cind semnul
chirilic se afla la inceputul unei silabe: BoeBWAR (2°), naoae (2Y).

3. Un cuvint a fost notat cu u final numai daca Tn scrierea lui cu
litere chirilice apare ¥ in aceasta pozitie: HeROECKY (3'), cmuncy (2Y).

4. Semnul = a fost transcris prin g sau prin 1 (&), stabilirea valorii
sale facindu-se, de reguld, dupd ortografia actuald: pmwpam (2Y),
muHmSAye (3.

5. Slova & apare intotdeauna cu valoarea lui T: cxuryp (3),
wexpaie (5).

6. Erul mic s nu are valoare fonetica la final de cuvint: AaNiHAB
(2Y), k¥HOckRHAR (3).

7. Slova *k noteazd diftongul [ea], dupd o slovd-consoand in
pozitie tare: annnrk (4'), mp¥nkeks (3.

Tn cuvinte de tipul lege (< leage < lat. legem), vedere (< vedeare
< lat. videre), slova *k a fost transcrisa prin €, pentru a fi consecventi
fatd de redarea grafemului chirilic in situatii de acest tip In opera deja
editatd a lui Antim Ivireanul. Sintem de parere insa cd aceste cuvinte se
rosteau cu diftong in vremea si in regiunea in care a lucrat Antim: akirk
(2", wkae (3.

Slova "k a fost redata prin ea in cadrul numelui etnic Goaotkuu
(3" — forma justificatd prin influenta formelor de singular terminate n -
ean (< vsl. -eaninii, -ianini) (cf. rimlean < vsl. Rimlianini).

8. Slova a noteaza diftongul [ia] la Tnceput de cuvant sau de
silaba: acme (2"), Heroa (3"). O singurd datad 4 are valoarea diftongului
[ea], dupa o slovd-consoand in pozitie tare: Ilapa P¥mbHACKH (1).

9. Slova m noteaza diftongul [ia] la Tnceput de cuvint sau de
silaba, alternind cu a: mps (2"), keam¥maa (3Y).

10. Semnul chirilic w0 a fost transcris prin iu: p¥ruuonk (27,
pErumopto (5).
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11. Slovei 4 i corespunde T, Tn sau Tm: pnaame (27), pmp¥ (5),
ATBPBIA (5).

12. Slova v apare de doui ori (o data in titlu si o datd in text), cu
valoarea i: kvp (1), Tvporpad¥a’ (5).

13. Slova v, urmata de a sau 0, a fost redata prin ce sau ci, dupa
norma actuald, in cuvinte de tipul: aMacTh / aceastd si KpEAHHIWACT /
credincioasa.

14. S-a refacut intre paranteze drepte [ ] finalul a doua cuvinte de
pe pagina de titlu pastrata fragmentar.

15. Intregirea prescurtirilor uzuale pentru cuvintele sacre s-a facut
tacit. Tn intregirea numelui domnitorului s-au folosit crosete < >.






Textul

2" Blagocistivului, prealuminatului si preaslavitului domnu si obliduitoriu
a toatd Moldaviia, Ioan Costandin Duca Voievod, plecate inchinaciuni.
Foarte mare cu adevarat si 1nalt i placut lucru lui Dumnezau iaste si sa
véde rugaciunea curati, blagocistive si luminate doamne, caci ca vedem
si In légea véche, si intr-aceastd noao, si intr-alte locuri multe, minuni

2" fir de numir si lucruri preste fire / prin rugiciune ficute; ci precum
zice lacov, al Domnului apostol, 13, 5, si Ilie au fost om patimitoriu
asémenea cu noi si cu rugd s-au rugat s nu ploao si n-au plooat pre
pamint ani 3 si luni 6, si iard s-au rugat si ceriul ploaie au dat. Asijderea,
Daniil, pren rugaciune, gurile leilor au inchis si cei 3 prunci au stinsu
putérea focului. Solomon pre intelepciunea cea ce sade intr-un scaun cu
Dumnezau o au cistigat. David imparat si prorocul, carele si nici sa afla,
den multe féliuri de nevoi si supdarari s-au izbavit. Fericit dara, adevarat,

3" iaste acela carele de pururea si indelet- // nicéste cu sfintele scripturi si
rugdciuni, ca nu numai de primejdiile ce-i vin asupra lui sa izbavéste, ce
tocma i pre nevazutii vrajmasi 1i izgonéste si de céle viitoare napasti sa
mintuiaste. Precum si Domnul nostru, invatind pre sfintii lui ucenici, le
zicea: ,,Prevegheati si va rugati, ca sa nu cadeti in napasti”, si Pavel,
marele apostol al Domnului, catrd Soloneani, 13, 52 ,,Neincetat va
rugati”, si iards: ,,Rugati-va pentru noi. Rugati-va unii pentru altii”, si
Ioan Zlatoust pentru rugéaciune zice: ,,Nu numai cit izbavéste de toatd
nevoia si supararea sufleteascd si trupeascd pre ceia ce sa nevoiescu cu

3"  dinsa, ce incd si // priiateni cu singur Dumneziu i face si a vorovirea cu
dinsul ii Invrednicéste”, pentru aceasta si eu, smeritul, cunoscind cea
preste masurd putére a sfintei rugiciuni si folosul sufletescu ce iau
pravoslavnicii crestini dintru ajutoriul ei, de rivna dumnezaiasca
indemnindu-ma si infricosarea a leanesului rob temindu-ma si pre
indemina avind si tipografiia, caré cu cheltuiala prealuminatului domnu

! Trimiterea se face la lacov, 5. 17.
2 Trimiterea se face la 1 Tesaloniceni, 5. 17.
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si obladuitoriu a toatd Ungrovlahiia, loan Costandin Basarab Voievod s-au
facut, si cu stiinta si voia mariei sale, m-am indemnat de am tiparit
aceastd de suflete folositoare psaltire a prorocului si imparatului David,

4" caré iaste virfu // si temeiu a toatd cintarea si rugiciunea, caré
proroceagte céle fiitoare si pomenéste istoriile, caré legiuiaste ale vietii
si aratd ale politicii. $i 1n scurt, precum zice marele Vasilie, ,,laste
visterie de opste a tuturor bunelor invataturi, vindecare bolnavilor,
mingliare scirbitilor, cintare norocitilor”; precum zice §i apostolul
lacov®: .Patimeaste cineva rau, si sa roage. Petreace cineva bine, si
cinte”; si iara Vasilie: ,,Cintarea iaste linistea sufletului, daruirea pacii,
izgonirea demonilor, aducere ajutoriului ingerescu, arma infricosarilor

4" celor de noapte, tinerilor infrimsetare, batrinilor mingiiare, glasul //
besérecii”. Cintarea iaste viata cea cereascd. Dintr-aceasta si naste mare
cuviinta ai vitejiii sufletesti, adeverinta direptatii, plinirea intelepciunii,
precum zice singur: ,,Incéperea intelepciunii, frica lui Dumnezau”. Si
mai in scurt s zicem, aceasta, decit toate sfintele carti si rugaciuni, au
adunat mai multd folosinta. Deci pre aceastd besériceascd organa cu
dumnezaiesti dulci cuvinte de cintari (adecad Psaltirea), cu ajutoriul lui
Dumnezau, pren multd nevointa tiparindu-o, cu plecaciune o aduc si o
inchin preainteleptului suflet al mariei tale, rugindu-ma ca o

5"  credincioasd slugd si o priimesti cu dragoste si / si nu cauti la
micsorarea ei, ce la cea din tot sufletul si den toatd inima a mea voie si
osirdie. Si sd traiesti, mariia ta, cu putérea lui Dumnezau intr-aceasta
viatd, domnind si stapinind cu bund sdnatate si cu norocitd stipinire
intru cinstit scaunul mdriei tale, pind la adinci batrinéte. lard intru
impadratiia ceriurilor sa fii incununat cu luminate §i vécinice cununi,
ntru Hristos Domnul nostru, a caruia e slava in veacii veacilor. Amin.
Al madriei tale mai mic rugdtoriu, smeritul intru ieromonahi, Anthim
lvireanul, tipograful.

% Trimiterea se face la lacov, 5. 13.
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acestea 196
acéstea 196
acéstéa 196
aceéstés(o/i) 135
acéstia 196
acestor 197
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acestuia 196
acesti 196

acestia 196

acestii 197
acestiia 197
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preel 179
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au..., sau 249 besérici 39, 40 boalele 152
auzi 123 beséricii 39, 40, 165 bogatiia 94
auzise 227 beséricilor 39, 40 boiar 93
aveti 119 béi 119 boiari 93
avufiei 165 betiii 166 boiarin 93

bezne 161 boiariu 93, 125
B beznele 161 boierime 94
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beserecesc 39 blestematul capetile 45
besérecii 39, 165 de smochin 171 capul 172
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besericesc 40 blestemind 38 carele 209, 210
besériceste 40 blestemul 38 carii 209
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dobindim 77
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elusi 187

epitrop celoralalti
apostoli 169

era 222

erau 222

este 94
Evangheliei 165
evanghelistii 154
evanghelistul 154
evanghelisti 154

=
facet 121
facet (sa ~) 121

faceti 119

facator 126
facator tuturor
lucrurilor 168
facatoriul 125, 172
facea 222
facindu-se 122
facugi 134, 225
fagaduise 227
famee 31

fameesc 31

fameia 31

faméia 31

fameie 111

fameii 31

famesc 31
faradelége 87
farmdcatoare 32
farmdacatoriu 32, 125
farmeca 111
fauriei 166
fecioarei 165
fecioarii 165
fecior lui lerovaal 169
fecior unii vaduve 169
fecioriei 165

fel 130, 131

feliu 130, 131

féliu 130

feliul 130

féliul 130

feliuri 130

féliuri 130

feliurile 130

féluri 88

femeesc 31
fereastra 128
ferestrile 45
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ferestrile 128
fericindu-sa 122
fericindu-se 122
fericire 157
fericiri 157
fericirilor 157
fericit 120, 135
fericiti 119
fétele 88
fi (ar ~) 104
fiara 99, 106
fiara (pl.) 150
ficlene 107
ficlenea 108
ficlenind 108
ficlenit (au ~) 108
ficlesug 107, 108
fie (sa ~) 104
fie primit 231
fier 104, 106
fierbinte 104, 106
fierbinteala 103, 104
fierbinti 119
fierii
(amaraciunuea ~) 104
fiestecare 202
fiestecarele 202
fiestecaruia 202
fiestecine 202
fii 148
fiiara 99
filarbem 99, 104
filare 99
fiicei 166
fiii 148
fiind 226
fiindca 263, 264
fiingii 165

fiiul 104, 172

fim (sa ~) 104
Finichiia 94

fire 104

firii noastre cei slabe
175

fiu (sa ~) 104

fiul 104

fintina 42

fintini 42

flueriii (sic) 166
foamete 43

foametea 43

foametii 165

foarte 177, 178, 238
foarte au miniat 238
foarte chibzuit 177
foarte doriia 238

foarte drepti 177
foarte folositoare 177
foarte frumos/-asa 177
foarte fu cinstit 238
foarte greu 177
foarte iubit 177
foarte 7l urise
norodul 238

foarte Tnalt 177

foarte invagat 177
foarte mare 177

foarte ma minunez 238
foarte mi-au placut
238

foarte pre inteles 178

foarte sarac 177

foarte tainica 177

foarte usor 177

foarte vrédnica 177

folos 41
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foloseasca (sa ~) 117
folosesc (nu ~) 41
folosi 41

folosi (vom ~) 41
folosinga 41

folosit (s-au ~) 41
folositoare 41
folositori 41
folositoriu 125
folositi (sa ~) 41
folosul 41, 172

fost (au ~) 81

frate lui Avraam 169
fratele 148

frag 121

frati 119, 120
fratiia 94

frumuseti (acei ~) 119
fu 225, 226

fu iubit 234

fu omorit 234

fu, [...], fiind 226
furd 225

G

gateéste 88
gatindu-se 122
genuchiul 117
genuchiul (tot ~) 156
genunche 116
genunchele 116
genunchiul 117
glasul 172

goanele 161

gol 176

goli 176

gonaci rautatii 169
gonitoriu 125
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graiu 83

graiaste 93
gresalele 136, 153
gresaste 136
gresasc 132
gresasc (sa nu ~) 132
gresasti (nu ~) 132
gresesc 132

grija 146

grije 132, 146
gunoiu 83

H

haine 46
hainile 45
herbinte 106
herbinteala 106
hiara 106

hiara 106
hiarale 106
hiaralor 106
hiclenit (au ~) 107
hiclesug 107
hier 106

hierul 106
hiiara 99, 106
hiiarale 99, 106
hiiare 99, 106
hirotonisit 117
hirotoniti 119
hotara 150
hotarale 151
hranitoare 113
hrisoave 46
Hristoase 171
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-1 180

-i ponosluim 236

ia aminte §i aceasta
236

iale 93
iar(a) 250, 251, 254,
255, 256, 257

iaras(e/i) 134, 135
iaste 113

iaste (nu ~) 93
iata 265

iau 93

iau (sa ~) 93

i-au dat [...] lui 179
i-au furat-o cineva 184
leremiia 94

iesit (au ~) 132
inema 58

inemii 58, 153
inemile 153

inima 58, 72

inima (toata ~) 156
inima 58, 72

inimii 58, 72, 153
inimile 58, 72

intra (nu ~) 72
intrarea 72

intrat (au ~) 71
intra 71

intrarii 72

intri (sa~) 71
intrind 72

Isaiei 166

Isaiii 166

iscusifi 119
ispititor 126
ispoveduiasca

(sa se~) 93

ispraveasca (sa ~) 109
ispravesc 109
israilténi 89
israilténilor 89
iubeasca (sa ~) 109
iubesc 109

iubesc pre el 235
iubeste paguba... 235
iubeste pre

Dumnezeu 180

iubiia pre dinsul 235
iubitor 126

iubitoriu 125
iubitoriu bunatatii 169
iubitorul 126

iubit 121

ludeii 165

ludii 165

iusor 95

Ivireanul 172
izbavéste 88

izbavéste [...] pre ceia
180

izbavéste pre noi 180
izgonéste 88

izvoara 151

izvoarale 151

]
1i 179

1179

imblinzéste 117
imblinzéste (sa ~) 117
imfla (sa ~) 73

imi 180

imi zic mie 180
imparat 30

imparat lui Israil 169
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imparatul 30
imparatului 30
Imparatului (au
raspuns ~) 167
imparati 119
impardtia Vavilonului
169

impardtiei 165
imparatiei Asiriilor
169

imparatiia 30, 94
Tmpiedecat 51
impiedecari 51
implinindu-se 122
impodobesc 109
impotriva 167
impotriva la toatd
socoteala 167
imprejurul cetatii 170
imprejurul cortului 170
fmprejurul vintului 170
impresurati 119
Tmprietenesc 43

in 244, 245

n anii de la Hristos
216

in dasart 132

in mijlocul cetatii 170
Tn mijlocul focului 170
in mijlocul marii 170
n numele 245

in pripa 240

n scurt 240

n sine 191

n toate zile 173

n veci 149

n veci de veci 149

n vecii vecilor 149

Tnaintea 168
Tnaintea a mult
norod 168
fnaintea a tot
soborului 168
fnalt 81

indltimea ta 184
inaltimei-tale 185
inaltimii-tale 185
incas 135

incasi 134
incepator 126
incepator lucrului 168
incepatoriia 94
incepatoriu 125
incéperea 88
nchin 139

inchina 139
inchindciuni 139
nchis (au ~) 81
inchisi 134

ncit 264
incungera 139
fncungiura 139
incungiurati 119
incungiura 139
incungiurari 139
incunjuraturi 139
Tndatorit (am ~) 59
indeletnicéste 88
indelung 81
indelungii 179
indemina 115
indemina (pre ~) 113
indemnat (m-am ~)
115

indemndator 126
indemnindu-ma 113
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indirepta 64
indirepta

(nu sa vor ~) 64
indireptare 64
indirepteaza 64
indirepteze (sa ~) 64
indoit 215

indoite 215
indreptarea 233
indreptat (s-au ~) 65
indreptatoriu 65
indreptatoriu cel
laudat 172
indrepteaza 65
indrepteze (sa ~) 65
indreptindu-va 65
indurare 157
indurari 157
indurarilor 157
infierbinteala 104
infrimsetare 117
Tngerescu 81
inghetate 139
ingraditi 119
ingropatule 171
ingropindu-se 122
inlauntru 102
Tns(ul) 181

fnsa 181

insa 250, 252, 253
insaminam 118
insamnind 118
insasi 134, 188, 189
insele 181
nstreinare 49
nstreinat 47, 49
instreinati 49, 119
nstreinéze 47
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insu 181
Thsumi 188

insug 135, 188
insugi 134, 188, 189
nsutit 215

insuti 119, 188
insdlat (s-au ~) 132
insaldaciunea 132
insalaciunile 113
insalind 132

ingelat (au ~) 132
ingeptit 215

ingii 181

insine 188, 189
insiva 189
intarindu-sa 122
intaritori

(zilotis, adeca ~) 125
intemeiarea 93
intemeierea 94
ntimpina (vrea ~) 70
intimpinare 70
ntimpinarea 70
ntimpinat (ai ~) 70
intimpinat (au ~) 70
Tntimpinatu-m-au 70
intimpina 70
Tntimpini (sa ~) 70
intindet 121

ntie 42

intli 42, 83, 212, 213,
215

intfia 213

ntiiu 83, 212, 215
intimpinarea 70
intoarcerii 165
intorcindu-sa 122
intorcindu-se 122
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intr- 181

intra 71

intrarea 72
intrase 71, 227
intrat (am ~) 71
intrat (au ~) 71
intra (nu ~) 71
intram (sa ~) 71
intre 245

intre (sa ~) 71
ntregi 179

intreit 215

ntri (sa ~) 72
intri (sa nu~) 71
intrind 71
intr-insa: 181
intr-insele 181
intr-insul 181
intru 244, 245
intru (sa ~) 71
intru adevarat 240
intunérece 88, 211
intunerecile 161
intaleptéste 118
inteléege 117
intelégerea 88
Iintelégeti (sa ~) 119
intelepciunea 117
intelepciunii 117, 165
intelepti 119
inteleptie 186
inteleptiia voastra 186
invalit (s-au ~) 32
invatase 227
invatgator 126
invatgatoriu 125
Tnvatatorului 127

invagind pre [...]
ucenici 180
invagindu-si si
feciorii

pentru lége ... 235
invéte (sa- ~) 88
inviare 93

inviere 94

invierea 94
inviiare 93
nviiarea 93
invrajbitoriu 125
invrednicéste 88

is (~ da; etc.) 135
I5i 134

isi aduce aminte 134
isi face 134

isi izbindi 134

isi luo 134

isi uda 135

isi va aduce aminte
134

isi va lua 134

isi vine la locul sau
135

iti (~ dau) 120

J

jale 136

jalea 136

Jjafuit (m-am ~) 132
Jjartva 132

jartve 132

jartvele 44

jartvenic 132
Jjartvuiasca (sa ~) 132
Jartvuiasca (sa sa ~)

132
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jartvuiesc 132
Jefuiascd (sa ~) 132
jefuind 132
jertvuia 132
jertvuind 132
Jidoveasca 109
jidovesc 109
jidovi 132

Jirtva 132
jirtvele 44
jidovii 132

jirtva 132

joc 137

jocuri 137

jos 137
Judecator 126
Judecatoriu 125
judece (sa ~) 137
judeci pre sluga 235
jug 137
Jumatate 215
junghie 139
junghiiare 139
Juramint 137

L

-1- 179

-1 (art.hot.)/-@ 172

la 167

la anul mintuirii lumii
216

la oameni (sa
propovedu-iascd ~)
167

la saraci (sd fac ~) 167
la sfintele beséreci ([sa
fac] ~) 167

la sine 191

la toate (au dat [...]
numire ~) 167
lacrama (toata ~) 156
lacrame 153
lacramele 153
lacrami 153
lacramile 153
lacrimi 153
lacrimile 153

largi 179

latinule 171

laudii 165

lacas 136

lacuesc 35

lacueste 35

lacui 35

lacui (va~) 35
lacuia 35, 222
lacuiasca (sa ~) 35
lacuiagste 93
ldcuiesti (sa ~) 35
ldcuind 35

lacuinga 35

lacuira 35

ldcuit (au ~) 35
lacuitori 35
lacuitorii 35
lacuitoriu 35
lacuiti (sa ~) 35
lasindu-se 122
lauda-sa-vor 122
launtru 102

-le (art.hot.)/-@ 173
leatul de la Hristos 216
lége 88

legii cei firesti 175
legii cei vechi 175
legiuiaste 93
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I[émne 88

lénesului 88
lepadat 121
lepadarii 165
lepadatoriu 125
limba (toata ~) 156
liniste 161

lor 194, 195

lorusi 187

lovit (au ~) 104
luat (au ~) 120
luati (~ aminte) 119
luati-va aminte de
proroci 236

lua (sa ~) 103
luam (sa ~) 103
lucrati 119

lucrul 172

lui 193, 194

lui (art.hot. proclitic)
174

lui David 174

lui Dumnezau 174
lui Dumnezeu 174
lui Dumnezeu lauda!
170

lui Hristos 174

lui Samuil 174
lui/@ faraon 173
luis 136, 187

luigi 187

lumeasca 109
lumesc 109

lumii 165

luminate 104
luminag 121
luminati 119
lumina 104
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luminator 127
luminii cei
neapropiate 175
lunii noastre

cei de taina 175

luo 103

luom 103

luom (sa ~) 103
luom (sa nu ~) 103
luom (vom sa ~) 103

M

-m 180

-m zic mie 180
magnit 71
magnitului 71

mai Tnainte 237

mai nainte 237
maicai 166

maicii 166

mare (adj.) 175, 176
mare (s.) 46
marelui Dumnezeu (am
nchinat ~) 167
mari 175, 176
Mariia 94

marmurad 145

marti 119

maslin 26

maslina 26
Maslinilor

(Muntele ~) 26
m-au (sic) fost perit
228

ma voiu apropiia de
focul 234

macar 27

macar ca 27
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maduha 111
mahrama 26
maria ta 185
marie ta 185
mariei tale 185
mariei-sale 185
mariei-tale 185
marii 165

marii cei
neinsufletite 175
marii tale 185
mariia ta 185
mariia-sa 185
mariia-ta 185
marii-sale 185
marii-tale 185
marimea ta 185
marimei-tale 185
marirei 165
marirei cei
dumnezeesti 175
maririi 165
marturisescu 81
madscaréste 124
maslin 26

mea 88

melciul 150
mergatoriul 109
mergind 109
mers (au ~) 109
mesefi 217
mestesugului 113
meu 100

mic 104

mici 179

mie (0 ~) 212
miei 100

mieisi 187

mieu 100

miezul 123

mii 211, 212

mii (ca la 10 ~) 212
mii (zece ~) 212
mii de mii 211
mii de mijlociri 212
miiare 99
miiarea 99
mijlocitor 127
mijlocitoriu 125
mila 157

mile 157

milele 157
milelor 157

milii 165, 166
milii cei noao 175
miliii 166
miluiaste 94
mincinoasa 80
mincinoase 80
mincinos 80
minte 62
minunati 119
minune minunilor 179
minuni 104

mir (ma ~) 63
mirare 63

mird (sa ~) 63
miram (ne ~) 63
mirele 44

mirile 45

misal 132

misce 141

mTine 89

mfiinei 90
miinelor 90

miini 90, 155



Indice de cuvinte

mfinii 90

miinile 155
miinilor 90

mina 42

mind 42

mindriei 165
mingiiare scirbitilor
169

mingiiarea 93
mingiitoriu 125
miniei 165

minile 155
mintuiaste 93
mintuitor 127
mintuitoriu 125
mintuitoriule 171
mintuitoriului ([am
inchinat] ~) 167
mintuitorul 127
moaviténi 89
moaviténilor 89
Moldaviia 94

morti 119

mortii 165
mortilor inviiare 169
mos lui Vooz 169
mosiia 94

mognéni imparatiei
169

mostenitor 127
movila 107

movile 107

mult 177, 178

mult milostivul 178
mult pacatosul 177
mult patimasul 177
mult pohtitoare 178
multamesc 36

mulfamim 36
mulfamirea 36
multamiri 36
multamit (n-au ~) 36
multamitori 36
multemim (sa ~) 36
multemire 36
multemiri 36
mulfemit 36
mulfemita 36
mulfemita 36
multemita (cu ~) 36
mulfemite 36
multemitor 36
multemitoriu 36
multemiti 36

multi 119
multumescu-t 36
muritor 126

mutafi 119

N

n-am luat-o 184
nasterii 165

nasterii (sd ne ichinam
~) 167

N-au cistigat-0 184
N-au facut-0 184
n-au fost ajuns 227
N-au fost chemati 234
n-au luat 227

n-au plooat 226

n-au pogorit 227
ndcazurile 37
nadajduesc 28
nadajdui 28
nadajduiaste 28
nadajduim 28
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nadajduite 28
nadejde 29
nadéjde 28
nadéjdea 28
nadéjdia 28
nadiajde 28
napaste 146
napastea 146
napastuitor 126
naravul 172
narod 42
narodului 42
nasipul 34

ne 180

neadormit 78
neadormita 78
neascultoiu 83
necaz 37

necazul 37
necazului 37
necazuri 37
necazurile 37
necdiri 52
necdajasc 132
necdjesc 132
necdjit 132
necdjit (am ~) 37
necdjit (ne-am ~) 37
necajiti 119
necarturari ([om] ~)
125
necredinciosi 134
necredinta 62
necredintii 113
nedechisit 121
nedireptati 120
nedreptate 65
nedreptatii 65, 165
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neindireptat 64
neingelégerea 88
nemincinosul 80
nemingiiata 93
nemultamitor 36
nemultemitor 127
nemultumirii 36
nemultumitoarea 36
nemulfumitoarea de
cetate 171
nenorocirii ceii

de obste 175
nenumarat 121
neobicinuit 138
neobicinuita 138
nepohtindu-ne 139
nepreceputd 52
nepriceperea 52
nepriceputa/-ul 52
nesimgitoriu 125
nesipul 35
nesocotiti 120
nespuind 233
nesupunerea
poruncilor 169
neste 60

nestine 201, 202
netrebniciia 94
neumplind 73
nevdazut 121
nevazutii 123
nevoia (toata ~) 156
nicdiri 52

nice 53

nici 53, 240

nici o0 53

nici un 53

nici una 53
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nici unul 53
nimanui 58

nimarui 58

nime 206

nimé 206

nimea 206, 207
nimené 206
nimenea 58

nimeni 58, 205, 206,
208

nimeni (sd) nu... 208
nimic 58, 104
nimica 58
nineviténii 89

niste 60

noao (adj.) 96, 176
noao (pron.) 96, 180
noapte 46

noastra 128

noastre 128

noisi 187

noptii 165

nora 146

noroadele 41
noroadelor 41
norocie 41

norocire 41
norocit/a 41

norocit 41
norocitilor 41, 117
norod 41

norodul 41, 172
norodului 41

noru 146

nostru 128

nostri 128

nou 176

nu ar fi stralucit 232

nu au fost ajutat 228
nu fif mug 232

nu iubeste pre fratele
180

nu judecaref 232

nu nadajduesti 28

nu ne bucuram la
altceva 235

nu ne duce pre noi 180
nu numai 257

nu numai..., ce si 257,
258

nu o au cunoscut 183
nu o au dat 183

NU O au putut cistiga
183

nu plinget 232

nu plingeti 232

nu pre ingeri [...] au
luat 180

nu tacéret 232

nu tiu 218

nu va najduifi 28

nu vei sa asculti 220
nu vei sa fii 220

nu vei sa vezi 220

nu veti folosi 228

nu vor ucide

pre Pavel 180

nu... nimeni 208
nuar 102

nu-I credea 235
nume 46

nume (pl.) 155
numele (pl.) 155
numele (tot ~) 156
numere 155
numerile 45, 155
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nunte 153
nungi 153
nuntii 153
nuntii cei pre lege 175

O

-0 183, 184

o (interj.) 264, 265
o (pron.) 179, 182, 183
0 ai Tmpodobit 183
o0 ai rodit 183

0 ai scos 183

o am ales 183

o am cistigat 183

0 am dat 183

o am fagaduit 183
o am impartit 183
o0 am Tnchinat 183
0 am luat-o0 184

0 am pierdut 183

0 am supus 183

o am tiparit 183

0 am zis 183

0 au adus 183

o au ales 183

o au aratat 183

0 au biruit 183

o au cistigat 182, 183
0 au dat 183

0 au dus 183

0 au iscoditu-o 184
0 au indreptat 183
0 au Tndreptat pre ia
179

o0 au intemeiat 183
0 au scris 183

o au tiparit 183

o au vazutu-0 184

oame 171

oare 203

oarecare 204
oarecaré 204
oarécarea 204
oarecarele 204
oarecari 204
oarecarii 204
oarece 204
oarecine 203
oareunde 239
obicéiu 83
obicinuesc (sa ~) 138
obicinuiaste-te 138
obicinuit (s-au ~) 138
obicinuita 138
obicinuite 138
obicinuiti 138
obladuitoriu 125
obrazul 172

ochiu 83

odihna 161

odihne 161
odoarale 151
odraslire pruncilor 168
om 81, 148

omorit (au ~) 81
omorit (au ~) 124
omul (tot ~) 156
omule 171

oragadle 132

orb 81

orbesc 109

organa 150
oricare 203
oricarele 203
orice 203

osebeasca (sa ~) 17
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osebeasca (sa ~) 109
osebi 77

osebind 77

osebit 77

osebite 77

osindescu (sa nu ~) 81
osirdiia 94
osirditoriu 125
ospdta (vor ~) 78
ospatat (s-au ~) 78
ospatindu-sa 18
ospat 78

ospagul 718

ospetez (sa ~) 78
ospete 78

ospetele 78

ostas (pl.) 136

ostasi 134

ostenitor 126

P

patima 113

patimile 113
patriargi 132
patriiargi 134

pacat 30

pdcatele 44
pdcatile 45

pdcatul 172
pdcatos 148
pdcatosule 171
pdcatosului 148
pdcatosi 134

pdcii 165

paginul de Maxentie
171

pagubeasca (sa ~) 109
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pagubeascad (sd se ~)
109

paharnic 31
paharnicului 31
paharul 31

pahfala 112
pahvala 112
pamint 81

pamintul 172
pareche 32, 111
paréche 32

parete 111
paretilor 32
parintele 44
paringésca 117
parinti 120

partas (pl.) 136
partasi 134

parti 120

pascar 110

pascari 110
pascariu 125
pascariul 110
pastor 126, 127
pastoriu 125
patiméste 113
patimitoriu 104, 125
pazeasca ( sa ~) 117
pazeasca (sd se ~) 117
pazesc 132

pazesc (sa ~) 132
pazitor 126, 127
pazitorii 132

pazig 121

pe 46, 109, 128, 129,
242,243

pen 56

pentru 109
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perit (au ~) 103
perite 103

peste 109, 128, 129
pestera 145
pestere 153
pestere (0 ~) 145
pesterile

(~ muntilor) 145
petréce 88
petrécef (sa ~) 121
petutindenea 43
pi(i)atra 98
pi(i)atra 98

piarza (sa ~) 99
piatra 98

piatra 98, 103
pierzator 127
pierzind 103
pierzindu-si 134
pietre 154

pietri 154

pietrile 154
piiarde 99

piiarde (nu vei ~) 99
piiarde (sa va ~) 99
piiarde (va ~) 99
piiardem 99
piiarde-ma 99
piiarza (sa ~) 100
piiatra 98

piimitor 100
pitariului 92, 125
pita 91

pizmasul ([tot] ~) 156
pline 89

plinea 89

piinei 89

piini 89

plinii 89

plinile 89

pintece 147, 161
pintecele 147
pintecelui 147
pintecile 45
pintecului 147
piraste 124

placut 81

pling 81

plingu 81

ploao (sa nu ~) 96
plugariu 125
pocdaiaste (sa ~) 94
pocdintei 165
pocdaintii 165
pofala 112

pofta 139

pofta 139

pofte 139

pofteste 139
poftiia 139

pohfale 112

pohta 139

pohta 139
pohteasca (sa ~) 139
pohtei cei trupesti 175
pohtesc 139
pohtéste 139
pohtéste 139
pohtim 139

pohtim (sd nu ~) 139
pohtind 139
pohtir-ar 232
pohtit (au ~) 139
pohtit 139
pohtoresc 139
pohtorim 139
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poimiine 89

politicii 165
pomenéste 88
pornindu-sa 122
porunbitii 165
poruncii 166
potrivesc (sa ~) 109
povatuiaste 94
povatuitori
ntunérecului 168
povatuiti 120
pravosloviei 165
praznuiaste 94

pre 128, 129, 130, 179,
242,243

pre Dumnezeu

injura 180

pre fratele i/ uraste 179
pre indemina 240

pre intelepciunea 0 au
cistigat 179

pre organd o aduc si o
inchin 179

pre sine 190

pre sine 191

pre sine 191

pre sine 191

pre vrajmasi Ti
izgonéste 179

prea 177,178

prea- 177

prea bogat 177

prea bun 177

prea curvare 177
prea de jos 178

prea de mare nevoie
178

prea de neam bun 178

preanalt 177

prea mare 177

prea minunat 177
prea slavit 177
preacurveasca 109
preacurveascd

(sa nu ~) 109
preaingeleptului 118
preainteleptului 177
prealuminatului 177
preasfinta 140
preaslavitului 177
precepind 52
preceput (au ~) 52
preceput-af 52
Précistei 165
Précistii 165
premeneala 51
premeni (sd vor ~) 51
pren 56

preot 78

preote 78, 171
preoteasa 78
preotul 78

preotului 78

preot 78, 121
preoteasca 118
preoti 120

preotie 18
prepuitoriu 125
preste 128, 129, 130
prestevit 50
pretutindenea 43
pretutindinea 43
prevegheati 120, 139
pricep (nu ma ~) 52
pricepe 52

pricépe 52
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pricepe (voiu ) 52
pricepem (sa ~) 52
pricépere 52
priceperea 52
pricepet (sa) 52
priceput (am ~) 52
pricinuitoriul 125
prietenéste (Vb.) 43
priiaten 43
priiateni 43, 113
priiatenii 148
priimesti (sa ~) 100
priimi (va ~) 100
priimia 100
priimim 100
priimim (sa ~) 100
priimim (sa nu ~) 100
priimit (-ai ~) 100
priimit (am ~) 100
priimit (au ~) 100
priimit (sd fie ~) 101
priimit (sa ~) 121
primeascd (sa ~) 109
primeascd (sd se ~)
109

primejdie 58
primejdii 58
primejdiia 58
primejdiile 58

primi 101

primi (voiu ~) 101
primit (au ~) 101
primit (sd fie ~) 101
primita 101

primite 101

primiti foarte 178
prin 56

prin mijlocu-i 170
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prin mijlocul apei 170
prin mijlocul
ingerului 170

prin mijlocul
ochianurilor 170

prin mijlocul vorbelor
méle 170

printr- 181

printr(e) 56, 245
printr-insa 181
printr-insul 181
priveasca (sa ~) 109
priveghea 139
priveghem (sa ~) 58
priveghez 58
priveghiaza 58, 139
priveghiia (nu ~) 58
priveghind 58

privesc 109
propovaduiasca
(sa~)51
propovaduirea 51
propoveduesc (sa ~) 50
propovedui 50
propoveduia 50
propoveduind 51
propoveduirea 51
propoveduit (au ~) 51
propoveduitori 51
propoveduitori
Evanghe-liei 168
propoveduitori
venirii 168
propoveduiti 120
prorocéste 88
prorociei 166
prorociii 166
prorocul 172
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prostiia 94
psaltire 26
psaltirea 26
puind(u-) 233
puindu-sa 122
puindu-si 135
puitoriu 125
puiu 85

puiu (sa ~) 85
purtator 126, 127
purtatori de grija
norodului 169
putére 88
puterile 113
putet (nu ~) 121

R

raiu 83

rane 153

ranele 153
ranelor 153
razele 123

razile 45

rabda 124
rabdator 127
radica 34

radica (va ~) 34
radicat (ai ~) 34
radicat (am ~) 34
radicat (au ~) 34
radicat (s-au ~) 34
radicat 34
radicam 34
radice (sa ~) 34
radice (sd se ~) 34
ramiind 233
raminind 233
rapiri 103

rapitor 103, 126
rascumpardtoriul 125
rdsipeasca (sa ~) 34,
109

rasipeste 34
rasipéste 34

rasipi 34
rastignindu-sa 122
ratacitilor cale
dreapta 169

rau 124

rautati 120

razboi 84

razboiu 83

rélele 88

ridicat (m-ai ~) 34
ridicam (sa ~) 34
risipeasca (sd se ~)
109

ritor 71

ritori 71

ritoricesti 71
ritorilor 71

rimléni 89
rimlénilor 89

rind 124

rinduiaste 94

riul 172

rivnitor 126, 127
rivnitoriu 125
rivnitorul 127

roao 96

robeasca (sa nu ~) 109
robi 148

robiei 166

robiei cei vavilonesti
175
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robilor

rascumparare 169
roditoriu 125

rodul 172
Romdneasca (Tara ~)
77

ruda 148

rugat (s-au ~) 81
rugati (va ~) 120
rugdciunea ([toatd] ~)
156

rugdciunele 153
rugdciuni 153
rugdciunii 165
rugdciunile 153
rugator 127
rugatoriu 125

ruman 76

rumanca 16
rumdneascd (sa ~) 76
Rumdneasca (Tara ~)
76

rumanéste 16
rumdnesti 16
rumanul 76

rumpind 140
rumpindu-se 140
rumpturi 140

rusala 77

rusalele T7

rusinat (au ~) 132
rusinam 133

rugine 132

rusit (au ~) 77

S
s-191
-s- 191

sa 192, 193, 194
-sa 194

-sa 194

sa se bata 234

sale 193

sale 193

Salomi 166
Salomiii 166
Samariei 166
Samariii 166
samarinéni 89
samarinénii 89
sara 118

sau 247, 248, 249
s-au apropiiat 226
s-au biruit (de) 234
S-au fagaduit 234
s-au ispitit (de) 233
s-au miniiat foarte 238
s-au omorit 234
s-au pradat (de) 234
s-au rugat 226
S-au tiparit 226
s-au turburat 226
s-au turburat foarte
238

sau..., sau 249

-sa 122

-sa- 122

sa (pron.refl.) 122,
123, 190

sa adevara 43

sa afla 122

sa aib 230

sa aibi 230

sa aibi 230

sa arata 122

sa arza 218
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sa bucura

de acéstia 235

sd ceara 220

sa céerem 220

sd chiama 139

sd dea 230

sa dreg 66

sa facu 225

sa fie alergat 231

sa fie cersut 230

sa fie certat 231

sa fie dat 230, 231
sa fie fost 231

sa fie izvodit 231

sa fie murit 231

sa fie nascut 231

sd fie postit 231

sa fie saltat 231

sa fie statut 231

sa fie zis 231

sa ia 230

sa iarte (sa ~) 93

sd iubim [...] pre
Dumne-zau 235

sa iubim bunatatea 235
sd izbavéste 122

sa imparta 218

sd indlta (nu ~) 122
sd indeletnicéste 122
sd invatam carte 235
sa judece lumea 235
sd mintuiaste 122
sd naste 122

sd ne cunoagstem

pre sine 191

sa nu aibu 230

sd nu cadeti

(sa nu ~) 113
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sd nu sa apropie

de muntele 234

sd nu sd
deznadajduiasca 122
sd nu sd pue 122

sd nu

sd tipareasca 122

sd nu... nimeni 208
sa pedepseasca 117
sa priciti 120

sa pue 218

sa ramie 218

sa raspunza 218

sd sa canoneasca 122
sa sa calugareasca 122
sd sa dea 122

sa sa ispoveduiasca
122

sd sa imbrace 122

sa sa laude 122

sa sd paraseasca 122
sa sa roage 122

sd scoafd 218

sa se amestece 121
sa se arate 121

sd se bata 234

sa se batjocoreasca
234

sd se chiverniseasca
122

sd se chiverniseasca
234

sa se cuminice 62

sa se duca 122

sa se faca 122

sa se fi apucat 231
sa se fie facut 231

sa se fie intimplat 231
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sa se fie mutat 231
sa se fie pocait 231
sa se graiasca 122
sa se huleasca 234
sd se inchiza 234

sd se mintuiasca 122
sd se munceasca 234
sa se mute 122

sa se nasca 122

sa se pazeasca 122
sa se pedepseasca 234
sa se raneascd 234
sd se roage 122

sa se scuipe 234

sa se spinzure 234
sd se sl rastigneascd
234

sd se uite 122

sa slujim (sd ~) 132
sa stea 230

sd stricd [...] de 234
sd te pazesti foarte 238
sa temurd foarte 238
sa trimita 219

sd trimita 218, 219
sa tunza 218

sa umfla 122

sd va da 234

sd vaza 218

sd véde 122
saborniceasca 36
sabornicestii 36
saborul 36
saborului 36
sdcerisul 118

sai 193

sa-i lipsim pre acei
preoti 180

salag 136

sa-m dea si mie 180
sanatate 30

saracd de casa 171
sardciia 94
sarbeaza 109, 118
sarindar 126
sarindariu 125
sa-si cunoasca 134
sau 192,193, 194, 195
-sau 194
savirsaste 136
savirsagste (sa ~) 136
savirseste (sa ~) 137
scapau 222

scriitor 126
scriitoriu 125
Scripturei cei vechi
175

scripturii 165
sculindu-se 122

-se 121

-se 190

-se- 121

se (pron. refl.) 121,
122,190

seama 117

seceris 117
sementie 61
sementiei 61
sementii 61
sementiia 61
semintie 61
semintii 61
semintiia 61, 64
semn 117

serafimii 104

séte 88



Indice de cuvinte

sfétnicul 88

sfintele 113
sfinteniei 166

sfint 140

sfinta 140

sfinta sfintelor 178
sfirsaste (sda ~) 136
sfirseste (sa ~) 137
sicriiul 58

sicriu 58

simbete 68
simbetile 45
simbetile 68
simtitor 127

sine 191

singur 117, 120, 189,
190

singura 190

singuri 190, 191
simbdta 68

simbdta 68

singe 46, 160
singelui 160
singiuri 160, 161
singiurilor 160, 161
singur 118, 189
singuri 189

sinteti 120
slaveasca (sa ~) 109
slavesc 109

sluga 147

sluga 147, 148
sluga lui Sisara 169
slugi 147, 148
slugii 147, 166
slugii cei vicléne 175
slugile 147, 148
slugilor 147

slujaste 136

slujim 132

slujit (au ~) 132
slujit 121

slujnica 149

slujnica 148

slujnicii 149
smerenia noastra 186
smerenie 186
smereniia 94
smereniia noastra 187
smeritul acesta de
pamint 171

soarta 145

socotit (au ~) 113
socotitoriu 125
sodomiténi 89

sor 146

sora 146

sora 146

soroaca 150

soroaca 150

sorocul 150

soru-sa 146

spard (sa se ~) 32
spdimintara (sd ~) 92
spdimintat (S-au ~) 92
spdimintez (md ~) 92
spdiminteze

(sa se ~) 92

sparia 111
spariindu-se 32
spaseniia 94

sporiu 125

spre sine 191
sprejenitoriul 52
sprijenitor 52, 126
sprijenitoriu 52
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sprijinitori 52
spuind(u-) 233
spuiu 85

spuiu (sa ~) 85
sta 224

stai 232

stajarul 114
stapine (V) 171
stapinirii 165
stapinitor 126, 127
stapinitoriu 125
stapinu sau 172
statea 224
statut 233
stejariul 113, 114
sterpi 113
sterpiciunea 113
stihiilor 113
stinge 113
stinsu (au ~) 81
strainl-a 47
stralicitoriu 125
stralucitor 127
stramogsesc 132
strein/a 47, 49
streinatatea 47, 49
streine 49
streini 47, 49
streinilor 49
streinul 47, 49
streinului 49
stricator 126
striin 47

striin 49

striin 49

striini 47
strimta 124
strimtorime 124
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strimtorimi 124
stringa (sd se ~) 124
sufleteasca 113
sufletele 44
sufletescu 81
sufletile 45

sufletu carele iaste
partea 172

sufletul 171, 172
supararea ([toatd] ~)
156

suppus 136

supt 245

supuind 233

supugi 134

suspine 46

suspine (sa ~) 46

S

s- (~ au mincat) 135
-s (~ vaindrepta) 135,
136

-s (cunoscindu-~) 135,
136

-s(i) 196

sade 113, 136

sapte 136

saptelea (al ~) 136
sarpe 136

sarpele 136

sddea 132

sazi 132

s1246, 247

-si 134

si (semiadv.) 257

-si clrpiia (si-~) 135
-si zidéste (unde-~ ~)
135
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sie 187,192
sirurile 132
sterge 88
stiind ca 264

T
tainei cei simfitoare
175

taiarea 94

taiat (au ~) 93

taiat (s-au ~) 93
tamaduiaste 94
tamdduitoriu 125
tariei cei de sus 175
te cumineci 62

te vei fi spurcat 229
temator 127
tematoriu 125
temeiu 113
Thavorului (stejariul
~) 167

ticaloasa de tara 171
ticaloase (V) 171
ticalos de tata 171
ticalosul acela de
pdcatos 171
ticalosesc 132
ticalosii de noi 171
ticalosiile 133

tinar 74

tinerilor infrimsetare
169

tiparit (am ~) 113
tipografiia 94
tipograful 172
tilhariul 125

tinar 74

tinara 74

tinarul 74

tinarului 74

tiraste (sa ~) 124
toata 167, 168

toate 46, 173

toate bunatatile 173
toate cérerile 173
toate chipurile 173
toate fapturile 173
toate gresalele 173
toate imparatiile 173
toate intii ndscute 173
toate laudele 173
toate lucrurile 173
toate neamurile 173
toate numele 173
toate pasarile 173
toate spurcaciunile 173
toate zilele 173
tocma 240
tocmeala 109
topeascd

(va sa se ~) 109
tot 167

tot oricarele 203
tot 121

toti 120

traiu 83

trestiei 166
trimds (au ~) 109
trimis (au ~) 109
trimisi 134
trimitet 121
trindavirii 165
trupeasca 109
trupesc 109
trupul 172

trupul (tot ~) 156
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turbatii aceia

de oameni 171

turbura (sa ~) 127
turburare 127

turburat (s-au ~) 127
turburat-a 127
turburata 127

turbura (sa ~) 127
turburaciunii 127
turburam (ne ~) 127
turburdtoriu 125
tuturor 168

tuturor bunatatilor 168
tuturor bunatdtilor 168
tuturor darurilor 168
tuturor domnilor 168
tuturor oamenilor 168
tuturor pdacatelor 168
tuturor sfintilor 168
tuturor stramogilor 168
tuturor vecilor 168

T

-t- (da-f-voiu tie) 121
- (nu f-au descoperit
tie) 121

-t (nu-¢ fie) 121

-t voi da tie 180

-1(i) 180

11180

ti s-ar erta tie 180

i sa va face tie 180
tie zic 180

tigance 153

tiind 233

tinea 118

U

ucenic 43

ucenici 43, 148
ucenicilor 43
ucenicul 172
ucinici 43
ucinicii 43
ucinicilor 43
ucisi 134

umbla (va ~) 73
umblat (am ~) 73
umblat (au ~) 73
umbla 73
umblam 73
umblam (sa ~) 73
umble (sa ~) 73
umblet 73
umbletele 44
umbletile 45
umbletul 73
umblind 73
umblu (sa ~) 73
umfla (sa ~) 73
umfla 73

umplea (a~) 73
umplet 73
umplind 73
umplut (am ~) 73
umplut (au ~) 73
umplut (s-au ~) 73
undeva 239
undevas 136
undevasi 239
une 205

unele 205
unghiurile 139
Ungrovlahiia 94
untedelemn 81
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unul 205

uraste 124

uraste (NU ~) 124
urdste 124

urgiei 166

urgiii 166

urindu-se (de) 234
urmati 120

urmator 127
urmeaza 109
usebéste 77, 88
usibeasca

(sa se~) 77,109
usoard 95

usoare 95

usor 95

usuram (sa ~) 95
usureze (sa ~) 95

\Y

va (smereniia noastra)
sa se faca 221

va (vb. aux.) 221

va (vb. pred.) 220, 221,
222

va jartvui 132

va ride de dingii 236
va sa 229

va sa ceara 220

va sa ceard 229

va sd fie 221

va sd fie 229

va sd impdrdteasca
221

va sd jartvuiascad 222
va sd judece

toata lumea 235

va sd petreaca 221
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va sd se
ispoveduiasca 221
va sd vie 218

va sa vie 229

vai 265

vames 109
vamesul 109
Vasilie 117

vasul 172

va bucurafi lui 236
vd trimif 218

vaz 123

vazu (sa ~) 81
vazuiu 85

vazuti 120

veac 109

veacului 109
veacurile 149
veacurilor 149
veade 88

véche 88

vechiu 83

véci 88, 149

vécii 88, 149
vécilor 88, 149
vécinica 88, 138
vécinice 88
vécinicii 88

véde (sa ~) 46
vedea (a ~) 88
vedea (va ~) 88
vedem 113
véde-sa 88

vei 220

vei (vb. aux.) 222, 228
vei (vb. pred.) 220,
221,

vei da 228
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vei fi furat ceva 229
vei fi napastuit 229
vei fi socotind 229
vei Tndemna 228

vei lua 228

vei lua aminte urmarea
236

vei minglia 228

vei piiarde 228

vei sa 229

vei sd (te) botez 220
vei sd patimesti 229
vei sd te ascunzi 222
vei sd te numesti 229
Vei sa te omori 229
vei sd te pogori 229
vei sfarui 228

veni 43

venim (nu ne venim in
fire) 43

venind 43, 233
venirea 43

venit (am ~) 43
venit (au ~) 43

venit 121

veniti 120

ver ce 202

ver de ce 203

ver(i) 203

verce 202

verdéte 88

veri 228, 247, 248
veri ce 202

veri cu ce 203

veri de pe ce 203
veri din care 203
veri la carele 203
veri pentru ce 203

vericare 202
vericarele 202
vericari 202
verice 202
vericine 202
vericite 202
verzelor 123
veseléste 88
veseliei 166
veseliii 166
vestitor 126
vestitoriul 125
vestiti 120
vesminte 62
vesmintele 62
vesmintelor 62
vesmint 109
vesmintele 62
vésnicilor 138
vet cunoaste 121
veti (Vb. aux.) 228
veti (Vb. pred.) 220,
221

veti binele 221
vefi putea 228
vefi socoti 228
vi(i)ata 97
vi(i)ata 97

viata 97

viata 97

viatd de veci 149
viclean 107
vicleana 107
vicleanul 107
viclenea 107
vicleni (a ~) 107
viclenind 107
viclenit (au ~) 107
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viclesug 107
viclesugul 107
viclesugului 107
videnie 71

videniei 71

viefi

(stralucirile unei ~)
120

viefii 165

vietii cei de veci 175
vietii cei de véci 175
viefii cei fericite 175
viiata 96, 97

viiata 96, 98

viind 233
vindecare 113
vindecare
bolnavilor 169
vine tie 180
vinerea 62

vineri 62

viteaz foarte 178
vitejiii 166
Vizantiia 94

vinat 121

vindator 126
vinzator 127

virf 106

virfu 81

virsta (toata ~) 156
viadicai 166

voao 180, 181
voastra 128
voastre 128

voi (vb. pred.) 220
voi sa 229

voi sa zic 220

voi(u) (vb.aux.) 228

voiu 85

voiu asculta pre el 180
voiu pofti 139

voiu sd fac 220

VOIiU sd fac 229

voiu sd graesc 220
voiu sd iubesc 229
voiu sd intemeez 220
voiu sa spuiu 220
voiu sa zic 220

vom (vb. pred.) 220,
221

vom fi socotind 229
vom sa 229

vom sd fie sloboda 221
vom sa gresim 229
vom sa mergem 229
vom sd mergem
raului 236

vom sd se faca 221
vor (vb. pred.) 220,
221

vor sa 229

vor sd invége 221
vor sa se judece 229
vor sa se veseleasca 229
vorba 112

vorbesc 109
vorbindu-se 122
vostru 128

vostri 128
vrajmasul 30
vrajitorul 127
vrajmag 30

vrajmasg (pl.) 136
vrajmasi 30
vrajmasi 134
vrajmagii 30
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vrajmasul (tot ~) 156
vrajmagul (tot ~) 156
vrajmagului 30
vredniciia 94
vredniciia 113

vreo 112

vreodata 112
vreodinioara 112
vreun 112

vreuna 112

vreunul 112

vulpilor 112

vulturi 112

Z

zadar 26

zaoa 96

zavistiei 166
Zavistiia 94
zavistuit (au ~) 108
zaboveste 41
zabovind 41
zabovit (au ~) 41
zacea 123

zaduf 106
zaduful 106

zéce 123
zeciuiala 215
zeciuiala 215
zeciuialele 215
zéstre 117
Zevedei 84
Zevedeiu 83

Zi 66

zica (sa- ~) 117, 123
zice 117, 123
zice (voi ~) 85
zZicea 222
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zicem (sa ~) 117 zilei 165 zisem 226
ziceti 120 zilii 165 zua 66, 118
zidit (au ~) 117 zilii ceii stralucite 175

zile 66 zioa 66, 196, 117
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