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REZUMAT 
 
Studiul sintetizează aspectele pertinente ale argoului, fenomen lingvistic 
conceput nu ca vocabular, ci ca normă. Perspectiva teoretică asumată este 
cea dezvoltată de lingvistul Eugen Coşeriu, savant care face deosebirea între 
sistem, normă şi vorbire. Trihotomia este valorificată în prezentul articol 
pentru a evidenţia natura variaţiei lingvistice a argoului şi trăsăturile normei 
argotice.  
 
CUVINTE-CHEIE: argou, normă, variaţie lingvistică 
 
 
ABSTRACT: Slang as Norm 
 
The study overviews the relevant linguistic features of slang, conceived not 
as lexis, but as norm. The author takes Eugenio Coşeriu’s findings concern-
ing the distinction system-norm-speech and uses them to investigate the lin-
guistic variation of slang and its distinctive features. 
 
KEYWORDS: slang, norm, linguistic variation 
 
 
RÉSUMÉ : La Norme argotique 
 
L’étude synthétise les aspects pertinents de l’argot, phénomène linguistique 
conçu non en tant que vocabulaire, mais en tant que norme. La perspective 
théorique assumée est celle du linguiste Eugen Coşeriu, savant qui fait la 
distinction entre système, norme et parler. Cette trichotomie est mise en va-
leur dans le présent article afin de souligner la nature de la variation linguis-
tique de l’argot et les traits de la norme argotique.  
 
MOTS-CLEFS : argot, norme, variation linguistique 
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EL MAI VECHI DOCUMENT european prin care se atestă 
existenţa unei vorbiri încifrate a răufăcătorilor este prezentat 
de L. Sainéan în primul volum al unei lucrări capitale pentru 
studiile de argotologie, Les sources de l’argot ancien. Este vor-
ba despre ancheta judiciară desfăşurată la Dijon [departa-

mentul Côte d’Or, regiunea Bourgogne (Burgundia)], între 3 octombrie şi 5 
decembrie 1455, anchetă în urma căreia au fost condamnaţi la moarte mai 
mulţi membri ai bandei cu numele „Les compagnons de la Coquille” sau, 
mai simplu, „Les coquillards”. Termenii fr. coquille şi coquillard sunt adesea 
puşi în legătură cu simbolul credincioşilor care luau parte, începând cu 
prima jumătate a secolului al XII-lea, la pelerinajul de la Compostela, la 
originea căruia „se află legenda predicării în Spania a Sfântului Apostol Iacov, 
elaborată între secolele al VII-lea şi al XII-lea.” (Sot, 2002: 610). Considerat unul 
din cele mai importante locuri de pelerinaj din lumea catolică, sanctuarul 
Sfântului Iacob din Compostela (Santiago de Compostela) cunoaşte, înce-
pând cu secolul al XI-lea, o importanţă din ce în ce mai mare, care s-a pre-
lungit până în secolul al XV-lea.  

Însemn al pelerinajului la Sfântul Apostol Iacob, cochilia devine, din 
prima jumătate a secolului al XII-lea, simbolul devoţiunii şi al credinţei. 
Larga circulaţie a simbolului a înlesnit apariţia unor practici ilicite orches-
trate de indivizi care au adoptat însemnele pelerinilor pentru a li se uşura 
înfăptuirea de ilegalităţi. De altfel, statutul marginalului în Evul Mediu 
(Geremek, 1999: 320) se fixează între excluderea „din documentele-mărturii 
ale conştiinţei colective”, ceea ce înseamnă că, din perspectiva mărturiilor 
oficiale, această categorie umană nu avea o reprezentare ofici-ală, şi omni-
prezenţa „în arhivele de poliţie şi ale tribunalelor”, ceea ce arată că excluşii, 
refuzaţii şi exilaţii s-au adunat în grupuri a căror stabilitate era adesea dic-
tată de motivaţia ieşirii în afara societăţii. Stigmatizarea, izgonirea au ca 
efect apariţia unor subculturi, a căror identitate este dovedită prin compor-
tament, limbaj şi valorile promovate în interiorul grupurilor respective: 

 
Este adevărat că aşa-numiţii Coquillarzi folosesc între ei un limbaj osebit pe 
care alţii nu ştiu să-l înţeleagă decît dacă ei îl fac cunoscut şi învăţat: prin 
respectivul limbaj, ei îi recunosc pe toţi cei ce fac parte din [tovărăşia] lor şi 
numesc anume toate lucrurile ce ţin de banda lor; pentru fiecare lucru există 
o denumire în limbajul lor. [1]  

(Sainéan, 1912: 91) 
 
Comentând relaţia între simbolul pelerinilor întorşi de la moaştele Aposto-
lului Iacob şi numele bandei de răufăcători judecaţi la Dijon în 1455, Pierre 
Guiraud observă că, în veacul al XV-lea, termenul fr. coquille era întrebuin-
ţat metaforic pentru a denumi o formă răspândită de escrocherie, negoţul 
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cu falsuri vândute pe post de obiecte sfinţite. Mai precis, uzul figurat având 
originea în sensul „lucru fără valoare” ar fi favorizat, începând cu secolul al 
XIV-lea, circulaţia locuţiunii vendre ses coquilles „a înşela” sau „a obţine un 
profit exagerat din vânzarea a ceva”, construcţie verbală ce trebuie pusă în 
legătură cu obiceiul unor aşa-zişi pelerini (în realitate coţcari) de a vinde 
cochilii lipsite de valoare, adică falsuri comercializate ca obiecte sfinţite 
aduse de la Santiago de Compostela. Observaţia este justă dacă se ţine cont 
că „scoicarii” condamnaţi la Dijon nu au nimic în comun cu lumea pelerini-
lor însemnaţi cu scoica Apostolului Iacob. Aşa cum notează Guiraud (2003), 
les Coquillards erau vânzătorii de iluzii ai vremii, care umblau din loc în loc 
dându-se drept neguţători bogaţi însoţiţi de servitori, îmbiind sufletele sla-
be să se ruineze la diverse jocuri de noroc, jefuind călătorii sau oferindu-le 
naivilor falsuri pe post de aur şi pietre preţioase. Modul de organizare al 
bandei transpare din denumirile îndeletnicirilor, iar cuvintele păstrate în 
darea de seamă a oamenilor legii pun în lumină activităţile specializate ale 
grupării din care făceau parte hoţi, tâlhari, ucigaşi, şarlatani, trişori, măslui-
tori, farsori şi falsificatori de bani [2]. Totodată, glosarul evidenţiază mobili-
tatea teritorială a pungaşilor şi baza dialectală a vocabularului argotic al 
Coquillarzilor [3]. Asemenea dovezi demonstrează că vorbirea este congru-
entă cu felul de a trăi al indivizilor, reflectând forţa coercitivă şi complexita-
tea condiţiilor de convieţuire umană. În acord cu habitudinile, vestimenta-
ţia şi valorile promovate în interiorul şi în afara colectivităţii cu care se 
identifică răufăcătorii medievali, limbajul încifrat al acestor categorii de 
marginali se prezintă nu atât ca marcă a marginalizării sociale, ci ca expre-
sie lingvistică a unui mod de a fi în lume: „Profesionalismul din ce în ce mai 
avansat în arta de a fura şi de a jefui apare ca o dovadă indirectă a marginalităţii ce 
se instalează în organizarea vieţii sociale, ca un mod specific de a trăi, bine deter-
minat.” (Geremek, 1999: 320). 

Marginalizarea caracterizează atât Evul Mediu, cât şi Antichitatea, însă con-
diţiile de excludere variază de la o perioadă la alta. Se poate presupune că apari-
ţia vorbirii încifrate îşi are începutul în lumea antică? Unii dintre specialişti gă-
sesc de cuviinţă să răspundă afirmativ la această interogaţie, deşi argumentele 
lingvistice aduse în sprijinul demonstraţiei nu sunt dintre cele mai concludente. 

Considerată din perspectivă funcţională, manifestarea expresivităţii ar-
gotice poate fi dezbătută din perspectiva trihotomiei sistem – normă – vor-
bire (Coşeriu, 2004: 11-115), având în vedere că, în accepţia savantului ro-
mân, expresivitatea se constituie ca obiect de cercetare al stilisticii, nu nu-
mai la nivel colectiv, ci şi la nivel individual: 

 
Sunt cunoscute dificultăţile pe care le întâmpină, de exemplu, constituirea 
stilisticii limbii. Ei bine, această ştiinţă nu poate fi altceva decât studiul vari-
antelor normale cu valoare expresivă-afectivă, studiul utilizării stilistice 
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normale a posibilităţilor pe care un sistem le oferă acelor elemente care, în 
limba unei comunităţi, sunt în mod normal purtătoare ale unei valori expre-
sive particulare, adică o ştiinţă a normei (...)  

(Ibidem: 107) 
 
Acest cadru permite formularea ipotezei că argoul este o normă, dat fiind că, 
în esenţă, argourile sunt realizări lingvistice concretizate atât la nivel de 
grup („în realitate, norma este variabilă în funcţie de limitele şi natura comuni-
tăţii respective” – Ibidem: 98), cât şi la nivel individual („un domeniu care să 
cuprindă tot ceea ce este repetiţie, element constant în vorbitul individului însuşi” – 
Ibidem). Mai precis, tripartiţia sistem – normă – vorbire presupune înţelegerea 
conceptului de normă ca model de realizare în vorbire a opoziţiilor func-
ţionale din sistemul limbii: 

a) norma este „primul grad de abstractizare (...) care conţine numai ceea ce în 
vorbitul concret este repetiţie de modele anterioare” (Ibidem: 97);  

b) norma „implică eliminarea a tot ceea ce în vorbit este aspect total inedit, va-
riantă individuală, ocazională sau momentană” (Ibidem); 

c) norma păstrează „numai aspectele comune care apar în actele lingvistice 
considerate şi în modelele lor” (Ibidem). 

În raport cu sistemul, considerat „al doilea grad de abstractizare sau formali-
zare”, norma este „simplă obişnuinţă”, „simplă tradiţie constantă” sau „element 
comun în vorbirea întregii comunităţi” (Ibidem: 98).  

În accepţia de model, norma [4] se manifestă în vorbire prin folosirea repe-
tată şi constantă a unor elemente de limbă şi reprezintă asumarea unei tra-
diţii de întrebuinţare a semnelor limbii într-o comunitate de vorbitori. 

Având în vedere că argoul este format din elemente de limbă constituite 
prin valorificarea repetată a unor modele de semnificare întrebuinţate    
constant în anumite comunităţi de vorbitori, se poate aprecia că argotismele 
sunt „variante facultative” sau „variante combinatorii” în raport cu organiza-
rea sistemului limbii întemeiat numai pe ceea ce este „pertinent din punct de 
vedere funcţional” (Coşeriu, 2004: 98).  

Validarea ipotezei că argoul este o normă ar avea avantaje certe în studi-
erea fenomenului. Considerând că argoul este o normă care se constituie în 
plan colectiv şi se manifestă în plan individual, ipotezele anterioare sunt 
integrate într-o viziune coerentă şi unitară asupra identităţii lingvistice şi a 
potenţialului expresiv al argourilor. Sub denumirea generică ARGOU, pot fi 
grupate mai multe variante de realizare a normei, a căror existenţă, dezvol-
tare şi funcţionare poate fi evidenţiată în interacţiunile verbale din cadrul 
unor comunităţi sociolingvistice cum ar fi grupurile de răufăcători, deţi-
nuţi, şcolari (elevi şi studenţi), militari, consumatori de droguri, minorităţi 
sexuale. Între aceste realizări diferenţiate ale normei se dezvoltă raporturi 
de interdependenţă, generate de dinamica limbii în relaţie cu cea socială.  
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Sub aspectul expresivităţii, modelul numit normă argotică ilustrează 
„competenţa expresivă” (Coşeriu, 1996: 18), dat fiind că performanţa acestui 
tip de normă poate fi evidenţiată doar în raport cu anumite situaţii de co-
municare. Aşadar, existenţa normei argotice se concretizează în ansamblul 
de realizări lingvistice comune specifice grupurilor de argotizanţi, iar identi-
tatea sa poate fi dezbătută din unghiul variaţiilor care determină apariţia 
unor trăsături (generale şi particulare) şi a unor funcţii comunicative care îi 
relevă individualitatea în raport cu sistemul şi cu vorbirea.  
 
Normă şi variaţie  
 
Urmând distincţiile făcute de Eugen Coşeriu (1992-1993: 49-64), se poate con-
sidera că norma argotică se manifestă prin elemente lingvistice cu trăsături 
asemănătoare, care, în arhitectura limbii istorice, apar ca rezultate ale variaţi-
ei de tip diacronic, diatopic, diastratic şi diafazic.  

 
Variaţia diacronică  

 
Din perspectivă diacronică, constituirea argourilor se realizează ca parte 
integrantă a procesului de evoluţie lingvistică. Sub aspect metodologic, cri-
teriul temporal determină realizarea unei periodizări privind apariţia şi 
dezvoltarea unor fenomene de limbă. În istoria cercetării ştiinţifice a argou-
lui, această periodizare prezintă interes pentru distincţia între argourile vechi 
şi argourile moderne şi pune în lumină prezenţa elementelor arhaice în argo-
uri (Vendryes, 1939). 

Şăineanu (1907) concepe în termeni opozitivi relaţia dintre vechi şi mo-
dern. În concepţia filologului român, diferenţele sunt categorice între ve-
chiul limbaj al răufăcătorilor, vorbit până la mijlocul secolului al XIX-lea şi 
norma argotică modernă, dezvoltată după 1850: „Tocmai elementul fantezist şi 
arbitrar formează veritabila demarcaţie între argoul vechi, conştient şi sistematic, şi 
argoul modern cu tendinţe aventuroase care nu se pretează bine unei clasificări meto-
dice” (Sainéan, 1907: 59). 

În raport cu procesul de evoluţie a limbii, această distincţie are doar re-
levanţă metodologică şi nu-şi găseşte decât parţial justificarea, întrucât deo-
sebirile pe care le invocă Şăineanu au un grad mare de relativitate. De 
exemplu, se poate demonstra că orice argou modern are un aspect sistema-
tic în reflectarea lingvistică a unor anumite noţiuni sau în predilecţia pentru 
utilizarea anumitor procedee lexical-formative de generare a semnificaţiilor 
argotice. Absolutizarea criteriului temporal pentru a ilustra opoziţia dintre 
argoul vechi şi cel modern devine greu de acceptat în condiţiile în care argo-
ul este un fenomen lingvistic care reflectă corelaţia dintre limbă şi societate.  
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Aşa cum observă Albert Dauzat (1929: 53), nu opoziţia, ci continuitatea 
dintre argoul vechi şi cel modern permite studierea istoriei cuvintelor argo-
tice. Datorită dinamismului accentuat din orice argou, variaţia diacro-nică 
devine elementul fundamental pentru realizarea unor comparaţii între ar-
gotismele folosite în diferite perioade istorice (Cf. Beier, 1995: 64-101), cu 
scopul de a descrie, din unghiul deprinderilor lingvistice, preocupările şi 
mentalitatea argotizanţilor.  

Prin urmare, utilizarea analizei comparative permite evidenţierea domi-
nantei obiective sau subiective în constituirea semnificaţiilor argotice. De 
exemplu, hoţii întrebuinţează argoul, în primul rând, ca tehnolect. Sub aspect 
lexical, majoritatea câmpurilor noţionale ale acestui tip de argou fac referire 
la activităţi de natură profesională: categorii de hoţi, modalităţi de a fura, 
instrumente folosite în timpul spargerilor, vestimentaţia victimelor, obiec-
tele bune de furat etc. Specializarea noţională demonstrează că dezvoltarea 
caracterului selectiv al limbajului hoţilor este determinată, în mod obiectiv, 
de natura ilegală a activităţilor profesionale.  

De altfel, Vendryes consideră că, sub aspect semantic, specializarea stă la 
baza oricărui argou şi favorizează păstrarea unor elemente arhaice în argo-
urile moderne:  

 
De fapt, odată ce un anumit cuvînt a pătruns în argou prin specializare se-
mantică sau pur şi simplu prin împrumut, tradiţia îl menţine, adesea, şi du-
pă ce el a dispărut din limba curentă.  

(Vendryes, 1939: 298) 
 
Această consideraţie confirmă, într-o anumită măsură, existenţa şi acţiunea 
unei norme („tradiţia”), concretizată în apariţia unui fond lexical stabil al 
argoului, dar poate fi şi un argument în favoarea ipotezei că unele dintre 
argotismele mai vechi revin periodic în uzul curent, după o perioadă de 
„dispariţie”, aspect reliefat de unii cercetători interesaţi de evoluţia argou-
lui (Guiraud, 1958; Eble, 1996). 

Cu toate acestea, nu trebuie neglijată importanţa componentei subiective 
în constituirea unor semnificaţii argotice, evidenţiată prin transpunerea 
lingvistică a atitudinii vorbitorului faţă de obiectul comunicării printr-o 
serie de mărci afectiv-expresive. Spre deosebire de limbajul hoţilor, vorbi-
rea şcolarilor este dominată de condiţionări subiective (dorinţa de a epata, 
moda lingvistică, spiritul ludic), însă organizarea ansamblurilor noţionale 
este sistematică şi obiectivă, deoarece limbajul elevilor şi cel al studenţilor 
reflectă preocupările acestora.  

Pe scurt, variaţia diacronică pune în lumină importanţa factorilor ling-
vistici şi extralingvistici care contribuie la constituirea normei argotice. În 
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cadrul mai larg al istoriei limbii, orice argou reflectă evoluţia inovaţiilor 
lingvistice în cadrul unor grupuri marginalizate sau stigmatizate social.  
 
Variaţia diatopică 

 

Diferenţele spaţiale au un rol important în constituirea argourilor. În gene-
ral, teritoriul pe care este vorbită o anumită limbă evidenţiază dinamica 
influenţelor şi schimburilor lingvistice dintre două sau mai multe comuni-
tăţi de argotizanţi.  

Variaţia diatopică reflectă condiţionările şi influenţele care se manifestă 
asupra vorbirii unei comunităţi. Cele mai convingătoare ilustrări ale acestui 
tip de variaţie sunt reprezentate de pătrunderea unor termeni dialectali în 
argou, de răspândirea regională a argourilor – fapt ce determină, uneori, 
imprimarea unui aspect formal regional asupra unor termeni argotici – şi de 
formarea de argotisme prin împrumuturi din limbile învecinate cu un anu-
mit idiom. Din punct de vedere lexical, cercetarea variaţiei diatopice are o 
mare importanţă în stabilirea etimologiei unor argotisme. De exemplu, Noll 
(1991), într-o monografie privind influenţele străine asupra argoului limbii 
franceze, observă că multe argotisme s-au format prin preluarea unor ter-
meni din occitană, italiană, spaniolă, arabă, rromani, germană, engleză.  

Lipsa unui dicţionar istoric al argoului românesc şi a altor surse docu-
mentare nu permite, decât speculativ, discutarea unor influenţe anterioare 
secolului al XIX-lea. Primele liste de cuvinte argotice româneşti, publicate 
în 1860 şi 1907, sugerează că multe împrumuturi provin din limba ţigăneas-
că [gagiu („amant”), a mardi („a bate”), lovele („bani”), şuriu („cuţit”)] şi din 
idiomurile învecinate: rusa [denghi („bani”), caraiman („buzunar”)], germa-
na [echtling („cuţit”), locs („cuţit”)] şi turca [ciolac („valet”), zapciu („câine”)]. 
Alte studii (Vasiliu, 1937) evidenţiază pătrunderea în argou a unor termeni 
dialectali ale căror sensuri au fost modificate: cancioc („lingură”), cloaţă 
(„prostituată”), cotoarbă („amantă”), a glojdi („a mânca”), jarcalete („om de 
nimic”) etc.  

În argourile unor limbi cu o largă răspândire teritorială, precum engleza 
sau spaniola, variaţia diatopică se manifestă prin deosebirile accentuate 
dintre limba literară şi varianta regională. Acest fapt a determinat apariţia 
unor varietăţi de limbă (cum ar fi engleza americană, britanică, australiană, 
irlandeză etc.) şi, implicit, a unor argouri cu specific regional. De exemplu, în 
engleza britanică, exprimarea lingvistică a noţiunii OM BEAT cunoaşte diver-
se realizări în arii dialectale diferite: full (Irlanda de Nord), plastered 
(Lancashire), mashed, steemed (Cheshire), tight (South Wales), lagged up (Lon-
dra), wazzed (South Yorkshire), scuppered, mortal, hammered (Newcastle), 
slaughtered, howlin’ (Glasgow). În cazul anumitor noţiuni, variaţia diatopică 
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determină apariţia unui număr foarte mare de cuvinte cu acelaşi înţeles. De 
exemplu, numai în engleza americană, Spears (1982) citează peste 265 de 
sinonime pentru noţiunea BĂUTURĂ ALCOOLICĂ, în timp ce noţiunea 
PROSTITUATĂ cuprinde peste 500 de sinonime. 
 
Variaţia diastratică  

 
Stratificarea socială este criteriul cel mai des invocat pentru a reliefa speci-
ficul argoului. Numite şi „dialecte sociale”, limbajele profesionale, argoul şi 
jargonul reprezintă realizări ale co-relaţiei limbă – societate. Din perspecti-
va sociolingvisticii, variaţia diastratică se concretizează în sociolecte şi/sau 
tehnolecte, denumiri formate prin analogie cu termeni lingvistici tradiţionali 
precum dialect sau idiolect. De altfel, variaţia diastratică a impus criteriul 
sociocultural ca element central al studiilor asupra varietăţilor sociale ale 
limbii: 

 
Anumite domenii de activitate practică sau de existenţă cotidiană impun o 
selecţie a mijloacelor limbii, în scopul asigurării unei eficienţe maxime a co-
municării. (...) Criteriul socio-cultural permite deci să ne facem o imagine 
asupra structurii generale a limbii în raport cu structura societăţii şi a nevoi-
lor ei pe ramuri de activitate.  

(Graur et al., 1971: 373, 376) 
 

Acest criteriu permite descrierea co-variaţiei sociale şi lingvistice şi se înte-
meiază pe faptul că omul foloseşte limba pe care o vorbeşte cu scopul de a 
tezauriza şi transmite informaţii despre istoria, cultura, tradiţia şi religia 
societăţii din care face parte.  

Clasificarea limbajelor argotice din punctul de vedere al criteriului soci-
ocultural reprezintă o modalitate viabilă de identificare a specificului unui 
anumit argou. Cel mai bine studiat a fost limbajul răufăcătorilor, care fur-
nizează un număr apreciabil de termeni argotici pentru celelalte limbaje 
argotice. Datorită diferitelor procese care au condus la reorganizarea şi di-
versificarea categoriilor sociale au apărut noi categorii de argotizanţi al 
căror limbaj ar putea reprezenta o fertilă arie de cercetare lingvistică. Noile 
argouri prezintă, din punct de vedere stilistic, o mai amplă şi mai diversă 
pondere de întrebuinţare a unor procedee lingvistice pentru constituirea 
semnificaţiilor argotice. Medii socioumane precum armata, lumea liceelor 
şi universităţilor, universul obscur al traficului şi consumului de droguri, 
lumea divertismentului (muzică [5], sport) şi cea a minorităţilor sexuale etc. 
au produs şi continuă să producă o terminologie argotică extinsă, dar efe-
meră, imposibil de fixat în scris. 
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Ierarhizarea socială a fost elementul central în stabilirea unor trăsături 
ale argoului, în calitate de limbaj al răufăcătorilor. Prin diversificarea cate-
goriilor socioprofesionale, diferenţele dintre argou şi jargon au făcut obiec-
tul unor controverse ştiinţifice care sunt departe de a fi încheiate. Pentru 
unii membri ai Centrului de Argotologie de la Universitatea „René Descar-
tes” din Paris, problema distincţiilor conceptuale dintre argou şi jargon s-a 
finalizat prin impunerea termenului fr. jargot (‘jargou’), hibrid terminologic 
care descrie diversitatea realizărilor normei argotice, în raport cu jargonul: 
„să rezumăm: în 1990 coexistă argoul tradiţional, jargourile, moda lingvistică şi 
argoul comun” (François-Geiger, 1991: 8). 

De fapt, această inflaţie terminologică nu face decît să mărească confuzia 
care mai persistă în înţelegerea identităţii varietăţilor de limbă denumite 
prin termenii argou şi jargon.  

Etimologia celor două cuvinte permite realizarea unei deosebiri categori-
ce. După cum observă Peter Burke (1995: 2), cuvântul jargon este un termen 
medieval care exista în provensală şi în franceză în secolele al XII-lea şi al 
XIII-lea. Sensul de bază, („murmur”), a fost extins pentru a denumi orice fel 
de vorbire greu de înţeles. Prin urmare, cuvântul nu denumeşte fenomenul 
lingvistic ca atare, ci perspectiva vorbitorilor asupra fenomenului:  

 
De altfel, cuvântul «jargon» a fost pus în circulaţie pentru a exprima ideea că 
limbajul celorlalţi era neinteligibil ca un gâlgâit, la fel cum vechii greci au 
născocit termenul barbaroi, pentru a se referi la alţi oameni care nu puteau 
vorbi greceşte şi, prin urmare, aflaţi în imposibilitatea de a articula mai mult 
decât sunete indescifrabile, precum ba, ba.  

(Burke, 1995: 10) 
 

Cu sensul de ‘vorbire neinteligibilă’, jargon poate fi întrebuinţat pentru a de-
numi orice ansamblu lingvistic format din elemente lexicale sau lexico-
gramaticale cu sens specializat: terminologii, limbaje profesionale, vorbirile 
unor categorii sociale marginale, manierismul lingvistic etc.  

Cel de-al doilea sens al termenului jargon este mai restrâns şi face referire 
strict la limbajul răufăcătorilor. Cu acest sens, cuvântul jargon a devenit 
glotonim şi a intrat în competiţie cu sinonimul argot (> rom. argou), apărut 
în secolul al XVII-lea, pe terenul limbii franceze. Ulterior, cei doi termeni au 
avut o evoluţie diferită, din punctul de vedere al descrierii sociolingvistice. 
În vreme ce cuvântul jargon a ajuns să desemneze maniera de a vorbi a 
unor persoane educate din categoriile socioprofesionale aflate mai aproape 
de centrul societăţii (medici, avocaţi, jurnalişti, sportivi) sau manierismul şi 
preţiozitatea din unele medii socioculturale, termenul argou a continuat să 
desemneze vorbirea unor categorii de persoane considerate marginale din 
punctul de vedere al prestigiului social şi al impactului asupra vieţii cultu-
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ral-economice (răufăcători, militari, şcolari, toxicomani, minorităţi sexua-
le). Aceasta este distincţia care ar putea ajuta la diferenţierea argourilor de 
jargoane. 

Sub aspect semantic, deosebirea de esenţă dintre argouri şi jargoane este 
dată de specializarea noţională.  

 
Variaţia diafazică 

 
Pătrunderea argoului în limba scrisă s-a manifestat constant începând cu a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea, însă, în unele culturi europene, pre-
cum cea franceză, valorificarea resurselor expresive ale limbajului argotic 
apare încă din literatura secolului al XV-lea (baladele lui François Villon). 
În secolul al XX-lea, odată cu dezvoltarea mijloacelor de comunicare în ma-
să şi cu diversificarea vieţii culturale, răspândirea argotismelor a depăşit 
cadrul presei şi al literaturii şi s-a prelungit într-o mare diversitate de pro-
duse culturale culte: film, muzică, creaţii publicitare, arta grafitti etc. Aceas-
tă dinamică a determinat transformări semnificative. Din perspectivă stilis-
tică, interferenţa dintre argou(ri) şi limba literară ilustrează, pe de o parte, 
aspectul diafazic al normei literare, iar, de pe altă parte, ea potenţează di-
versificarea expresivă a normei argotice, de la realizările predominant mo-
nofazice (argoul hoţilor) la cele predominant diafazice (argoul şcolarilor).  

În general, limbajele specializate au caracter monofazic. Acest aspect de-
finitoriu se manifestă, de regulă, în argourile a căror identitate se apropie 
de cea a limbajelor profesionale şi este determinat de condiţionări pre-
dominant obiective (natura ilegală a preocupărilor cotidiene, codul restrâns 
stăpânit de vorbitori, dorinţa argotizanţilor de a comunica despre „obiec-
tul” preocupărilor cotidiene fără a fi înţeleşi de neiniţiaţi etc.). 

Caracterul diafazic al normei argotice se manifestă cu precădere în mediul 
şcolăresc, în care influenţa factorilor predominant subiectivi (spiritul ludic, 
refuzul de a accepta restricţiile sociolingvistice, influenţa limbii culte, dorinţa 
de identificare cu un anumit grup etc.) favorizează valorificarea frecventă a 
unor elemente non-argotice în vorbirea argotică a elevilor şi studenţilor. 

În paralel cu acest proces de diversificare expresivă, dezvoltarea comuni-
cării prin intermediul internetului a favorizat dezvoltarea mai pronunţată a 
unui argou comun [6], format din elemente lingvistice cunoscute unui nu-
măr mare de vorbitori. Fără a greşi, se poate aprecia că, din punctul de ve-
dere al finalităţii întrebuinţării argoului, norma cunoaşte două tipuri de 
realizări, aflate în relaţie de interdependenţă: argourile specializate şi argoul 
comun. Identitatea argourilor specializate – utilizate în interacţiunea verbală 
orală din cadrul unor grupuri socioculturale precum răufăcătorii, şcolarii, 
militarii, toxicomanii, minorităţile sexuale – este determinată de exprimarea 
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selectivă a unor noţiuni care reflectă îndeletnicirile cotidiene ale argotizan-
ţilor. Argoul comun „este reprezentativ pentru osmoza dintre argouri şi limba 
comună” (François-Geiger, 1991: 8) şi este întrebuinţat nu numai în comuni-
carea orală, dar şi în cea scrisă.  

O distincţie asemănătoare este realizată, din perspectiva uzului lingvis-
tic, de lexicograful american Robert L. Chapman, care propune diferenţie-
rea între argou primar şi argou secundar: 

 
Argoul primar este vorbirea propriu-zisă a membrilor unei comunităţi, atât de 
naturală pentru argotizanţi, încât ar părea muţi fără aceasta. Desigur că ei nu 
sunt astfel, ştiind că argoul este, prin definiţie, un limbaj alternativ, mai de-
grabă ales decât impus. Exemple de argou primar sunt vorbirea tinerilor şi cea 
a găştilor de stradă. Argoul secundar este ales nu atât pentru identificarea cu 
grupul, cât pentru exprimarea atitudinilor şi ingeniozităţii unui individ, care, 
printr-o poză teatrală, de frondă, pretinde, momentan, a fi membru al unei 
găşti, răufăcător, toxicoman, jucător profesionist de fotbal şi aşa mai departe – 
exprimând, astfel, bravada, superioritatea sau isteţimea prin limbajul altcuiva. 
Argoul secundar este mai degrabă o problemă de alegere stilistică decât de 
adevărată identificare.  

(Chapman, 1987: xii) 
 

Acceptând consideraţiile lui Chapman legate de diferenţa între vorbitorii 
care recurg în mod natural la argou şi cei care folosesc argoul din snobism, 
trebuie remarcat că argourile specializate sunt varietăţi lingvistice care ilus-
trează modul de viaţă al unor categorii de argotizanţi, în timp ce argoul 
comun este, într-o oarecare măsură, o marcă a unui mimetism lingvistic, 
fiind folosit în comunicare, nu pentru a face numaidecât referire la preocu-
pări cotidiene, ci pentru a reflecta tendinţa spre nonconformism. În acelaşi 
timp, se impune precizarea că cele două dimensiuni (lingvistică şi stilistică) 
definitorii ale procesului de comunicare verbală permit desfăşurarea simul-
tană a intenţiilor comunicative, de tip tranzitiv şi reflexiv (Vianu, 1968: 48). 
Prin urmare, concretizarea normei argotice în interacţiunea lingvistică poa-
te fi ilustrată prin schema următoare:  

 

concretizare predominant tranzitivă:  
argouri specializate  

norma argotică 
 

concretizare predominant reflexivă:  
argou comun 

 

Sistem – normă – vorbire. Norma argotică poate fi descrisă şi din perspec-
tiva relaţiilor cu sistemul şi cu vorbirea, printr-un ansamblu de relaţii ierarhice: 

a) raportul normă – sistem, ilustrat de trăsăturile generale, prin care an-
samblul de libertăţi permise de sistem este utilizat de vorbitori; 
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b) raportul normă – normă, reflectat de trăsăturile particulare, prin care o 
normă se diferenţiază de o altă normă; 

c) raportul normă – vorbire, evidenţiat de funcţii specifice, prin care o nor-
mă este actualizată în actul de comunicare lingvistică. 

 
Norma argotică şi sistemul  

 
În raport cu sistemul, variantele de realizare a normei argotice reprezintă 
forme de manifestare lingvistică a culturii orale de tip citadin, care derivă 
din specificul culturii orale rurale. Argoul se înscrie astfel în stilul conversa-
ţiei. Considerând că sistemul este ansamblul de opoziţii distinctive care 
determină actualizarea funcţiilor limbii, se observă că orice normă cuprinde 
„variante facultative” sau „variante combinatorii”, adică ansam-blul fapte-
lor de limbă constituite prin realizări care se abat de la sistem sau care ig-
noră pertinenţa funcţională a opoziţiilor distinctive din sistem (Coşeriu, 
2004: 98).  
 Pe baza acestor consideraţii, se poate aprecia că specificul normei argo-
tice îşi are originea în limbajul familiar, adică în vorbirea de tip citadin. Mai 
precis, norma argotică preia trăsăturile fonetice, morfologice şi sintactice 
ale limbii populare vorbite la oraş şi se constituie în „variantă-tip”, în „mo-
del” prin deviere de la limbajul familiar. Altfel spus, limbajul familiar poate 
fi definit ca normă înglobantă, iar argoul poate fi considerat normă îngloba-
tă în limbajul orăşenesc [7]. 

În acest sens, primele studii care au avut în vedere identificarea unor tră-
sături ale argoului în raport cu limba populară şi cu limbajul familiar au ac-
centuat caracterul dinamic al lexicului argotic, schimbările frecvente ale 
semnificaţiei termenilor şi expresiilor folosite de vorbitori, specializarea unor 
procedee lexical-formative (Cf. Sainéan, 1912; Partridge, 1950; Guiraud, 1956; 
Calvet, 1994; Eble, 1996).  

Prin raportare la sistem, realizările normei argotice sînt colective şi se în-
temeiază pe fructificarea, în anumite condiţii, a unei părţi din libertăţile per-
mise de sistem. Unele realizări ale normei argotice au caracter închis (unele 
cuvinte şi expresii din limbajul răufăcătorilor se schimbă sau dispar, atunci 
când semnificaţia lor a devenit cunoscută unor categorii mai mari de vorbi-
tori), dar altele au caracter deschis (un element specific al argoului tinerilor 
este tendinţa de a folosi structuri lingvistice umoristic-ironice şi/sau de a 
utiliza termeni noi). 

 

Norma argotică în raport cu alte norme  
 

Deşi sunt norme conversaţionale diferite, limbajul familiar, jargonul şi ar-
goul dezvoltă un continuum stilistic. Acest fapt a fost remarcat de lexi-
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cologul american Stuart Berg Flexner, care evidenţia dificultatea de a dis-
tinge între argou, jargon şi limbajul familiar, întrucât toate aceste varietăţi 
determină natura particulară a conversaţiilor dintre membrii unor grupuri 
socioprofesionale determinate (Cf. Flexner, 1965: XVII).  

Controversa legată de definirea şi delimitarea argoului este ilustrată şi în 
unele studii româneşti (Dobrescu, 1938; Vasiliu, 1937; Volceanov & Volcea-
nov, 1998; Stoichiţoiu-Ichim, 2001 etc.). Diferitele accepţii au fost sesizate şi 
rezumate de Iorgu Iordan (1962: 366-368), care arăta că termenul argou „în-
seamnă mai multe lucruri”: 

1. „limbajul răufăcătorilor, vagabonzilor, cerşetorilor şi al altor categorii simila-
re”; 

2. „ceea ce se mai cheamă şi jargon, adică vorbirea specială a unor categorii so-
ciale determinate, cum sînt soldaţii, muncitorii, studenţii, artiştii, şcolarii etc.”; 

3. „tot ce intră în limba cultă din vorbirea populară şi se caracterizează prin na-
turaleţe, spontaneitate şi afectivitate etc.” 

Dificultatea lui Iordan de a diferenţia argoul (limbajul răufăcătorilor) de 
ceea ce el numeşte jargoane (de fapt, tot argouri) ale militarilor, elevilor şi 
studenţilor este determinată de dificultatea de a preciza în ce constă speci-
ficul argourilor. Acestea pot fi deosebite de alte tipuri de sociolecte prin ur-
mătoarele caracteristici generale: 

a) argoul accentuează coeziunea sociolingvistică a grupurilor de vor-
bitori (Eble, 1996); 

b) argoul este predominant întrebuinţat în comunicarea orală, de tip in-
formal (Andersson & Trudgill, 1990); 

c) argoul se aseamănă, în unele privinţe, cu jocurile de cuvinte 
(Lefkowitz, 1991); 

d) argoul are la bază inovaţii lexicale dezvoltate într-un context cultural 
specific (Lighter, 1994: xviii); 

e) argoul este folosit în mod intenţionat de vorbitorii dintr-un anumit 
grup (Stenstrom, 2000); 

f) argoul este întrebuinţat cu intenţii criptice şi/sau pentru a marca ex-
presiv actul de comunicare (Calvet, 1994). 

 
Norma argotică în raport cu vorbirea  

 
Problema funcţiilor care individualizează unele acte de comunicare în care 
apar termeni argotici a fost dezbătută doar fragmentar şi de puţini cercetă-
tori (Guiraud, 1956; Lefkowitz, 1991; Calvet, 1994; Goudaillier, 1997). În 
acest sens, modelul propus de lingvistul Roman Jakobson (1964: 83-125) 
poate fi folosit pentru a preciza natura actualizării normei argotice în co-
municarea verbală. Pentru Jakobson, individualizarea mesajului se reali-
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zează prin interacţiunea şi ierarhizarea unor funcţii ale limbii. Întrebuinţa-
rea cuvintelor şi expresiilor argotice într-un act de comunicare determină o 
orientare specifică a raportului emiţător – mesaj – receptor şi a modului în 
care vorbitorii se raportează, prin limbă, la realitate. În cazul diverselor 
realizări ale normei argotice, funcţia referenţială are o desfăşurare contex-
tuală şi uneori criptică, deoarece raportarea vorbitorului la un anumit refe-
rent este ilustrată prin utilizarea unor semne lingvistice cu semnificaţii ade-
sea conotative.  

Funcţia expresivă este reflectată de atitudinea emiţătorului, dar conşti-
inţa apartenenţei vorbitorului la un anumit grup îl determină pe acesta să 
adopte un comportament lingvistic asemănător cu cel al colectivităţii, ceea 
ce înseamnă că stilul individual al vorbitorului este subsumat unui stilul colec-
tiv. Actualizarea, în vorbire, a expresivităţii termenilor argotici este deter-
minată, afirmă Guiraud (1958), de o funcţie stilistică, în timp ce Calvet (1994) 
teoretizează acţiunea unei funcţii expresiv-emblematice, iar Goudaillier (1997) 
afirmă existenţa funcţiilor identitară şi ludică. Pentru a elimina posibilele con-
fuzii terminologice, manifestarea funcţiei stilistice ar trebui înţeleasă în accep-
ţia lui M. Riffaterre [8], ca funcţie supraordonată, de ierarhizare a celorlalte 
funcţii ale actului de comunicare, în timp ce funcţiile expresiv-emblematică, 
identitară şi ludică au conţinutul funcţiei expresive, definită în modelul lui 
Jakobson. Sintagme precum să mor în cambuză cu salamu-n buză [9], a se da lovit 
(„a se eschiva”, în argoul tinerilor) sau a rupe gura târgului („a impresiona”) 
marchează atitudinea ironică a vorbitorului. Din perspectiva funcţiilor domi-
nante în actele de comunicare în care se folosesc cuvinte şi expresii argotice, se 
poate aprecia că: 

a) funcţia referenţială are caracterul unei funcţii criptice; 
b) funcţia expresivă are conţinutul unei funcţii identitar-ludice; 
c) atât funcţia criptică, cât şi cea expresivă sunt modalizate, uneori, de 

funcţia poetică. 
 

Trăsăturile normei argotice 
 

Specificul diverselor realizări ale normei argotice poate fi evidenţiat prin 
câteva trăsături particulare: dinamism accentuat, caracterul criptic al unor 
termeni şi expresii, selecţia şi specializarea unităţilor lexicale utilizate de 
vorbitori pentru a exprima un număr finit de noţiuni, preferinţa pentru 
anumite modalităţi de reliefare a expresivităţii în actul de comunicare. Fie-
care dintre aceste caracteristici determină, atât în planul expresiei, cât şi al 
conţinutului, organizarea procedeelor de semnificare pe care utilizatorii de 
argou le întrebuinţează în comunicarea verbală. Componenta criptică ilus-
trează natura socială a normei argotice: argoul se dezvoltă în cadrul unui 
grup şi este aproape de neînţeles de către neiniţiaţi, fiind o marcă a interac-
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ţiunii şi coeziunii sociolingvistice. Caracterul expresiv evidenţiază, în anu-
mite contexte, dimensiunea creativă a actului de comunicare. Dinamismul 
vocabularului argotic este generat, în primul rând, de ipostaza orală a co-
municării şi este condiţionat de tipul comunicării (încifrarea mesajului sau 
evidenţierea personalităţii lingvistice a vorbitorilor). Caracterul selectiv este 
ilustrat de preferinţa vorbitorilor pentru anumiţi termeni şi de specializarea 
semnificaţiilor cuvintelor şi expresiilor argotice, pentru a exprima numai 
anumite noţiuni considerate de vorbitori fundamentale în organizarea me-
sajelor. 

În literatura de specialitate, trăsătura criptică a fost considerată cea mai 
importantă modalitate de evidenţiere a identităţii argoului la nivel lexical. 
În acest sens, Niceforo (1912: 97) sublinia că „argoul este (…) un limbaj special 
care rămâne în mod intenţionat secret”, iar Şăineanu (1907: 42) afirma că pro-
cedeele de semnificare argotică sunt folosite de anumite categorii de vor-
bitori cu scopul de a face comunicarea de neînţeles pentru neiniţiaţi. Alexan-
dru Graur (1954: 84) considera că dinamica vocabularului argotic este reglată 
de acţiunea caracterului criptic: „în momentul în care un cuvânt din argou este 
cunoscut de multă lume el nu mai corespunde scopului special pentru care a fost 
creat şi trebuie înlocuit cu altul, secret”. Cercetările actuale apreciază însă că 
trăsătura criptică a unor cuvinte şi expresii de argou este dominantă în lim-
bajul răufăcătorilor, dar în cazul altor argouri (elevi, studenţi, militari), ea 
este de ordin secundar (Cf. Stoichiţoiu-Ichim, 2001: 33).  

Caracterul secret al unor termeni de argou ţine, în mare măsură, de răs-
pândirea şi frecvenţa cuvintelor într-o arie lingvistică restrânsă. Cuvintele 
şi expresiile folosite frecvent pe arii largi îşi pierd caracterul criptic al sem-
nificaţiei (evidenţiat, la nivelul semnului lingvistic, fie prin procedee de 
ocultare a semnificatului, fie prin criptarea semnificantului). Anumite cate-
gorii de vorbitori de argou (răufăcători, deţinuţi) folosesc în mod intenţio-
nat termeni a căror semnificaţie nu poate fi descifrată de neiniţiaţi, renun-
ţând la utilizarea unor cuvinte şi expresii dacă înţelesul lor a devenit cu-
noscut şi pentru cei din afara grupului. 

În conversaţie, expresivitatea reflectă individualitatea vorbitorului. Une-
ori, folosirea argoului ilustrează atitudinea vorbitorilor faţă de obiectul co-
municării şi faţă de interlocutor. Andersson şi Trudgill (1990: 78) motivează 
că expresivitatea cuvintelor şi expresiilor de argou poate fi interpretată şi ca o 
marcă a creativităţii vorbitorilor. Se impune însă precizarea că expresivita-
tea elementelor argotice este dependentă de context. Acest fapt este subli-
niat de Elena Slave (1959: 166). În opinia sa, „termenii de argou devin expresivi 
numai când sunt folosiţi în limba comună pentru că aici se simte caracterul argotic 
şi nu pentru că ar avea ei înşişi valoare expresivă”. Afirmaţia trebuie însă inter-
pretată cu atenţie. Sintagma „valoare expresivă” ar trebui înlocuită cu „valen-
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ţă expresivă”, deoarece ilustrează mai clar dinamica contextuală a expresivi-
tăţii. Un exemplu în acest sens este substantivul mortăciune. În argoul răufă-
cătorilor, cuvântul este un sinonim al substantivului crimă. În argoul tineri-
lor, mortăciune dezvoltă o serie sinonimică cu termeni precum beton, mişto, 
mortal etc. şi se întrebuinţează cu valoare de superlativ absolut sau inter-
jecţională, devenind astfel expresia lingvistică a stării de spirit a vorbitoru-
lui. Mai mult decât atât, cuvinte din limba comună şi-au dezvoltat valenţe 
expresive specific argotice. Verbul a turna cu sensul „a denunţa” dezvoltă o 
serie sinonimică formată din termeni şi expresii înrudite semantic precum a 
vărsa, a da cu jetul, a da sifon, a vomita, a face stropeală. Se poate aprecia că, din 
punct de vedere stilistic, unele argotisme se constituie în mărci stilistice im-
plicite [10], circumscrise unor atitudini sociocomportamentale mai ample pre-
cum dorinţa de a păstra confidenţialitatea conversaţiei sau de a impresiona au-
ditoriul etc. 

Din perspectivă diacronică, se observă diversificarea normei argotice prin 
constituirea şi dezvoltarea unor tipuri de argou diferite de cel al răufăcă-
torilor (elevi, studenţi, militari, consumatori de droguri). Spre deosebire de 
argoul răufăcătorilor, a cărui evoluţie este condiţionată de necesitatea obiec-
tivă de protejare a comunicării prin încifrarea mesajului, argoul elevi-
lor/studenţilor este determinat de factori subiectivi, realizând trecerea de la 
necesitatea comunicativă obiectivă la valorificarea stilistică subiectivă. Din 
perspectivă sincronică, lexicul argotic al unei limbi este, în ansamblul său, o 
specializare a limbajului popular, dezvoltat în anumite contexte sociocultura-
le din mediul orăşenesc, ca expresie a apartenenţei vorbitorilor la un anumit 
grup. 

Expresivitatea unor cuvinte şi sintagme argotice este potenţată uneori şi 
de acţiunea funcţiei poetice, în ipostaza ei ludică. Într-un studiu dedicat cer-
cetării unui tip de argou al limbii franceze, denumit verlan, Natalie Lefkowitz 
(1991) consideră că varietatea de limbă analizată se apropie de jocurile de 
cuvinte. Termeni din limba franceză precum braquer („a fura”), partir („a 
pleca”), taper („a jefui”) devin, în verlan, [kebra], [tirpar], [peta] (Cf. 
Lefkowitz, 1991: 117). Prin aceste modificări (metateze) se ocultează termi-
naţiile şi desinenţele, alterându-se, în planul expresiei, identitatea morfolo-
gică a constituenţilor enunţurilor. În limba engleză, un tip de argou denumit 
rhyming slang instituie o relaţie aparent arbitrară între formele şi sensurile 
cuvintelor, pe baza unor rime. Astfel, home („casă”) capătă forma [Eastern 
foam], în loc de money („bani”) se spune [bees an’ ‛oney], iar pentru park 
(„parc”) se zice [Noah’s ark] (Cf. Wright, 1981: 104). Modele asemănătoare 
pot fi întâlnite sporadic în limba română, în formulări familiare ironic-
umoristice de tipul mare sculă (pe basculă), cel mai tare din parcare sau nu con-
tează, Jean boxează (şi Maria croşetează) (Volceanov & Volceanov, 1998: 15). 
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„Jocul” prin care se schimbă semnificaţia cuvintelor şi expresiilor, evidenţi-
ază, în plan semantic, expresivitatea unor elemente lexicale argotice româ-
neşti precum a i se urca piticu-n freză („a se îmbăta”), a se sparge/a se rupe în 
figuri („a se da mare”), a o arde cu păru-n ochi („a se eschiva”) prin care se 
ilustrează, în chip ironic, un imaginar surprinzător.  

Caracterul selectiv al normei argotice este ilustrat de o dublă desfăşurare a 
dinamismului lingvistic: pe de o parte, sunt condiţionate creativitatea vorbito-
rilor şi, implicit, potenţialul expresiv al termenilor pe care aceştia îi întrebuin-
ţează (nu orice inovaţie lingvistică apărută în grupurile de argotizanţi devine, 
în mod necesar, termen argotic), iar, pe de altă parte, este controlată natura şi 
frecvenţa schimbărilor care apar în lexicul argotic, prin polisemie, sinonimie 
sau antonimie lexicală şi stilistică sau prin mutaţii semantice. Ca formă de co-
municare predominant orală, orientată de relaţia emiţător – text/mesaj – refe-
rent, conversaţia în care apar termeni argotici pare să aibă un caracter parazitar 
(Cf. Şăineanu, 1907: 43). Aşa-numitul caracter parazitar al normei argotice a 
fost şi este interpretat în sensul următor: orice argou este un limbaj secundar în 
interiorul căruia se realizează dublarea unor cuvinte (sensuri) deja existente în 
limba comună, ceea ce face ca argoul să apară ca o „excrescenţă” (Ibidem) a lim-
bii de care aparţine. Cu toate acestea, structurile argotice folosite în conversaţie 
nu au valoare parazitară întrucât alegerea şi transpunerea lor în enunţuri co-
respund unor nevoi comunicative şi/sau expresive ale vorbitorilor. Selecţia pe 
care o operează vorbitorul în planul paradigmatic al limbii este uneori dublată 
şi de o specializare a termenilor argotici. Pentru un hoţ, de exemplu, exprima-
rea noţiunii a fura este guvernată de nevoia de a nu fi înţeles de profani. În 
virtutea acestei necesităţi au apărut cuvinte şi expresii cum ar fi a blătui, a da o 
bombă („a comite o spargere mare”), a cardi, a căvi, a da cu jula/cu cioara/cu vas-
tul (Cf. Croitoru Bobârniche, 1996) etc. Specializarea se manifestă atunci când 
în sfera noţiunii HOŢ se fac distincţii precum alpinist („hoţ de locuinţe”), baboi 
(„şeful unei bande”), bijoc („hoţ începător”), caramangiu („hoţ de buzunare”), 
excursionist („hoţ care fură în mai multe localităţi”) (Cf. Croitoru Bobârniche, 
1996). În limbajul tinerilor, exprimarea noţiunii de individ necunoscut se reali-
zează prin termeni argotici cu valoare peiorativă, care devin sinonime stilistice: 
bulangiu, figurant, fraier, făţos, gherţoi, guşter, martalog, mârlite, ţăran etc. 

Câţiva cercetători au atribuit argoului un caracter convenţional, artifici-
al, dezvoltat în opoziţie cu spontaneitatea limbajului popular, invocându-
se, ca argument, numărul mare de sinonime argotic comparativ cu numărul 
mic de noţiuni ilustrate (Cf. Schwob & Guieysse, 1889: 49, in Sainéan, 1907: 
62). În încercarea de a combate această supoziţie, Albert Dauzat (1929) ob-
serva că tipologia procedeelor de semnificare argotică este similară celei 
care se manifestă în planul întregii limbi, nefiind vorba de forme lingvistice 
artificiale, ci de „hipertrofieri” ale mijloacelor de expresie. Opinia sa pare 
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întemeiată, impunându-se însă o precizare: se poate discuta despre caracte-
rul convenţional al normelor argotice numai în măsura în care termenul 
convenţie este înţeles în sensul unor selecţii lingvistice sau opţiuni stilistice 
acceptate şi folosite în interiorul unor anumite grupuri. 

 

Caracterul dinamic  
 

Transformările de semnificaţie sunt, în esenţa lor, de natură „culturală şi 
funcţională”, după cum explică Coşeriu (1997: 103). Din punct de vedere 
structural, argourile sunt organizate pe două straturi, unul stabil, comun 
mai multor generaţii de vorbitori, şi unul mobil, cu termeni care sunt 
schimbaţi permanent (Cf. Irimia, 1999: 123). Operând cu distincţia făcută de 
Coşeriu, se poate aprecia că schimbarea în interiorul fondului stabil de cu-
vinte şi expresii argotice are în principal cauze de natură funcţională, în 
vreme ce modificarea stratului mobil de termeni poate fi determinată, în 
ansamblu, de factori culturali (influenţele, moda lingvistică). 

Din perspectivă diacronică, stratul stabil de argotisme din limbajul răufăcă-
torilor este reprezentat de termeni vechi, cu atestare centenară: sticlete (cu sen-
sul de „dorobanţ” [11], „soldat” [12], „gardian” [13], „sergent de stradă” [14] şi 
„poliţist” [15]), lovele („bani”) sau a vrăji („a spune”). În stratul lexical mobil 
sunt incluse cuvinte folosite în anumite perioade, cum este cazul termenilor 
deilăhal („cheie”), haloimă [16] („fereastră”), nod [17] („portmoneu”), a şindi [18] 
(„a înjunghia”) sau matrafox [19] („băutură alcoolică spirtoasă”).  

Un alt aspect important în ceea ce priveşte dinamica argoului este trecerea 
cuvintelor şi expresiilor argotice în limbajul popular şi familiar, pe de o parte, 
şi în limba literară, pe de altă parte. După cum aprecia şi Iorgu Iordan, între 
argou şi limbajul familiar, delimitările stilistice sunt greu de realizat. Între 
expresii precum a trage la măsea („a consuma băuturi alcoolice”) şi a fi îm-
puşcat/lovit în aripă („a se afla sub influenţa băuturilor alcoolice”) sau între a 
bate câmpii („a vorbi aiurea”) şi a o lua pe arătură/pe ulei, respectiv a se da mare 
şi a se rupe în figuri diferenţele expresive sugerează că expresiile mai noi sunt 
creaţii metaforice argotice ironice sau umoristice, care ilustrează, ca şi cele 
familiare, atitudinea locutorului faţă de „obiectul” comunicării. Ele evocă un 
imaginar specific unei lumi puternic individualizate (Cf. Baciu, 1985: 58). 
Poate şi din acest motiv, expresiile şi cuvintele de argou au pătruns în limba 
literară, în sensul de limbă folosită în textele literare. Însă, în textul literar, 
întrebuinţarea argoului are o funcţionare mai complexă, întrucât este supusă 
unei viziuni artistice, atent studiată de scriitor, cu finalitate estetică.  
 

NOTE 
 

[1] În original: „Et este vray comm’il dit, que lesdiz Coquillards ont entr’eulx un 
langaige exquiz que aultres gens ne scevent entendre, s’ilz ne l’ont revelez et 
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aprins: par lequel langaige ilz congnoissent ceulx qui sont de lad. Coquille, et 
nomment proprement oud. langaige tout les faiz de leur secte; et a chacun desd. 
faiz son nom oud. Langaige.” (Sainéan, 1912: 91) 

[2] Inventarul preocupărilor (Sainéan, 1912: 95) pune în evidenţă existenţa mai 
multor categorii de persoane angajate în activităţi ilicite: baladeur „cel ce vorbeş-
te cu victima şi o informează despre posibilitatea de a cumpăra aur şi bijuterii 
contrafăcute”; bazisseur „ucigaş”; beffleur „pungaş care ademeneşte victimele să 
participe la jocurile de cărţi, de zaruri sau cu jetoane”; blanc coulon „cel ce în-
noptează într-un loc şi fură banii, veşmintele şi tot ceea ce au drumeţii, arun-
când bunurile pe fereastră unui complice”; breton „pungaş”; crocheteur „cel ce 
ştie să descuie încuietori”; desbochilleur „cel ce câştigă la zaruri, cărţi sau ţintar 
fără a mai lăsa nimic victimei”; desrocheur „cel ce nu lasă nimic victimei căreia îi 
şterpeleşte bunurile”; dessarqueur „cel ce vine primul să verifice locul fărădele-
gii”; envoyeur „ucigaş”; esteveur „escroc”; fourbe „complice ce păstrează aurul 
sau alte mărfuri contrafăcute”; gascatre „ucenic”; pipeur „jucător de zaruri şi de 
alte jocuri care deţine mereu avantajul”; planteur „cel ce vinde aur fals, bijuterii 
şi pietre preţioase false”; vendengeur „hoţ de buzunare”. 

[3] Între notele lăsate de Guiraud figurează însemnarea că limbajul încifrat al 
„scoicarilor” cuprinde, în mare parte, termeni din regiunile nord-estice ale Fran-
ţei (mai cu seamă Normandia, Picardia, Valonia, Burgundia şi Lorena). 

[4] Pentru o evaluare critică a conceptului coşerian de normă, v. Lara (1983).  
[5] Importanţa argoului în lumea creatorilor şi ascultătorilor de muzică hip-hop 

este descrisă de Smitherman (1997). 
[6] O altă accepţie a acestei realităţi este cea de „argou generalizat”, adică de argou 

„care nu este legat de un grup socioprofesional” şi care „se manifestă în întreaga socie-
tate care un registru particular de limbaj” (François, 1968: 624). 

[7] Pe baza distincţiei normă înglobantă – normă înglobată se poate problematiza existenţa 
a trei grade de ierarhizare: limba populară (normă de gradul I) → limbajul familiar 
(normă de gradul al II-lea) → argoul (normă de gradul al III-lea).  

[8] Concepţia lui M. Riffaterre despre funcţia stilistică este interpretată şi nuanţată 
de D. Irimia (1999: 29-34). Raportându-se la afirmaţia stilisticianului francez, ca-
re notează, cu îndreptăţire, că funcţia stilistică modulează intensitatea expresivă 
a oricărei comunicări, Irimia (1999: 33) argumentează că funcţia stilistică este 
consubstanţială funcţiei de comunicare: „în orice tip de comunicare intervine şi o 
funcţie stilistică, prin care comunicarea ‘este modulată’”; este o funcţie supraordona-
tă, care orientează întreg procesul de verbalizare a lumii extraverbale prin actu-
alizarea limbii (ca sistem abstract) în text (ca structură concretă).” 

[9] (spune un deţinut când vrea să atragă atenţia că vorbele lui au fost neserioase), 
în Croitoru Bobârniche (1996: 46). 

[10] Pentru o tipologie a mărcilor stilistice, v. Irimia (1999: 50-58). 
[11] Baronzi (1872: 149). 
[12] Orăşanu (1861). 
[13] Scântee (1906). 
[14] Cota (1936) şi Vasiliu (1937). 
[15] Tandin (1993). 
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[16] Scântee (1906). 
[17] Vasiliu (1937). 
[18] Iordan (1975: 320). 
[19] Croitoru Bobârniche (1996). 
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