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Abstract: Our paper deals with the role and function of mydhitero, as an archetype,
in André Gide’s work. The first part of our paperepents the importance of this figure all over
Gide's creation and we show that Gide build up aokesntered mythology, preferring the
mythical hero to the mythical situation. We alsces$ that there are two mythical heroes
recurrent in Gide’s creation, Narcissus and Thesearmbodying the myth of the creator. The
second part of our paper presents the functions thedcharacteristics of the mythical hero: we
consider that three of them are important: doub&eendance, the ambiguous position, half-
human, half god and the twin relation.

Keywords the mythical hero, the hero-centered mythololgg,myth of the creator.

Avec l'apparition de la conscience historique, @siste aussi a une lente
montée de l'individualisation de 'homme. Le hémrstagoniste romanesque réve de ce
gue devrait étre la réalité. Il veut rendre possitl humaniser I'ordre mythologique du
merveilleux : c’est une quéte héroique toujoursisenen question par le processus
historique.

Le héros mythique, qui selon Girard correspond éidame émissaire, fournit
la solution & la problématique initiale depl@sence communal&ifard, R., 1972 : 133,
297; Girard, R., 1978 : 57)e héros littéraire, devant la désintégration de smnde,
offre une alternative débouchant & son tour sumythe : il se transforme en prophéte
d’un ordre nouveau.

André Gide et le héros mythique

Dans ce travail, nous nous proposons de portervueepanoramique sur le
fonctionnement du héros mythique dans I'ceuvre di&n@ide et de voir aussi quelle
est la place que Gide accorde a cette figure darsaccréation. Nous soulignons que,
parfois, I'apparition d’'un nom propre rattaché aeuhistoire mythique peut étre
purement décorative, comme c’est le cas, par ex@andel I'occurrence du nom propre
Ondine dand.es Cahiers d’André WalteG(de, A., 1933 €) Il faut donc, pour rendre
compte de l'utilisation — compléte ou fragmentairelu mythe dans le texte de Gide,
élaborer un scénario mythique essentiel, un syrdagm unité minimal(e), assurant
l'identification de la présence du mythe et dontrladification en contexte permettra
d’'apprécier la transformation du mythe, soit pacdatamination avec un autre mythe,
soit par la disparition ou l'inflation d’un des &iénts constitutifs. L'accent est ainsi mis
sur la dynamique de transformation du mythe, ceegtiun processus similaire a celui
qui régit la formation du mythe ethno-religieux.l&€eaous permet de voir tout d’'abord
gue Gide applique des transformations essentiglles mythes classiques grecs et
ensuite d'observer quel est le but dans lequel Giplére cette transformation : Le
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! Comme celui de la Iégende, amoureux de I'Ondine lggourchassant quelque soir, a cru voir
son image changeante qui flotte au-dessus des£taggluit par le prestige mobile, il s'élance et
pleure que le fantdme s’effrite en ses doigts Wé&sinnés.
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mythe transformé lui sert comme argument et comléments de comparaison pour
construire des personnages qui veulent définireair

Pourquoi Gide construit-il une mythologie expliciet implicite héroi-
centriqgue? Pourquoi son attention se dirige-t-gles le héros, et non pas vers la
situation ?

C'est justement parce que le héros Ilui apparait noeemune figure
emblématique, un étre exceptionnel qui, par sa ldoatppartenance, sa double
ascendance et sa double vie peut l'aider a déaosmnidouble. Et ce double, dans le
cas de Gide, est un double caché, un moi qui atiedtde mis a lumiére et que I'auteur
découvre et construit a travers ses personnages personnages, a leur tour, placés
sous le signe du double et partageant une existeneme destinée plus ou moins
héroique.

La mythologie apparait dans I'ceuvre de Gide épdragmentaire, mais aussi
comme un élément totalisant. Eparse, parce qudlg étre retrouvée sous la forme
d’'images, thémes, symboles, bref mythémes, tdonlg de I'ceuvre. Pourtant, elle n’est
pas utilisée dans le but de reconstruire une v&iaroderne des histoires mythiques
antiques, mais pour étre réinterprétée et valorilsées ce qu’'elle conserve au niveau
symbolique. Fragmentaire, parce que jamais Gideonstruit une ceuvre qui soit la re-
prise compléte d’'une histoire mythique, & la mamigpar exemple, d'un Racine.
Fragmentaire encore parce que le seul écrit thderigue Gide consacre au sujet
mythologique Les Considérations sur la mythologie grecgse présente sous la forme
fragmentaire. Cette forme n’'est pas le résultahdhavail scriptural inachevé, mais
d'un choix conscient, qui réitere la maniére fragta@e dans laquelle la matiére
mythologique peuple la création gidienne.

Totalisante, parce que la mythologie et la memdtajiti en découle représentent
le fil conducteur suivant lequel Gide construit,pFngression, une ceuvre et une identité
auctoriale. Il n’y a presque d’'ceuvre gidienne cglicontienne une image, un theme ou
un symbole mythiques. De plus, les héros gidieaefiets des héros mythiques, ont
comme trait commun leur désir de liberté et deréibén, un désir qui habite aussi leur
créateur.

André Goulet souligne I'importance des héros gigienleur parenté avec les
héros mythiques, en insistant surtout sur le moé&kmplaire mais aussi novateur
gu’ils sont capables d’'imposer :

Ces héros correspondent par leur fonction aux héngghiques, prométhéens qui
grandissent a I'écart des sociétés et qui vientestféconder en renversant les dogmes,
en refusant les tabou@Goulet, A., 1985: 227)

Pour Gide, le destin héroique se trouve dans utaiae directe avec le
comportement humain. A 21 ans, il a formulé sa riieé@oncernant le devoir
héroique : « Le héros ne doit méme pas songer asaonh |l est volontairement et
fatalement dévoué, jusqu’a la damnation, pour lgsea, pour manifester » (Gide, A.,
1933 a: 18).

Helen Watson-Williams, a son tour, voit dans leokéun concept qui a
traversé et qui a définit toute la création gidienk The hero as a representation, as a
manifestation, as allegory or symbol ; this is ithea thait is to run through the work of
a life-time, from Narcissus to Icarus iFhésée» (Watson-Williams, H., 1967 : 13)

304

BDD-A6067 © 2013 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-29 23:22:25 UTC)



Il est clair que I'image du héros est 'une desspihéres pour Gide. Pour lui, le
héros n’est pas seulement compris comme un étleumain, mi-divin, mais le héros a
une fonction exemplaire, se détachant en celaste oe 'humanité et méme des dieux.
La théorie gidienne sur la mission créatrice duobéest exposée dans les mots de
Dédale:

Icare était, des avant de naitre et reste apresneat, Iimage de linquiétude
humaine, de la recherche, de I'essor de la poégie,durant sa courte vie il incarne. Il a
joué son jeu, comme il devait ; mais il ne s’arrfs a lui-méme. Ainsi advient-il des
héros. Leur geste dure et, repris par la poésie, lpa arts, devient un continu symbole.
(Gide, A., 1974 : 1436)

Gide construit une mythologie personnelle, sous@tartant et interprétant
d'une maniére assez libre le mythe antique. C’est Itgcrivain ne se propose pas de
trouver de nouveaux récits pour une matiére mythicpnnue ; il se propose a travers le
mythe et surtout a travers le héros mythique, destcoire — dans ses écrits fictionnels
et non-fictionnels — une saga du moi qui se dé@mudinsi, il construit des personnages
qui, portant les signes des héros mythiques, taradea découvrir. Quant a I'écrivain, il
se construit, a travers ses personnages, commgtédanctoriale, comme personnalité
et comme personnage. |l utilise comme matiérebtagrgeons(Delay, J., 1957: 650)
gue ses personnages lui offrent.

Toute histoire mythique est construite autour d'uigure centrale, qui
renferme dans la plupart des cas le noyau symhmligqut le mythe est imprégné. Que
cette figure porte le nom d&éros (Caillois, R., 2000; Eliade, M., 1991) tout
simplement, devictime émissair¢Girard, R. 1978) owenfant divin / jeune fille divine
(Jung, C.-G., Kerenyi, Ch., 1968), elle est portede tout un message ; la simple
réitération de son nom rappelle dans la mémoirgédepteur toute I'histoire mythique a
laguelle elle se rattache.

Il 'y a, certes, des thémes mythiques qui sontrivdsapar plusieurs héros ou
des héros qui actualisent plusieurs themes mythi¢@aillois, R., 2000: 18), mais cela
n'héte rien de l'importance du héros mythique dadasconstruction de ['histoire
mythique, d’autant plus que, dans les deux cast téehéros qui est le sujet de 'action
et, de la perspective du consommateur du mythégtes incarne une projection de
l'individu, une image idéale de compensation.

Nous allons adopter la terminologhgéros mythique syntagme que nous
considérons comme englobant et qui désigne toet dgpfigures centrales des histoires
mythiques.

Dans le héros mythique, Gide voit la quintessenee I'étre qui jouit
pleinement de sa liberté et qui se construit géései-méme, dans un devenir qui exclut
presque toujours le lien familial et social. Deglle héros est exemplaire pour Gide
parce qu'il devient le représentant d’'une sociétéom bouc émissaire également. Le
héros est I'individu par le progrés duquel toute gnciété peut avancer : « Le héros ne
doit méme pas songer a son salut. Il s’est voloertant et fatalement dévoué, jusqu’'a
la damnation, pour les autres ; pour manifestéGisle, A., 1939 b : 472)

Dans son livre consacré & André Gide, Jean Delatamie pas de souligner
cette importance majeure que tient le mythe etosurte héros mythique dans la
construction du moi gidien et de I'écriture de Géafegénéral :

On comprend bien pourquoi Gide applique une objatittn extrémement consciente
de ses talents contradictoires en une suite d’éppsychologiques, a fait si grand usage

305

BDD-A6067 © 2013 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-29 23:22:25 UTC)



des mythes classiques, de Narcisse a Protée, ded®hée a Philoctete, de Candaule a
Proserpine, d'Edipe a Thésée. Il a vu de quel sexcsont les situations symboliques,
cristallisées dans la fable, pour I'analyse psydgidue.(Delay, J., 1956 : 669)

Quant a la mythologie, elle est pour Gide I'espéeeplus propice a la
libération et a la quéte du moi auctorial, parce,gen tant que produit du monde
hellénique, elle est construite sur I'idée de ldiém et de liberté personnelle ; de plus,
la mythologie, en tant que systéme religieux, regmnée un contrepoids a I'étroitesse du
dogme chrétien. Devant le drame d'un péché domsil conscient — son penchant
homosexuel — Gide écrit en 1916, dans une étaga die partagée entre le désir d'étre
et la nécessité de paraitre :

Je me sers consciemment ici, comme précédemmaent,vdtabulaire et
d’'images qui impliqguent une mythologie a laqudlle’importe pas absolument que je
croie. Il me suffit qu’elle soit la plus éloqueriten’expliquer un drame intime. Et la
psychologie le peut expliquer a son tour comme d&éorologie fait certains mythes
grecs... que m’importe ! L'explication profonde neupétre que finalité(Gide, A.,
1933 ¢:220)

Quinze ans plus tard, Gide aborde de nouveau dsm¥osirnal cette question
de la double influence chrétienne et helléniqueedplus de maturité, Gide voit dans la
tradition chrétienne et dans celle grecque non géus< systemes qui s'opposent, mais
qui se complétent et qui conférent ensemble uneuvaxtraordinaire de notre culture
européenne. Cette fois, Gide souligne deux asjagtsrtants de I'idéal grec qui I'ont
fait le préférer a celui chrétien : I'importance’igattache a I'harmonie des formes,
surtout a la beauté et I'influence qui conduit @ vemise en question de tous les aspects
de la vie et de la société :

L'idéal chrétien... oui ; mais l'idéal gréco-latinjaué dans notre formation une part
(en prenant ce mot dans le sens anglais) aussiriapte. Le plus étonnant, c’est que les
deux informations si différentes, on a taché deueis jusqu’a les confondre, presque
dans une méme « tradition ». Et pourtant peu sen flu’elles ne s’opposent. mais sans
doute de cette discordance méme vient la valeunatee culture, la largeur de son
épanouissement. A présent que, de cette tradifiomy’efforce de me dégager (et nul
progrés n'est possible sinon) c’est pour constafee l'idéal grec, en regard de l'idéal
chrétien, n'a pas eu sur mon esprit moins d’empi&e point que les meilleures armes,
pour me délivrer de celui-ci, c'est dans le pagargsgrec que le chrétien que je suis les
cherche et trouve. Les arts orientaux pourtant napigrennent que la splendeur grecque
n'est qu'une des formes, entre tant d’autres, diedauté. Mais la formation de mon esprit
(et mon hérédité sans doute) fait que je suis bmaucmoins sensible a toute
manifestation de la noblesse humaine que ne tengzéréa raison. C'est ce tempérament
qui fit, pour nous, la force de persuasion de lauté grecque. Mais, la raison, quelle
imprudence de la laisser tout régenter ! L'idédirétien s’y oppose ; et le grec méme...
Nous sommes a un age ou tout doit étre remis enigung$ide, A., 1933 d: 373)

C’est I'époque qui précéde la création Teésée ceuvre de maturité, qui va
créer, a travers I'image du héros mythologiquandge d’un moi qui a trouvé son
chemin et sa vocation : celle de créateur. AinsgeGroit dans la Gréce et dans la
mythologie grecque des valeurs qui contribuent pesseulement a la formation de son
moi auctorial, mais aussi de son identité socidda :étre libéré des contraintes et des
préjugées, vivant dans une société ayant a lalresenorale et une culture naturelles :
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Dans cette incessante quéte du moi, Gide congtrtidvers son ceuvre une
mythologie héroi-centrique, justement parce qustde héros et non pas la situation
qui lui semble emblématique, pour tout un univarsjimaginaire et une mentalité liés a
la Gréce antique.

Parmi tous les héros mythiques, Gide manifeste prééérence particuliere
pour Narcisse et pour Thésée, les deux mythesomquidsailleurs fondamentaux pour la
formation du moi auctorial gidien.

Le mythe de Narcisse correspond a la période ligjtaala jeunesse et au début
artistigue de Gide. Narcisse est pour Gide, conenerharquait Jean Delay (Delay, J.,
1956), le mythe du sollepsisme et de I'égotismetteCeréférence pour Narcisse
s'actualise non pas seulement sur le terrain th§oeate I'ceuvre littéraire, mais aussi
dans le comportement auctorial replié sur soi-m@msur les personnages littéraires
gue Gide crée. Ces derniers sont vus et constiitsne une vrai@rojection(Goulet,
A., 1991 : 6) de l'auteur. Ainsi, on peut considéd@dré Walter comme une projection
de Gide a 20 ans, Michel comme une image de I'ai@te80 ans et Edouard comme un
Gide a 50 ans, «c’'est-a-dire une maniére poutdiaude se voir, de se dire, de se
représenter, de se comprendre et de se purgentdinsade ses aspects. » (Goulet, A.,
1991 : 6)

Thésée, par contre, est le mythe de la maturitémyie, un mythe qui marque
une personnalité qui s’est cherchée méme dansykgeo dans I'errance, et qui finit par
trouver sa vocation : celle de créateur. Si Naecisgrque une période tourmentée et
I'effort du passage du paraitre vers I'étre, Thésdgus que les autres mythes [...] lui
semblait personnifier le destin qu’il souhaitai{Delay, J., 1956 : 577)

Le dualisme et les fonctions du héros mythique

Ce sont deux les directions qui nous intéressens dapproche du héros
mythologique son dualismetses fonctions

La double appartenancdu héros mythologique pourrait étre la motivation
pour la préférence de Gide pour la mythologie héewitrique au détriment de la
mythologie des situations : Le héros lui apparafhime une figure exemplaire et peut-
étre la seule digne d’incarner et de gérer I'existede ses personnages, presque tous
des étres partagés entre deux péles, trouvés saignle d'une double appartenance et
détermination. Nous allons démontrer que les peiBges gidiens qui partagent une
existence héroique ou bien ceux marqués par cestataractéristiques des héros
antiques sont des étres dont le but existentielaesiécouverte de soi, de cette ame
double et parfois cachée qui marque toute leutenie.

Le dualisme du héros mythique peut étre envisagpluseurs perspectives,
retrouvables également dans la construction denbarbre de personnages gidiens. Le
premier signe du dualisme datdouble appartenance, humaine et dividans le sens
qgue le héros renferme simultanément les caradtprest des hommes et celles des
dieux. C’est justement I'ascendance divine cellelgur permet de pousser loin dans
leur quéte de l'identité et de briller parfois lais des dieux dans cette entreprise.

Un autre signe du dualisme estdauble paternitéou lapaternité incertaine
La méconnaissance de son ascendance ne représsnfoyr le héros mythique un
obstacle dans la découverte du moi, tout au coatrdila considere comme un coté
inexploré de sa personnalité et de sa structuéziénre, et cette méconnaissance le
pousse a l'investigation. Un cas intéressant deodet de vue est celui doatard,type
littéraire propre a Gide et, dans le méme tempsasrparticulier de héros mythique.
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La double paternitédu héros mythique est une autre composante de sa
structure duale. Avec cette double ascendancértestappartient dans le méme temps a
deux mondes différents, & deux codes différentlgui structures sociales et culturelles
différentes. Il y a des cas ou la double patereié terrestre, comme dans le cas
d’'CEdipe, ou des cas dans lesquels I'un des coténfaaix est divin, comme c’est le cas
de Thésée. Cette double ascendance est, comnmadeguent Jung et Kerényi, I'un des
traits constitutifs de 'archétype de I'enfant divi

Enfin, un dernier signe de la dualité Esgémellitédu héros mythologique. II
est évident que, au plan symbolique, cette gémeakiprésente la double détermination
du héros et le c6té caché, ce moi a découlvairgémellitésurprend invariablement le
milieu ou elle apparait. Ce signe d’exception dbo& aussi a distinguer du commun
des mortels des étres promis a un grand avenaétand’'une nation, fondateur de cité
ou promoteur d’'une technique bénéfique. A ce tilrgintégre parfaitement dans ce
gu'on appelle communément la thématique du héresprbtotype des fréres jumeaux
est le couple des Dioscures, Castor et Polluxdffld éda. En partant de ce prototype,
Gide modifie également les caractéristiques degaux mythiques, pour les adapter a
son but, celui de créer la typologie du héros étegde son moi.

Le mythologéme de la gémellité est présent dansdesevariantes du mythe
de Narcisse, notamment celle de Pausanias, damslilagn apprend que le beau jeune
homme aurait eu une sceur jumelle, dont il étaitaeux et dont il n’a jamais cessé de
chercher le visage. Le Narcisse de Gide n’a pasoew jumelle, mais il est en soi une
structure gémellaire, puisqu’il cherche son doydalgait. Ce double parfait et illusoire
serait une création divine, d’ou sa perfectiondisugue I'autre coté, celui terrestre, est
voué a la mort. L’'autre Narcisse de Gide, Michelkspnnage central délmmoraliste
est lui aussi une structure gémellaire, cherchamptirs un étre qui soit sa réflexion
parfaite. C'est le cas aussi d’André Walter, ure @oublement gémellaire, qui un
double terrestre dans Emmanuéle et un double @iatiE Alain.

Il n'est pas sans importance de rappeler que barbre de mythes classiques
et chrétiens sont construits sur la rivalité desbdes, qui finit le plus souvent par un
fratricide. La victime est celle qui se trouve @mite du sacrifice, qui est un ritfel.

Or, c'est dans le sacrifice méme que le moi se ul@eg parce qu'il accepte
volontairement I'anéantissement pour acquérir umavelle identité, celle désirée. De
ce point de vue, Narcisse peut étre envisagé ksiamomme une victime émissaire, un
étre qui accepte la mort terrestre pour renaitms sme forme purifiée et plus proche de
ses désirs.

! L'enfant divin est le plus souvent un enfant tréust abandonné, menacé par des dangers
extraordinaires. Parfois, le pére méme est sonneni@a particularité est que son image est liée a
un lieu qui appartient au monde de I'origine, err@ation avec les éléments maternels originels,
dont I'eau occupe une place importante. (Jung, CKkGCh., 1968.)

2 Dailleurs, dans les rites, le sacrifice est saréon inaccomplissement signifie commettre une
grave erreur, pareille au crime. Dans ce ritueljitéime a un statut ambivalent : d’une part, son
immolation est un acte criminel, parce que la metiest sacrée, mais de I'autre coté, la victime
devient sacrée par le sacrifice qu’elle accompétvictime doit étre arbitraire parce que tous les
phénomeénes de violence sont partout identiquesst @Jeur cela qu'on parle d'une victime
émissaire. Cette victime est vue comme la causeuandy mal de la société, et aprés son
immolation, la communauté devient calme. La victiesé donc maintenant responsable du retour
au calme, mais aussi pour les désordres précéddigspasse pour manipulatrice méme de sa
propre mort, elle passe pour sacrée. (Girard, R2)19
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Selon Girard (Girard, R., 1978), dans tout mythe pmut reconnaitre une
réciprocité mimétique et violente qui abolit le$féliences culturelles. Pour ce qui est
des héros mythiques, ils portent des signes phgsiqiistinctifs, d’habitude des
infirmités, parce que «les mythes conferent souaen infirmes et aux malades une
signification positive, ils incarnent des modedalmédiation. » (Girard, R., 1978 : 168)

Narcisse est un cas spécial de victime émissairisgpe I'objet de son désir
n'est pas une entité extrinséque, mais une imageédéde soi-méme. Il est dans le
méme temps sujet et objet du désir, dans une omlatu manque la troisieme
composante.

Comme nous l'avons déja mentionné, nous nous BRGNS aussi aux
fonctionsdu héros mythique. Nous considérons que le hétre#onction symbolique
qui signifie qu'’il représente, par la simple réitéion de son nom, le centre symbolique
du mythe. De cette perspective, le héros se traares une relation étroite avec les
symboles dont chaque mythe est chargé.

Une autre fonction que nous décelonsladbnction expiatoiredans le sens
gue le héros mythique représente une image de cwapen, dans laquelle I'individu
se dédouble pour faire face aux situations linftette fonction est pleinement illustrée
par ce que René Girard (Girard, R., 1978) appdlidme émissaireCette fonction
expiatoire se manifeste au niveau du texte littérde Gide par le fait que beaucoup de
ses héros choisissent un double, qui peut étreparsnne ou un objet, dans lequel ils
trouvent une image idéale de ce qu'il veut étre.

Enfin, la derniére fonction que nous attribuondétos est celleextuelledans
le sens ou la présence dans un texte d'un nom te@ppat a un héros mythique est
sensée déclencher tout un parcours narratif quiedkeur connait en vertu de sa
connaissance antérieure du mythe. Si dans ladlittér francaise classique les roles
mythologiques étaient des roles thématiques, chide €ette régle ne fonctionne pas
toujours. Il arrive que le r6le mythique ne suiveune partie fragmentaire du parcours
narratif connu ou, méme plus, que Gide détournept&tement son héros du parcours
narratif consacré.

Le mythe est animé par le dynamisme du récit, aehjsme observé par

Durand lorsqu'il parle du mythe comme d’apstéme dynamiqu®grand, G., 1996).
En reprenant la terminologie d’André Jolles (Jglids 1972), le mythe s'actualise, a
la faveur d’'un geste verbal qui est la désignatdam événement et il se constitue
alors en récit. Il s'ensuit que, méme si le mytlesinpas déroulé, mais il se réduit a un
indice mythique, cet indice est porteur de naritti\atente.

Chez Gide on rencontre souvent cette démarche. beascoup de cas, le
mythe n’est pas entierement déroulé dans les r@idisens, mais il est suggéré par un
indice qui renvoie le lecteur & une histoire mytigig- pour nous, cet indice est le nom
du héros mythique. Nous retrouvons de tels exentgaaslL’'Immoraliste ou Michel se
compare a Narcisse, ou ddres Faux monnayeursl Bernard se compare a un certain
moment, lorsqu’il se décide a quitter le foyer fiahia Thésée.

L'évocation du nom du héros est aussi censée ddwenin parcours figuratif,
susceptible d'étre accompli par le héros et quceshu d’'avance par le lecteur.

De cette perspective, le seul personnage gidienpgisse étre considéré
comme un rble thématique est Thésée, du roman hgmanLe long de la lecture, il
devient évident que le Thésée de Gide accompliceme partie le méme programme
narratif que le Thésée classique, confirmant d@ssattentes du lecteur avisé.

DansThéséel'étape finale que parcourt le héros est cellesdaquelle Thésée,
ayant atteint sa maturité physique et morale dévard’Athénes et fier de sa création :

309

BDD-A6067 © 2013 Universitatea din Pitesti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-29 23:22:25 UTC)



la cité qui lui survivra et a travers laquellerbive sa vraie identité : celle de créateur,
de fondateur de cité et non pas celle de mari quede.

Les héros mythiques constituent donc un cas péeiadans la problématique
des réles thématiques. En tant qu’héritage unilielse mythes et les héros qui les
peuplent trouvent des résonances dans I'imagitireain. Cela revient a dire que la
seule insertion du nom d’'un héros mythique dansliscours littéraire fait naitre dans
l'imaginaire du lecteur tout un parcours figuratfette stratégie a par conséquent un
réle d'anticipation.
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