FILOLOGIE

Alexandru Mares

PORUNCA EPISCOPULUI GHERASIE SI INTREPRINDEREA
CARASOVEANA DE PLASTOGRAFII

1. De curénd la Editura Graph din Resita, lvan Birta, presedintele Asociatiei
Romanilor din Balcani, a publicat lucrarea Porunca episcopului Gherasie. Primul
manuscris romanesc — 8 noiembrie 1513. La prima vedere am avea a face cu o
aparitie de mare interes, unii ar putea spune chiar senzationala, intrucat se aduce in
circuitul stiintific un text roménesc anterior Scrisorii lui Neacsu din Campulung.
Din pacate, la o cercetare, fie si superficiala, intreprinsd pe baza unui facsimil al
originalului din 1513 expediat noui de autor pe 5 iulie a.c.!, textul respectiv se
dovedeste a nu fi autentic.

Lucrarea recent aparutd, aflatd de altfel la a IT-a editie, face referiri si la alte
texte romanesti necunoscute din secolele al XIV-lea — al XVIlI-lea, provenind, ca
si Porunca episcopului Gherasie, din colectia lui lvan Birta. Parcurgerea catorva
facsimile, care Tn lucrarea precitati reproduc fragmente apartinand unora dintre
aceste texte, dovedeste cu usurinta ca si acestea sunt simple plastografii. Cum
autorul promite ca le va face publice in curdnd, am considerat ca este necesar sa
incercam, dacda nu stoparea aducerii lor in circuitul stiintific, macar denuntarea
caracterului lor neautentic.

2. Pentru Tnceput vom aduce in discutie asa-numita Poruncd a episcopului
Gherasie. Scris cu litere chirilice pe o coala de hartie, de forma patrata (322 mm %
322 mm)? actul (vezi fig. 1) face parte din fondul feudal al arhivei carasovenesti
din Roménia («Archiv Birta»)®, unde este inregistrat sub cota 1326/1513*.

1 in urmi cu céteva luni, Ivan Birta ne-a contactat telefonic, rugandu-ne sa incercim identificarea
filigranului de pe hartia unei Psaltiri romanesti tiparite. Cu acest prilej, ne-a comunicat ca detine
numeroase texte romanesti vechi, provenind de la Manastirea Vodita, dintre care unul ar fi mai vechi
decat Scrisoarea lui Neacsu din Campulung. Stiind cd manastirea respectivd nu mai fiinta de secole,
ne-am exprimat pe loc indoiala ca textul invocat ar fi autentic. Peste cateva zile, mai exact pe 5 iulie a.c.,
domnul Birta ne-a expediat un facsimil dupa textul episcopului Gherasie, alaturi de cteva pagini apargindnd
editiei unei Psaltiri romanesti, de al carei filigran se arita interesat. Am constatat imediat ca Porunca
episcopului Gherasie este un fals. Cat priveste filigranul Psaltirii roméanesti, care nu se distingea prea clar Th
Xerocopia paginii ce ne-a parvenit, nu am reusit identificarea lui. in schimb, am constatat ci filele
xerografiate din prima parte a Psaltirii sunt o reproducere exactd a editiei blijene din 1786 (ambele
tiparituri prezentind acelasi corp de literd si aceeasi dispunere a textului in pagini). incercirile repetate
de a lua legdtura telefonicd cu domnul Birta, pentru a-i comunica rezultatele cercetdrii celor doua texte,
s-au soldat cu tot atdtea esecuri, acesta nefiind dispus sa raspunda apelurilor noastre.

2 |van Birta, Porunca episcopului Gherasie. Primul manuscris romanesc — 8 noiembrie 1513,
editia a II-a revazuta si adaugita, Resita, Editura ,,Graph” [2019], p. 40.

3 Ibidem, p. 41.

4 Ibidem, p. 40.
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308 Alexandru Mares 2

Textul conserva o scrisoare a lui Gherasie, episcopul Mediei (= Mehadiei) si
al Caransebesului, adresatd in 8 noiembrie 1513 egumenilor, protopopilor si preotilor
apartinand, se subintelege, diecezei sale. Acestora li se comunica venirea ,,craiului”,
adicd a voievodului Transilvaniei, loan Zapolya, la Manastirea Vodita, pentru a-si
exprima dorinta (,,pohtuire a da”) ca iobagii, participanti la razmerita lui Gheorghe
Doja, sd nu fie iertati de oamenii bisericii, sa nu li se acorde sfintele taine, sa fie
afurisiti si ingropati fara preot. Episcopul porunceste fetelor bisericesti s nu dea
ascultare ordinului dat de loan Zapolya ci, dimpotriva, sd-i primeasca pe iobagi in
biserica si sa se ingrijeascd de inmormantarea lor. Le aminteste, totodata, cd au primit
harul divin pentru a binecuvanta oamenii, nu pentru a-i afurisi, idee comunicati si
craiului, care, auzind-o, s-ar fi maniat. In final, episcopul cere slujitorilor bisericii s nu
se abata de la porunca sa, motivandu-si demersul prin considerentul ca iobagii sunt
crestini, iar ,,cumpana judecdtii” e tinutda de Dumnezeu, nu de oameni.

Dar iatd continutul acestui text reprodus dupi transcrierea lui Ivan Birta®,
cireia i-am adus mici corective®.

t 7022, sfintii arhangheli* Mihail si Gavril.

10 chir Gherasie, m(i)los(ti)iu Boz(i)u® episcopa lu Meedia si Caransabes, lu
toti® igumina si protai si popi blagoslovenie, poronca”. Au vinit craiul Zapolia a lu
Ardeal pohtuire a da: iobagi<i> au fost cu Dosa 1n razmiriti, au pacate saversat, in
beserici si nu fie iertati, nici tainele* a-i da, afurisiti fie dan® beserici® si scosi, si
fara popa a ingropa pra’ ei. D<a>ri episcopa poronca® voua da: ascultare nu dati lu
crai, numa lasati iobagi<i> in beserici® si grijiti'® si ing<r>opati pra’ ei. Socoti a da
nu aveti craiului, numa episcopa poronceste* voui. Dumnezeu au dat har prantu'?
blagoslovenie noud, nu pr<an>tu afurisanie si asta am spus lu craiu si el maniat™ este.
Dara voi ascultati poronca mea si nime altu fel a face n-a indrazni. Iobagi<i> crestini
sant', Dumnezeu tAne™ cumpina judecitii, nu noi. Si altu fel nici griire n-a fie.

Datu in Manastire'® Vodita, la sfintii arhangheli'’ Mihail si Gavril, v /&8 7022.

t Gherasie®
1 Scris: ¢4 apx. < 2 Sl., In trad.: din mila lui Dumnezeu. <> 3 Scris:wouu (B1, nota 56). <
4 Scris: wannene (By, nota 57). <~ ° Scris: a4. <+ © Scris: secean” (cf. B1, nota 58). <~ 7 Scris: naw. <
8 Scris: noaon*n. < 9 Scris: secea"s (cf. By, nota 57). <~ 1° Scris: ramsu® (cf. By, nota 60). <
11 Sceris: noaowerpe (cf. nota 63). <~ 12 Scris initial npms, apoi s-a addugat 4 deaspura lui p. <~
13 Seris: mpam. <-4 Scris: epr. <~ 15 Scris: upe. <~ 18 Scris: mq. <~ 17 Scris: ¢4 dpg. <8 Sl., In
trad.: Tn anul. <> *° Spre coliul din stnga al coalei de hartie pecete aplicati cu ceara rosie.

5 lvan Birta, op. cit., p. 35 (reproducerea textului Tn alfabet chirilic — pentru care am folosit
sigla B1) si p. 35-36 (reproducerea textului in alfabet latin — pentru care am folosit sigla B2).

6 Interventiile noastre au fost de trei feluri: 1) cuvintele slavone au fost reproduse cu italice in
transliteratie, in note fiind inregistrate sensurile lor, 2) pentru unele cuvinte roménesti cum ar fi Kir,
Craiul etc. (vezi B2) am recurs la ortografia actuald, 3) in doua exemple, am recurs la lectiuni diferite:
saversat (cf. Bz: savarsit), altu fel (cf. Bz: altufel).
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3 Porunca episcopului Gherasie si intreprinderea carasoveana de plastografii 309

3. Sub raportul continutului, textul contine cateva informatii surprinzatoare.
Prima dintre ele plaseaza rascoala lui Gheorghe Doja in anul 1513, adica cu peste
cinci luni Tnainte ca arhiepiscopul primat al Ungariei, Toma Bakocz, sa publice
bula papei Leon al X-lea prin care se lansa chemarea la o cruciada antiotomana. Or,
abia in urma publicarii textului suveranului pontif, avea sa se strangd numeroasa
armatd a cruciatilor, formatd din tirani si plebe ordseneasca, in fruntea cirora, la
Buda in 24 aprilie 1514, va fi numit comandant Gheorghe Doja’.

A doua stire neasteptata este cea referitoare la episcopia ortodoxa a Mehadiei
si a Caransebesului avandu-si sediul temporar la Manéstirea Vodita, despre a carei
existentd pand in prezent nu s-a stiut nimic, dupa cum nu detinem nicio informatie
despre Gherasie, titularul acestei episcopii®.

Nu mai putin surprinzatoare este deplasarea la Manastirea Vodita a voievodului
Transilvaniei Tn scopul de a-si face cunoscute, prin intermediul episcopului
Gherasie, dispozitiile referitoare la felul in care preotii ortodocsi urmau sa-i trateze
pe iobagii rasculati.

Surprinde si curajul afisat de Gherasie, care se impotriveste fatis ,,craiului”.
E firesc sd ne intrebam daca Tn acele vremuri tulburi va fi venit loan Zapolya la
Manastirea Vodita ca un simplu pelerin?

Tn sfarsit, motivatiile invocate de episcopul Gherasie (Dumnezeu a dat har
preotilor pentru binecuvantare, nu pentru afurisanie si tot ,Dumnezeu tane
cumpdna judecatii”’) cadreaza cu o oarecare pregatire teologica, greu de imaginat
pentru un obscur episcop ortodox de la inceputul secolului al XVI-lea.

4. Trecand peste aceste nedumeriri, vom urmadri in continuare cum se prezinta
Porunca episcopului Gherasie din punct de vedere paleografic.

Potrivit afirmatiilor lui lvan Birta, hartia actului nu are filigran si, totodata,
,nu prezinti urme de verjere sau pontizoare”®, adicd nu permite si se observe

7 Stefan Pascu, Rdizboiul din anul 1514 de sub conducerea lui Gheorghe Doja, Bucuresti,
1959, p. 14.

8 Despre diecezele din Banatul acelor vremuri se cunosc extrem de putine date. Un Danil,
episcop de Feleac, se intitula in 1487 ,,arhiepiscop de Severin” si, la o datd neprecizata din intervalul
1488-1500, ,,mitropolit Severinschi i Ardelschi” (Gheorghe I. Moisescu, Stefan Lupsa, Alexandru
Filipescu, Istoria bisericii romane, | (-1632), Bucuresti, 1957, p. 265-266). In 1646, episcopul
Ignatie al Ramnicului, sarb de origine, se intitula ,,arhiepiscop al Ramnicului si al Mehadiei toate”
(Stefan Metes, Istoria bisericii romdnesti din Transilvania, vol. | (pana la 1698). Editia a II-a
revazuta si intregitd cu 115 ilustratii, Sibiu, 1935, p. 262, nota 1). Intemeiat probabil pe intitulatia
episcopului Ignatie, episcopul Damaschin al Ramnicului amintea in 1719 generalului Graf von Wallis
ca de scaunul sdu a tinut odata si episcopul Mehadiei (N. lorga, Observatii si probleme bandtene,
Bucuresti, 1940, p. 53—54). In 1695 avem cunostinti de existenta unui episcop la Caransebes, pe
nume Gherasim (Stefan Metes, op. cit., p. 262, nota 2). In sfarsit, existenta unei episcopii a Mehadiei,
care in secolele al XV-lea si al XVI-lea si-a mutat scaunul la Caransebes, a fost sustinutd, fara
argumente, de Gh. Cotosman, Episcopia Mehadiei. Al Mediam — Ad Aquas — Aquae - Vodita —
Ipoteza istoricd, In ,,Revista Institutului Social Banat — Crigana”, anul XI, ianuarie — aprilie, 1943,
Timisoara, p. 28.

9 Ivan Birta, op. cit., p. 25.

BDD-A30976 © 2019 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 18.191.102.112 (2024-04-26 16:44:26 UTC)



310 Alexandru Mares 4

prezenta vargaturilor si a calusurilor. Precizarea de fata este deosebit de importanta,
intrucat ne ofera prilejul sd constatam ca textul episcopului Gherasie a fost scris pe
hartie de fabricatie recenta; hartia fabricatd in secolul al XVI-lea si in secolele
urmatoare permite si se observe, daca e privitd la o sursa de lumina, urmele pe care
vargaturile si cdlusurile sitei de fabricare le ldsau pe fiecare coala produsa.

Scrierea din acest document ne frapeaza, la randul ei, prin unele
particularitati neobisnuite, care o situeaza in afara tipurilor grafice cunoscute in
secolul al XVI-lea (minuscula veche, minusculd noud, semiunciala, cursiva). Cu
oarecare ingaduinta o putem totusi situa in cadrul scrierii cursive, intrucat pastreaza
uneori tendinta de a lega unele litere intre ele (aw = d<a>ri, 7; ACKEAMApE,
8; noponuerpe, 10; Aafw, 11), precum si tendinta de a scrie unele litere dintr-o singura
miscare de condei (9= a, £= Vv, 4 =d, 7 = g etc.). Dintre diversele variante pe care
le detin literele acestui text ne atrage atentia varianta 4 a lui & (4uwum 4, 4ow 8, 10,
4 akm 16, cwdep"wm 6), care nu apare in scrierea chirilica practicatd de romani n
secolul al XVI-lea, ci mult mai tarziu, Tn secolul al XVIlI-lea. Retinem, ca pe un
fapt neasteptat, forma unor majuscule preluata din alfabetul latin: A (Apaka, 4) si |
(lo, 2). Surprinde, de asemenea, confundarea Iui m cu w TN woun
(= toti, 3) si wauneae (= tainele, 6), precum si a lui p cu g (=a) n rguan® (= grijiti,
9), nogo"uepe(= poronceste, 10), ngn (= pra, 7) etc., ceea ce ne face s credem cd
scribul cunostea destul de aproximativ forma literelor chirilice. Tn notarea anului,
constatdm o noua inadvertenta: semnul pentru mie (bara oblica intersectatd de doua
secante) este plasat Tnaintea primei slove-cifri (z3ke 1), si nu la baza sau la mijlocul
slovei-cifre ( ¢3Es~ _akg), potrivit notatiilor care constituie regula in scrierea

chirilicd; de remarcat ca la sfarsitul documentului, cand se reproduce acelasi an,
semnul pentru mie nu a mai fost notat: & akm 3xke.

5. Observatiile care se pot desprinde din cercetarea grafiei denota ca scribul
textului, altul, dupd Ivan Birta, decat episcopul Gherasie'®, nu cunostea regulile
scrierii chirilice practicate de romani in epoca veche. Astfel, in Porunca
episcopului Gherasie, in pozitie finala, in cuvinte de tipul lup, nu apare niciodata
ierul mic cu valoare ,,zero”: Apaka (4), as aam (10 — 11), rag®ua (16), muxa®a (1), am
ene (12), a8 suwnm (4) etc. n secolul al XVI-lea si chiar in secolele urmatoare,
ierul neintens, lipsit de valoare fonetica, se mentinea in astfel de cuvinte pentru a se
evita silabele inchise (terminate prin consoane). Era de asteptat, prin urmare, ca in
acest text exemplele reproduse mai sus s pastreze la finala »: Apakan, a¥ psamn €tC.

Alta abatere se constatd in notarea diftongului 7a prin ua: sano*ma (4), si nu
prin a sau , cum cerea norma ortografica curenta.

Lipsite de orice justificare ortografica sunt si grafiile wow (11) si som (8, 10),
cu plasarea ierului mare la initiala de silaba. In aceasta pozitie, scrierea chirilica nu

10 |van Birta, op. cit., p. 44.
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5 Porunca episcopului Gherasie si intreprinderea carasoveana de plastografii 311

permitea notarea lui w; cuvintele respective ar fi putut fi scrise sub formele grafice
NOX, EOX, Intrucit notarea iusului mare era permisa si la initiala de silaba.

In randul excentricitatilor grafice poate fi trecutd si notarea lui 4 In interiorul
cuvantului cu valoarea in: mpam (= maniat, 12), npamy (= prantu, 11), cqr (= sant,
14), use (= tane, 14). In scrierea chirilicd romaneasci, aceastd valoare (vocald +
consoand nazald) o detine 4 numai la initiald de cuvant: 4 (= in), amsu (= Intéi),
+mp¥ (= Tntru) etc. Cuvintele precitate din circulara lui Gherasie s-ar fi scris de
reguld in textele secolului al XVI-lea sub formele musnams, npwums, chumes, iar
daca s-ar fi apelat la ., acesta s-ar fi substituit lui n: mbpamb, npapms, chpms, si
nicidecum segmentului vocald + consoana nazald (wn).

Sa retinem si faptul ca suprascrierea literelor se realizeaza adeseori in pozitii
neobisnuite: a*eun (10), saarocas“enme (3), ragp"a (1), rag™ua (16), proPna (7), muyxa'a
(1), w¥ma (8), n¥™a (10) etc™.

Tncheiem aceste consideratii negative aratand ci prescurtarile c4 si, respectiv,
apx (pentru sfingii arhanghelii, 1, 15) sunt lipsite de tilde; ele ar fi trebuit scrise: t$
si apX.

6. Doua observatii pot fi desprinse din examinarea limbii acestui document.
Cea dintai surprinde existenta unor improprietati de limbaj: episcopa lu Meedia si
Caransabes (2), craiul Zapolya a lu Ardeal (4), adicd constructii cu (a) lu,
echivalente cu genitivul unui toponim, neinregistrate in textele vechi; cf. si formele
neobisnuite episcopa (2, 7 — 8, 10) si igumina (3), precum si forma de plural protai
»protopopi” (3). Cuvantul din urma, de origine sirba (< sr. prota), ne indreapta
atentia spre un scrib banatean. A doua observatic se refera la o serie de
particularitati dialectale, a céror prezenta impreuna nu poate fi raportatd la un
singur grai. Prepozitiile pra (7, 9) si prantu (11) au fost inregistrate in Banat, nu
mai devreme de secolul trecut®. Alte particularitati dialectale, cum ar fi durificarea
lui s In Caransabes (2) si a lui ¢ n fane (14)3, articolul proclitic hotirat masc. lu (2, 4,
8, 12; cf. lui 3)** si forma verbala fane (14), cu dentala reficuta®®, se intalnesc in Palia
de la Ordstie (1582), traducere efectuatd de patru invatati banateni-hunedoreni,

1 Pentru pozitiile literelor suprascrise din documentele romanesti, vezi Documente si
insemnari romdnegti din secolul al XVI-lea. Text stabilit si indice de Gheorghe Chivu, Magdalena
Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si Alexandra Roman-Moraru. Introducere de
Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979, p. 71-77.

12 Vezi Atlasul roman pe regiuni. Banatul, 11, sub conducerea lui Petru Neiescu, de Eugen
Beltechi, Ioan Faiciuc, Nicolac Mocanu, Bucuresti, Editura Academiei, 1998, h. 600/ 5, 6, 8, 10-15,
17-20, 23-24, 27-28, 32-48, 51-53, 68, 75-78, 80-81, 85-86: pra; ALR | 1442/45: prantu (apud
DLR, s.v. printru).

13 Ton Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromane in secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura
Academiei, 1974, p. 167.

14 Ibidem.

15 |hidem, p. 243.
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312 Alexandru Mares 6

singurul text care poate fi utilizat pentru obtinerea unor informatii despre graiurile
locale din secolul al XVI-lea. Daci aceste particularitati circulau Thainte de 1600 Tn
Banat si Hunedoara, altele, in schimb, nu caracterizau graiurile din aceste regiuni.
Ne referim la trecerea lui u la o in poronca (3, 8, 12-13), poronceste (10), la
rostirea dura a lui d in dan (7) si la prezenta fricativelor z in Dumnezeu (10, 14) si j
in judecatii (14). Tn exemplele de acest fel, Palia de la Ordstie prezinta formele
poruncd si poranca®®, din'’, Dumnedzeu®® si giudecatii*®. La capatul scurtului
nostru examen lingvistic, retinem acest amestec neunitar de particularitati dialectale
care nu poate caracteriza un text banatean din veacul al XVI-lea.

7. Incheiem examinarea acestui act, aducand n discutie cateva particularititi
care nu se regasesc in formularele aflate la baza documentelor naltilor prelati din
epoca veche.

Tn intitulatia episcopului Gherasie apare particula io (1 lo chir Gherasie..., 2),
care, dupi cum se stie, caracteriza in trecut doar intitulatia domnitorilor®.
Niciodata numele din intitulatiile mitropolitilor si episcopilor romani nu a fost
precedat de aceasta particula.

O inadvertenta la fel de grava poate fi remarcata in exprimarea datei, unde
elementul topografic, urmat de cel cronologic, este introdus prin verbul a da: Datu
in Manastirea Vodiga... (15). Recurgerea la acest verb n precizarea datei
caracterizeaza insd documentele in limba latind; in majoritatea cazurilor, cele doua
elemente ale datei sunt precedate de verbul datum?. Tn documentele romanesti din
secolul al XVI-lea, indicarea locului unde si a datei cand a fost scris textul sunt
precedate de enuntul Scris Tn (~ Am scris in) ori de enunturi in limba slavona: Pi(s)
u (,,.Scris in”) sau U (=,,In”)%.

16 Jon Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 110.

7 Ibidem, p. 148. Primele exemple de durificare a lui d pentru zona Banatului apar in texte
literare din secolul al XVIl-lea (Ibidem, p. 149).

18 Jon Ghetie, Al. Mares, op. Cit., p. 188; cf. in tipdritura bindteand unele exemple cu z
(Dumnezeu, grumazi, zi etc.), a caror prezentd trebuie pusd in seama tipografilor munteni (Ibidem,
p. 190). Tn Banat, unde dz s-a pastrat pana astizi, textele din secolul al XVII-lea (Predica lui Lovas,
Catehismul lui Fogarasi, Anonymus Caransebesiensis, Psaltirea din circa 1660) noteaza curent
africata (Ion Ghetie, Baza dialectala a romdnei literare, Bucuresti, Editura Academiei, 1975, p. 306;
Tomas Lajos, Fogarasi Istvan, Kéateja, Koloszvar, 1942, p. 20, 21; Dictionarium valachico-latinum.
Primul dictionar al limbii latine. Studiu introductiv, editie si glosar de Gh. Chivu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2008, p. 39, 51; Daniele Pantaleone, Texte romdnesti vechi cu alfabet latin:
Psalterium Hungaricum in traducere anonima din secolul al XVII-lea, Timisoara, Editura Universitatii de
Vest, 2008, p. 56-57, 70.

19 Ton Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 195.

20 Joan Bogdan, 7w din titlul domnilor roméani, in ,,Convorbiri literare”, XXI11, 1889, p. 721-738;
Emil Vartosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneasca si Moldova pdna in
secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1960, p. 11-101.

21 Vezi Francisc Pall, Diplomatica latind cu referire la Transilvania (sec. XI-XV), in Documente
privind istoria Roméniei. Introducere, vol. Il, Bucuresti, Editura Academiei, 1956, p. 304.

22 Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, p. 44.
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7 Porunca episcopului Gherasie si intreprinderea carasoveana de plastografii 313

8. Observatiile noastre critice impun o singura concluzie: Porunca
episcopului Gherasie este un fals si inca unul executat destul de inabil.

Motivul care |-a determinat pe falsificator sd recurga la aceastd mistificare a
fost dorinta de a furniza dovezi pentru sustinerea celor doui teze care se desprind
din lectura documentului: 1) existenta la Tnceputul secolului al XVI-lea a unei
episcopii @ Mehadiei si a Caransebesului, cu sediul provizoriu la Manastirea Vodita
si 2) confruntarea dintre Gherasie, conducatorul acestei dieceze, si loan Zapolya,
voievodul Transilvaniei, cu prilejul ,razmeritei” lui Gheorghe Doja. Tn privinta
ambelor teze izvoarele interne si externe nu contin nicio informatie.

Cum a procedat falsificatorul? Cu multa nepricepere, lui fiindu-i necunoscute
o serie de realitati din domeniul diplomaticii secolului al XVI-lea: hartia, scrierea si
ortografia chirilica, particularitatile dialectale banatene, formularul documentelor.
Tn consecinta, a recurs la o hartie de folosintad recentd, pe care a aplicat probabil
ceard®, pentru a masca lipsa liniilor proprii vargiturilor si calusurilor, apoi a
reprodus un text cu o scriere chirilica si 0 coloratura dialectald banateand, ambele
greu de admis, urmand un formular cu trasdturi neverosimile. La datarea
documentului in anul 1513 s-a ajuns tot datoritd unor lacune in pregatirea
paleografica. Stiind ca rascoala lui Gh. Doja s-a produs in anul 1514, documentul a
fost datat v /et 7022, adica in anul 1514, pe care Ivan Birta 1-a notat in coltul din
stanga jos al filei asa-zisului original, unde era indicata cota din arhiva sa (vezi fig. 2).
Ulterior, a aflat ca precizarea din data (,la sfintii arhangheli Mihail si Gavril™)
impunea scaderea din anul de la facerea lumii (7022) a cifrei 5509, si nu a cifrei
5508, cum procedase prima datd; prin urmare, a facut rectificarea cuvenita in coltul
din stdnga jos al documentului, bardnd cu o linie oblicd anul 1514 si scriind
deasupra anul corect 1513. Aceasta greseala elementara nu I-a tulburat de fel pe
Ivan Birta, care a incercat sa gaseasca o explicatie pentru a lega vechiul continut al
textului de noua datare: episcopul Gherasie in circulara sa nu s-a referit la rascoala
lui Gheorghe Doja din 1514, ci la ,,un rdzboi cu caracteristici antifeudale, purtat
contra opresiunii taranilor romani”, condus de Gheorghe Doja in 1513%*. Explicatie
nefericita, cronicarii vremii neavand cunostinta de un asemenea conflict armat.

Culmea ironiei, Ivan Birta a tinut si ne avertizeze cd a acordat ,,0 mare
atentie aspectelor ce tin de plastografie (depistarea elementelor de falsificare)”,
fard a reusi sa depisteze in forma exterioard a documentului (hértie, scriere, limba
etc.) niciun element care s puna la Indoiala autenticitatea acestuia.

9. Acelasi autor s-a simtit dator sa autentifice circulara episcopului Gherasie
apeland la asa-numitele scripte de comparaysie, exemplificate prin Caderea
Orsovei, scrisd de egumenul Pafnutie in 1523, si Scrisoarea episcopului Marcu din

23 Vezi Ivan Birta, op. cit., p. 25 si 44.
24 1bidem, p. 41.
25 |bidem, p. 43; cf. si nota 76 de pe aceeasi pagina.
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Caransebes, scrisd in 1588%. Si aceste texte, necunoscute pani in prezent si
provenind tot din arhiva lui lvan Birta, au fost scrise, potrivit marturiei acestuia, pe
hartie apartinand aceleeasi manufacturi din care provine si hartia Poruncii
episcopului Gherasie. Tn sprijinul acestei afirmatii nu se produce nicio dovada, cici
presupunerea ca hartia respectiva ar fi de fabricatie venetiana, ba chiar ca ar putea
proveni ,,din rezervele de hartie rimase de la editorul si tipograful Macarie”?’, ne
plaseaza pe tairamul purei fantezii.

Din aceeasi arhiva carasoveana, care cuprinde ,,mii de manuscrise de diverse
paleografii, Tncepand cu anul 1500 1. Hr. si chiar mai vechi (papirusuri scrise n
copti, manuscrise in limba aramaici (sic!), hindu, paleo-slavi, glagolitica etc.)”?,
fac parte si alte numeroase texte roméanesti, necunoscute pana in prezent. Dintre
acestea, vom semnala, in primul rand, pe cele care au o legatura directa cu
biografia episcopului Gherasie. Astfel, s-a pastrat intr-0 copie din 1755 traducerea
in limba roména a actului prin care Ioan Zapolya ii cerea episcopului Gherasie sa-i
afuriseasca pe risculatii condusi de Gheorghe Doja®. Originalul in limba maghiari
al actului respectiv, ne asigura Ivan Birta, se pastreaza ,,astazi, in regim secret, la
Arhivele Statului din Budapesta, asa cum rezultd din notitele conspectate de autor
la Arhivele secrete ale Vaticanului”®. Curat secret de stat! Un alt text, scris in
1515 de staretul Eutimie de la Manastirea Vodita, ne informeaza despre incercarea
de asasinare prin otrivire a episcopului Gherasie, pusi la cale de unguri®’. Acelasi
calugar istoriseste in 1526 despre moartea lui Gherasie survenitd pe treptele
bisericii de la Manistirea Vodita®. Pe aceeasi lungime de undi se situeazi alte
doua texte romanesti din secolul al XVI-lea (Asasinarea episcopului Sofronie,
scrisd de egumenul Nicanor in 1551, si Cum au fost otravit episcopa Marcu a lu
Caransabes da oamenii lu banu Palatici, scris de egumenul Nicolae n 158934),
care evidentiazd o dispozitie predilecta a ungurilor de a lichida prin otravire
episcopii ortodocsi din Banat®.

Dintre textele inedite mentionate de Ivan Birta vom mai aminti doua
protocoale de acte scrise de egumenul Pamfilie din Strediste (Sredistea Mica in
Serbia) in 1755 si, respectiv, Tn 1757, cuprinzand peste 220 de transumturi si
originale din secolele al XIV-lea— al XVI1ll-lea®, asupra cirora vom reveni mai tarziu.

26 |van Birta, op. cit., p. 44, 76.

27 |bidem, p. 45.

28 |hidem, p. 41-42.

2 |bidem, p. 46 — 47.

30 |hidem, p. 47.

3L Ibidem, p. 76.

32 bidem, p. 22, 76.

33 Ibidem, p. 76.

34 Ibidem, p. 47, 76.

3 lbidem, p. 47: ,,Marcu fiind de fapt al treilea episcop ucis de unguri intr-o perioadi de timp
relativ scurtd, prin otravire”.

3 |bidem, p. 20-21, 46-47.
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Textele semnalate ca si altele neamintite, dar contindnd, de asemenea,
dezvaluiri cu iz de senzational, ca sa nu spunem de ridicol®, sunt, la randul lor,
plasmuiri rupte de realitatea istorica.

O trasaturd comuna acestor scrieri apartindnd unor perioade istorice atat de
diferite (secolelor al XIV-lea — al XVIlI-lea)® este limba extrem de stabili,
prezentdnd aceleasi particularitati pe care le regasim si Tn Porunca episcopului
Gherasie: u > o In poronca (E Paf. 1523, p. 28, f. l1l/1), poronca (PP 1775, p. 46),
durificarea lui d in da (PT 1468, p. 59; CC 1704, p. 62; PP 1755, p. 46), dan
(PT 1468, p. 58; SE 1515, p. 28, f. 1/3), prezenta fricativei z in sa boteze (P 1374,
p. 20), D<umne>zeu (E Paf. 1523, f. I11/6; EN 1551, p. 28, f. V/2; G 1704, p. 30,
f. 111/1), constructia cu a lu, echivalenta cu genitivul, in al lu Caransabes (AC
1552, p. 29, f. 1/3; EM 1588, p. 29, f. I11/1; SI 1663, p. 30, f. 1/2; PP 1755, p. 46),
adverbul numa (EP 1456, p. 20; PT 1468, p. 58; AC 1552, p. 29, f. 1/6; SI 1663,
p. 30, f. 1/4; PP 1775, p. 46), prepozitia pra (EP 1456, p. 20; PT 1468, p. 59; SE
1515, p. 28, f. 1/6; E Paf. 1523, p. 28, f. l11/4; PP 1757, p. 20), prezenta variantelor
episcopa (PT 1468, p. 59; SE 1515, p. 28, f. 1/6; EM 1588, p. 29, f. 1I/1) si
igumina (SE 1515, p. 28, f. I/1; E Paf. 1523, p. 28, f. I11/2). Tn privinta ortografiei,
n unele texte retinem absenta ierului mic la finala cuvintelor terminate in consoana
(SE 1515, p. 28, f. I-II; E Paf. 1523, p. 28, f. IlI-IV; EN 1551, p. 28, f. VV; AC
1552, p. 29, f. -1, EM 1588, p. 29, f. llI-1V, SI 1663, p. 30, f. I-1I; EP 1668,
p. 32), dupa cum in altele ne atrage atentia notarea lui 4, Tn interiorul cuvantului, cu

37 Vezi, in acest sens, Pomelnicul Mdndstirii Sfantul Gheorghe din Caransebes din anul 1304,
Scrisoarea celor doisprezece feuzi, adresatd in 1374 episcopului Iulianu din Caransebes pentru a
trimite ,,popi in sate” care sd boteze si sd inmormanteze oamenii, si textul prin care lancu de
Hunedoara pretindea in 1453 ca ,,slujbele sa le facd dupa datina lor: pra greceste, ori pra slavona, ori
pra roméaneste” (Ivan Birta, op. cit., p. 20, 75-76).

3 Mentionim siglele intrebuintate pentru textele respective: P 1374 = Petitia din 1374 a celor
12 feuzi catre episcopu Iulianu din Caransebes (cf. |. Birta, op. cit, p. 20); EP 1456 = Episcopul
Petru, Despre faptele de vitejie ale lui lon de Huniad (cf. I. Birta, op. cit., p. 20), PT 1468 =
Tnsemnarea episcopului Partenie pe un Tetraevanghel din 1468 (cf. I. Birta, p. 58-59); SE 1515 =
Staretul Eutimie, Tentativa de asasinare din 1515 a episcopului Gherasie (cf. I. Birta, op. cit., p. 28,
facsimile I si IT); E Paf. 1523 = Egumenul Pafnutie, Cucerirea Orsovei, 1523 (cf. |. Birta, op. cit.,
p. 28, facsimilele III si IV); EN 1551 = Episcopul Nicanor, Asasinarea episcopului Sofronie, 1551
(cf. . Birta, op. cit., p. 28, facsimulul V); AC 1552 = Andrei Castelanul cetdatii Caransebesului cdtre
episcopul Partenie, 1552 (cf. I. Birta, op. cit., p. 29, facsimilele I si II); EM 1558 = Scrisoarea
episcopului Marcu din Caransebeg, 1588 (cf. |. Birta, op. cit., p. 29, facsimilele III si IV); SI 1663 =
Scrisoarea episcopului Isachie din 1663 (cf. I. Birta, op. cit., p. 30, facsimilele I si II); EP 1668 =
Elefterie, Pregatiri pentru sarbdatorirea Pastelui, 1668 (cf. I. Birta, op. cit, p. 32); S 1691 =
Solicitarea adresatd de 23 de demnitari mitropolitului Vasilie, 1691 (cf. I. Birta, op. cit., p. 32-33),
Gl 1704 = Gherasie, Tnsemnare, 1704 (cf. I. Birta, op. cit., p. 30, facsimilele III si IV); CC 1704 =
Clerul caransebesean recunoaste forul ecleziastic din Bucuresti (cf. |. Birta, op. cit., p. 62); PP 1755
= Protocolul de acte copiate de egumenul Pamfilie, 1755 (cf. I. Birta, op. cit., p. 46), PP 1757:
Protocolul de acte copiate de egumenul Pamfilie, 1757 (cf. I. Birta, op. cit., p. 20 si nota 37). In
privinta facsimilelor reproduse in lucrarea lui lvan Birta la p. 28-30, precizam ca numerotarea
acestora cu cifre romane ne apartine.
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valoarea in: a4, py¥mpepe (PT 1468, p. 58, 59), cna...adpae (SI 1663, p. 30, f. 11/2),
am ppasum, paasuana (EP 1668, p. 32), camm (S 1691, p. 33), oppasupe (CC 1704,
p. 62). In notarea datei inregistram din nou plasarea semnului pentru mie inaintea,
si nu la baza primei slove-cifra: # s (SE 1515, p. 28, f. 1l/1; E Paf. 1523, p. 28,
f. IV/2; EN 1551, p. 28, f. V/3; EM 1588, p. 29, f. IV/4; SI 1663, p. 30, f. 11/3 etc.).

Si in aceste texte, in intitulatia unor episcopi sau chiar stareti se apeleazi la
particula io (SE 1515, p. 28, f. I/1; EM 1588, p. 29, f. 111/1); cf. intr-un act din 1515
adresarea domnul episcop (SE 1515, p. 28, f. 1/3), de datd mai recentd. Surprinde,
desigur, Tntrebuintarea in secolul al XVI-lea a cuvintelor castelanu si districtu (AC
1552, p. 29, f. I/1, 2), care in textele roméanesti autentice apar mult mai tarziu.
Lipsitd de plauzibilitate este si modalitatea de exprimare a datei documentului,
elementul topografic si cel cronologic fiind introduse prin verbul a da: Datu in
Faget (EN 1551, p. 28, f. V/3), sd fie datu in (EM 1588, p. 29, f. IV/3).

Dupa cum s-a putut observa, majoritatea particularitatilor grafice, lingvistice
si de formular ale textelor amintite se regaseste Tn Porunca episcopului Gherasie.
Este o constatare care ne permite si desprindem doud observatii: textele examinate
sunt creatia unei singure persoane, iar persoana respectiva, pe langa o pregatire
lingvistica si filologica precara, dd dovada unei lipse de inspiratie suprinzatoare,
majoritatea textelor fiind croite dupa un tipar prestabilit.

10. Cine a fost creatorul acestor fabulatii? Pentru aflarea raspunsului trebuie
sa ne intoarcem Tn timp, 1n anii ,,saizeci” ai secolului trecut, cAnd Gh. Cotosman, pe
atunci vicar arhiepiscopal, a publicat o relatare a vietii Sfantului losif cel Nou,
mitropolitul Timisoarei (1650-1656), dupa un manuscris redactat de Domaschin
Udra, dascilul scolii gramaticesti din Caransebes®. Tn afara acestei ,,jitii” si a unui
text pierdut, redactat in latind (Annales rerum Banaticarum), Domaschin Udra a
scris inca trei lucrdri, socotite de Gh. Cotosman ,izvoare ale istoriei romanilor
banateni”*’: Pomealnicu alu (sic!) metropolizi si episcopi din scaunele Severinului
la Vodira si Meedia si din Temigvara si tot Pasalacul si froata Tara Banatului din
toate ce-or fost si mai este in aste ginuturi (scrisd in anul 1696 in colaborare cu
ieromonahul Ton de la Manastirea Sf. Gheorghe din Caransebes), Aratare despre
Mdnastirile din Metropolia Timisorii si a toata Tara Banatului (scrisa in anul
1699) si Aratare ddsprd cum s-au facut si Ce-au fdcut Scoala gramaticeascad din
Mdnastirea Sf. Gheorghe din Caransdabes (scrisi in anul 1696)*'. Odati cu Viasa
Sfantului losif cel Nou, Gh. Cotogsman a publicat niste completari la Pomelnicul
amintit din 1696*, precum si Minunile adica ardtdrile si tamdaduirile cele
minunate, savdrsite In viaga lui da Sf(antul) losif cel Nou, scrisa de egumenul

39 Gh. Cotosman, lzvoarele Istoriei romanilor bandteni. . Viata Sfantului Ierarh losif cel Nou,
Mitropolitul Timisorii, 1650-1655 dupa Domaschin Udra si egumenul Nichifor, Timisoara, 1957
(extras din ,,Mitropolia Banatului”, anul V, 1956, nr. 7-9, p. 13 s.u. (se va cita in continuare CI).

40 Cl, p. 31.

41 Ibidem, p. 32.

42 lbidem, p. 120-122.
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Nichefor de la Mainistirea Partos in 1748%. Aceste texte impreuni cu doud
Protocoale de acte, scrise de egumenul Pamfilie din Manastirea Sredistea Mica n
anii 1755 si 1757, i-au permis vicarului arhiepiscopal si facd cunoscute lumii
stiintifice numele unor mitropoliti, episcopi si cronicari banateni ignorati pana
atunci**. Semnalarea acestui mare numir de texte, care, prin informatiile detinute,
veneau sa completeze numeroasele lacune din istoricul diecezelor banatene din
trecut, s-a incheiat insd cu un deznodamant neasteptat: textele respective, fiind
examinate de Dan Simonescu, au fost declarate simple plasmuiri. In referatul nr.
2086 din 12 aprilie 1967, Tnregistrat la Centrul eparhial din Timisoara, cunoscutul
istoric literar dovedeste neautenticitatea textelor scrise de dascdlul Domaschin
Udra si de egumenii lon, Nichefor si Pamfilie. Principalele sale argumente se
recruteaza din randul inadvertentelor sesizabile Tn scrierile examinate la nivel
paleografic, lingvistic si istoric. Dan Simonescu semnaleaza, totodata, faptul ca
aceste texte nu au fost gasite, in momentul cand si-a efectuat investigatia, in
,vechea arhiva a stravechii episcopii a Caransebesului si a Varsetului”, unde Gh.
Cotosman pretindea ci le-a descoperit®. Falsificatorul textelor respective a fost
negresit Gh. Cotosman, despre care Dan Simonescu afirma plin de tact: ,,Din
pacate, 1n ultima vreme, s-a lasat indus 1n eroare de unele texte hagiografice false,
la care a adiugat alte «documente» inexistente”°,

11. Falsurile aduse Tn circuitul stiintific de lvan Birta fac parte, probabil in
totalitate, din réndul plastografiilor lui Gh. Cotosman. Dovezile care indreptatesc
afirmatia noastra sunt indubitabile: 1) in colectia lui Ivan Birta figureaza, printre
alte texte, si cele doua Protocoale de acte scrise Tn 1755 si 1757 de egumenul
Pamfilie de la Sredistea Mica, aflate de Gh. Cotosman in vechea arhiva a
episcopiei Caransebesului si a Varsetului si valorificate de acesta Tn mai multe

S CI, p. 76-119.

4 Gh. Cotosman, Districtele valahice bandtene — Cinci sute de ani de la confirmarea
autonomiei lor, in ,,Mitropolia Banatului”, anul VII, 1957, nr. 10-12, p. 79-119 (se va cita in
continuare CD); idem, 300 de ani de la caderea sub turci a Banatului, Caransebesului si Lugojului.
Vladica loanichie al Caransebesului desleagd pe cei ce vor sd se refugieze de groaza turcilor.
Raporturile cu mitropoliile Albei Iulii si ale Timisorii, in ,Mitropolia Banatului”, VIII, 1958, nr. 12,
p. 7-16 (se va cita in continuarea C 300); idem, Episcopul losif al Mediei, Severinului si
Caransebesului (-1596-1618-1628) — Legaturile cu Rdmnicul. Mdndstirea Mrdcunea. Mihai
Viteazul in Banat, Tn ,,Mitropolia Banatului”, IX; 1959, n. 11-12, p. 107-113 (se va cita ih continuare
CEl); idem, Biserica Banatului in epoca turceascd. Episcopii loan I si Ioan II ai Caransebesului si
Virsetului — Soarta manastirilor si a scolii gramaticesti, In ,,Mitropolia Banatului”, X, 1960, nr. 7-12, p.
32-41 (se va cita in continuare CBB41); idem, Din trecutul Bisericii Banatului. | Episcopul Simeon 1l
(1681-1684) al Caransebesului si Varsetului, in ,,Mitropolia Banatului”, XI, 1961, nr. 1-4, p. 108-113 (se
va cita in continuare CTBB); idem, Scoala gramaticeasca din Caransebes ctitorita de episcopul
Partenie II Carturarul, In ,,Mitropolia Banatului”, XI, 1961, nr. 7-12, p. 38-43 (se va cita in
continuare CSG); idem, Biserica Banatului in timpul episcopului Grigorie al Caransebesului 1686-1690,
n ,,Mitropolia Banatului”, XI1I1, 1963, nr. 11-12, p. 513-521 (se va cita in continuare CBB).

4 1. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timisoara, Editura Mitropoliei Banatului,
1977, p. 18-21.

46 1bidem, p. 18.
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randuri; 2) aceste Protocoale, dovedite falsuri de cdtre Dan Simonescu, contin
informatii referitoare la unii episcopi banateni fictivi din secolul al XVI-lea
(,,Gherasie | 1509-1526", ,Sofronie al Lipovei, decapitat de turci Tn 1552,
episcopul Marcu al Caransebesului, otravit de calvini la 1590”)*, despre a ciror
activitate vorbesc cateva texte, asa-zise originale, din arhiva lui Ivan Birta; 3) sub
raportul limbii, textele contrafacute de Gh. Cotogman prezinta acelasi particularitagi
care caracterizeaza si textele semnalate de lvan Birta*®.

Tn concluzie, textele din arhiva lui Ivan Birta, dacid nu in majoritatea lor,
macar intr-o masurd apreciabild, sunt creatia lui Gh. Cotogsman. Nu stim Tn prezent
daca in actiunea de falsificare a unor texte, ne referim in special la cele din secolul
al XVI-lea, Ivan Birta a avut vreo contributie. El nu poate fi insa absolvit de vina
de a fi publicat Porunca episcopului Gherasie si fragmente de texte neautentice,
unele provenind din productia fabricata de Gh. Cotosman. Cand a Tintreprins
operatia de valorificare a acestor texte, Ivan Birta stia prea bine ca o parte din
colectia de texte a fostului vicar arhiepiscopal fusese declarata neautentica. Astfel,
se explicd, pe de o parte, selectia pe care a facut-o, retindnd numai acele texte de a

47 Gh. Cotosman, Canonizarea mitropolitului losif II al Timisorii 1650-1656, in ,,Mitropolia
Banatului”, VI, 1956, nr. 10-12, p. 16.

48 u > o in poronca (7 mai 1688, CBB2, p. 515), au poroncit (1635, Cl, p. 122; 1748, Cl,
p. 84), o poroncit (2 iunie 1688, CBBz, p. 516), or poroncit (30 mai 1668, CBB4, p. 36), durificarea
lui d In da (1696, CI, p. 58, 60, 62; 30 mai 1668, CBBi, p. 35; 15 august 1635, CSG, p. 39;
6 decembrie 1660, CSG, p. 41; 1684, CTBB, p. 111; 15 ianuarie 1687, CBBz, p. 514; 21 februarie
1690, CBB2, p. 517 etc.) si dan (1696, Cl, p. 58, 60; 1701, CI, p. 72; 1748, CI, p. 80, 82), prezenta
fricativei z In asezat, Dumnezeu (1696, Cl, p. 60), am cutezat (1672, CI, p. 120), sa lumineze (1701,
Cl, p. 74), n-o vazut (20 iulie 1675, CBB41, p. 37), constructia cu a lu, echivalenta cu genitivul, Th alu
(sic!) Caransabes (3 noiembrie 1658, C 300, p. 11; 20 iulie 1675, CBB4, p. 36; 1684, CTBB, p. 111;
18 aprilie 1690, CBB., p. 518), alu (sic!) Lipova (7 mai 1688, CBBz, p. 515), alu (sic!) Media (1696,
CEl, p. 107), alu (sic!) Manastirea Sf. Gheorghe (20 noiembrie 1628, CEIl, p. 113), alu (sic!) Rudnic
(1701, Cl, p. 74), adverbul numa (12 iulie 1687, CBB, p. 514; 18 aprilie 1690, CBB, p. 518; 1696,
CL p. 62, 70; 1748, CI, p. 80), prepozitiile pra (15 august 1635, CSG, p. 39, 40; 6 decembrie 1660,
CSG, p. 41; 30 mai 1668, CBB4, p. 34; 2 iunie 1683, CTBB, p. 109; 21 februarie 1690, CBB, p. 517;
1696, CI, p. 60, 62; 1701, CI, p. 72, 74) etc. si prantu (15 august 1635, CSG, p. 40; 8 septembrie
1659, CSG, p. 41; 1696, ClI, p. 60, 62; 1696, CEI, p. 113; 1701, Cl, p. 74), variante (ale unor termeni
desemnand inalte functii bisericesti) terminate in -a: arhiepiscopa (29 decembrie 1676, CBBu, p. 39),
episcopa (20 noiembrie 1628, CEI, p. 113; 1662, C 300, p. 14; 21 martie 1671, CBBy, p. 35, 36; 29
decembrie 1676, CBBu, p. 40; 1684, CTBB, p. 111; 15 ianuarie 1687, CBBz, p. 513; 12 iulie 1687,
CBBz, p. 514; 7 mai 1688, CBB2, p. 515; 21 februarie 1690, CBB2, p. 517; 1701, Cl, p. 72),
metropolita (1672, CI, p. 120; 1696, Cl, p. 60, 62; 1701, CI, p. 74), patriarha (7 mai 1688, CBB:, p.
515), cuvinte precum castelan (29 iunie 1618, CEl, p. 107), district (15 august 1635, CSG, p. 39, 40),
prota ,,protopop” (20 iulie 1622, CEI, p. 108; 8 noiembrie 1627, CEIl, p. 108 — 109; 3 noiembrie 1658,
C 300, p. 11), soco(a)ta (11 iunie 1662, C 300, p. 11; 30 mai 1672, CBBz, p. 37; 5 iunie 1660, CSG,
p. 41; 7 iunie 1660, CSG, p. 41; 7 mai 1688, CBB2, p. 515). Pana si cuvantul pohtuire ,,dorinta” din
Porunca episcopului Gherasie, socotit de noi initial un hapax legomenon, se intilneste Tntr-un act
falsificat din 1696 (C 300, p. 9). Folosirea verbului a da Th exprimarea datei din unele texte (Dato in
Caransabes, 1701, Cl, p. 74; Datu az(i) la Stricenie, CI, p. 121) pledeaza, de asemenea, in favoarea
executdrii acestui conglomerat de plasmuiri de cétre un singur autor.
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caror existentd Dan Simonescu nu avusese cunostinta, iar pe de alta parte, trecerea
sub tacere a cercetarilor lui Gh. Cotosman. A comis desigur greseala de a fi apelat
la cele doua Protocoale de acte scrise de egumenul Pamfilie, pe care istoricul
literar bucurestean le trecuse in rindul textelor contraficute, dar greseala sa
capitald a constat in convingerea ca textele selectate, falsuri de altfel inabil
concepute, vor putea trece ca autentice.

Mai grav ni se pare faptul cd din lectia usturatoare administratd de Dan
Simonescu antecesorului sau Ivan Birta nu a invatat nimic. Dimpotriva, a preferat
sa staruie pe mai departe intr-0 greseald intemeiata pe fictiune, uitand ci stiinta se
intemeiaza pe cunoasterea deplind a faptelor reale.

LA DISPOSITION DE L’EVEQUE GHERASIE
ET LA FABRIQUE CARASHOVENIENNE DE TEXTES CONTREFAITS

(Résumé)

L’examen philologique entrepris par I’auteur démontre que La disposition de I’évéque
Gherasie, écrite en 1513 et publiée récemment par lvan Birta, c’est un texte non-authentique.
D’autres texte roumains du XVI¢ siecle, appartenant a la méme collection d’lvan Birta, sont aussi, a
leur tour, de simples falsifications. Il y a tout lieu de croire que ces textes sont la création de
Gh. Cotosman. On a découvert depuis longtemps, qu’il a diffusé de nombreux textes faux relatifs a
I’histoire de I’église orthodoxe du Banat.

Cuvinte-cheie: colectia de manuscrise a lui lvan Birta, texte falsificate, Gh. Cotosman,
falsificator de acte istorice.

Mots-clés: la collection des manuscrits d’lvan Birta, textes contrefaits, Gh. Cotosman,
faussaire de documents historiques.
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Figura 1
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Figura 2
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