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ROZALIA  COLCIAR 
 
 

APOZIŢIA  ECUATIVĂ  ŞI  VALORILE  EI  
SEMANTICO-PRAGMATICE  ÎN  TEXTUL  DIALECTAL 

1. Consideraţii teoretice 

Apoziţia şi raportul apozitiv constituie un subiect controversat în lingvistica 
românească. Abordările de tip tradiţional interpretează apoziţia fie prin prisma 
raportului de dependenţă sintactică (subordonare), considerând-o „atribut substan-
tival, indiferent de cazul termenului determinat sau acordat în caz cu acesta” (GLR 
1966, p. 128), fie prin prisma relaţiei sintactice de nondependenţă, respectiv a 
raportului de echivalenţă referenţială şi sintactică a termenilor implicaţi (Guţu 
Romalo 1973, p. 41–45; Teodorescu 1974, p. 5–8; LRC 1978, p. 632). 

Abordările mai recente (Draşoveanu 1997, p. 75–76, 119–131; Neamţu 
2004; 2006–2007, p. 138; Hodiş 2006, p. 128 şi urm.; Pomian 2013, p. 125) exclud 
apoziţia din rândul funcţiilor sintactice, vorbind despre o categorie distinctă: 
„nonfuncţia”1, alături de subiect şi de nominalul în vocativ. 

Interpretările din perspectivă semantică privesc relaţia apozitivă, alături de cea 
de coordonare, drept o relaţie de „adordonare”, expresie a unui raport nesintagmatic, 
în afara relaţiilor de tip cazual (Diaconescu 1989, p. 127–205). Pentru D. Irimia 
(1997, p. 510), ea reprezintă „expresia sintactică a intersectării a două sau mai multe 
perspective semantice din care este interpretată la un moment dat o aceeaşi realitate 
extralingvistică”, iar C. Dimitriu (2002, p. 1498) consideră că apoziţia şi baza 
(antecedentul ei) presupun o singură noţiune, între aceşti termeni neexistând 
sinonimie sintactică şi, uneori, nici lexicală (baza este „tradusă” de către vorbitor 
printr-o apoziţie, orice termen al codului putând fi apoziţionat cu informaţie 
semantică). Astfel, din punct de vedere semantic, apoziţia şi baza (suportul sau ante-
cedentul ei) sunt coreferenţiale: baza, ca prim termen al sintagmei, introduce refe-
rentul în discurs, iar apoziţia, ca al doilea termen, îl reia, dublându-l2. 

Din punct de vedere pragmatic, între apoziţie şi bază se stabileşte o relaţie de 
echivalenţă discursivă, realizată prin activarea unor posibilităţi semantice, virtual 

                                                 
1 Argumentul acestei teze este acela că apoziţia este o construcţie sintactică lipsită, în orice 

context, de mărcile specifice oricărui tip de relaţie sintactică şi deci nu actualizează valenţe (de unde 
şi situarea ei între pauze). 

2 Prin faptul că oferă detalii despre caracteristicile bazei, apoziţia funcţionează, după GBLR 
(2010, p. 596), ca un „predicat semantic secundar”. 
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prezente în matricea termenului. Sintagma apozitivă este, potrivit GALR (2005,  
p. 620), un fapt lingvistic eminamente discursiv, act de limbaj şi strategie discur-
sivă, ea marcând o întrerupere a mesajului sub forma unui element suplimentar prin 
care locutorul dublează prima denumire. Apoziţia (referinţă virtuală) precizează o 
altă caracteristică a referentului introdus în discurs prin primul termen (referinţă 
actuală), pe care îl reia şi îl completează. Se poate deci afirma că acelaşi referent 
este introdus în enunţ din două sau mai multe perspective diferite. 

2. Apoziţia ecuativă în textul dialectal 

În conformitate cu delimitările propuse de GALR (2005, p. 619–631), reali-
zarea prototipică a apoziţiei este cea nominală, distingându-se două tipuri de apo-
ziţii nominale: ecuative şi atributive. Dacă apoziţia atributivă este un tip special de 
predicat secundar apozitiv, obligatoriu postpus bazei şi nesubstituibil acesteia, apo-
ziţia ecuativă este, la rândul ei, un predicat secundar postpus bazei, dar substituibil 
acesteia. Distincţia dintre apoziţie şi bază se realizează doar în funcţie de topică, 
schimbarea ei implicând inversarea rolurilor: baza devine apoziţie, iar apoziţia se 
transformă în bază. Dată fiind perfecta echivalenţă a termenilor, în absenţa relaţiei 
apozitive, oricare dintre cei doi termeni acoperă integral referinţa termenului 
introdus în discurs. 

Studiul de faţă urmăreşte apoziţia şi modul de exprimare a relaţiei apozitive 
ecuative în textul dialectal3, pe baza corpusurilor de texte dialectale publicate (vezi 
infra, a) Surse). În acord cu aprecierile exprimate de către Magdalena Vulpe (2004, 
p. 72–78), considerăm faptele dialectale ca aparţinând limbii vorbite, alături de cele 
populare şi de elementele de limbă standard, diferenţierea faţă de ultimele două rea-
lizându-se la nivelul răspândirii geografice. Astfel, faptele dialectale, spre deosebire 
de celelalte amintite, au o circulaţie teritorială mai mult sau mai puţin limitată, nefi-
ind admise, ca şi cele de limbă populară, în aspectul normat al limbii4. 

Structurile apozitive ecuative pot fi clasificate în funcţie de varietatea lexi-
cală şi de virtualităţile semantice actualizate în discurs5. La nivel morfosintactic, 
tiparul apozitiv cel mai frecvent este reprezentat de două nominale coreferenţiale, 
însă apoziţia poate fi realizată prin orice parte de vorbire sau printr-o propoziţie 
atributivă. 

2.1. Din punctul de vedere al complexităţii structurii lexicale, se pot eviden-
ţia două tipuri de structuri apozitive: (a) apoziţia simplă şi (b) apoziţia complexă 
sau înlănţuită. 

                                                 
3 Nu am urmărit apoziţia atributivă, deoarece acest tip este mai puţin întâlnit în textul dialectal, 

el fiind prezent mai mult în limba vorbită de către persoane cu un nivel mediu şi înalt de instrucţie. 
4 Cf. şi Colciar 2018, p. 73–74 şi passim. 
5 După D. Irimia (1997, p. 510), spre deosebire de celelalte relaţii sintactice, esenţa apoziţiei 

constă în modul specific de dezvoltare a complementarităţii sintaxă–semantică în actul de comunicare 
lingvistică. 
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a) Apoziţia simplă este reprezentată de structura binară, prototipică, în cadrul 
căreia baza este explicată printr-o structură dezvoltată, parafrazată sau specificată, 
elementele componente ale acestei structuri putând fi, opţional, însoţite de 
determinanţi: 

(1) ErĖá Äo vertelíţă acoló bạtrĳn-aşá, Ëo foméħe cam de pátruzăźŦdĖ-anĥ, aşá 
(TDO, p. 10);  

(2) Câ sî spúni cî ┼sta-ħ ÄobĤŝéħu nóstru/ tradíţĤħa nÄástrî [Ŋ] moldǾvenĖáscî (NALR 
Mold. Bucov. TD I/1, p. 208);  

(3) faŦcu muņĎéħ ⁄ cu a [k] usturóħ ⁄ áħþ álŦ⁄ la noħ aşá-ħ zîc⁄ áħþ (GS, p. 149); 
(4) O vińít fiŝóri, továrăşî ĎĩŦsat (TDMA, p. 298); 
(5) Că ĳŋcă zîc amú veĉín┤Ŧaísta/ iŘjînģrĲu/ ş-o făcút (GS, p. 122)6. 

b) În cazul apoziţiei complexe sau înlănţuite, baza are o interpretare de tip 
listă; printr-un mecanism de identificare, sunt extrase, dintr-o sumă de variabile, 
elementele definitorii pentru entitatea prezentă în discurs: 

(1) Şi dimŦmărunt$ħile pórcului, din rărúnŉ, splínă, boşóg şi ficát, le toc$m separát 
(TDO, p. 8); 

(2) ħerá hóra mŪri... şî flăc$ħ şî bábi şî moşnéż (NALR–Mold. Bucov. TD I/1, p. 14); 
(3) Sămăn$m tÄót fħélu dį cultúrį: pÄopuşÄóħ, răsărítâ, grîÄ (Guia 2014, p. 206); 
(4) ToţĤ îmbrăcáţĤ naţħonál, iţárĤ, camáşâ frumÄǻsâ cu bÄǻndâ frumÄǻsâ (ibidem, 

p. 348); 
(5) ħeħ întrebuĲinţáză scúle: vĳrşiħ... setĉ, mă rog, anumíte cîrlíĝe cáre le pun aşá-n 

drúmu péşteluħ (TDO, p. 351). 

2.2. După capacitatea apoziţiei de a explicita sau de a sintetiza conţinutul 
informaţional al bazei, se disting: (a) apoziţia rezumativă (sau sintetică, după 
Irimia 1997, p. 515) şi (b) apoziţia multiplă sau analitică.  

a) Apoziţia rezumativă sau sintetică reia, de obicei printr-un singur termen 
(cel secund), reprezentat mai ales de un pronume nehotărât sau demonstrativ, o 
succesiune de unităţi coordonate care reprezintă baza. Acest termen concentrează, 
în planul său semantic, componentele semantice ale termenului-bază multiplu: 

(1) Trebuħá să aħ µigáħa de pădúrŸ, Äálă, sâ áħbâ castrón, tot ĉe-sŦtrébue ca ş-acásâ 
(TDO, p. 4); 

(2) Îl bËoŝéşti nħámurli rúdĤli/ ... cumħétriĲ priħétĤniħ tóţ  (NALR–Mold. Bucov. TD 
I/1, p. 208); 

(3) apǾŦp-ạĉ&ę primăvґră/ tr$buĲe... văzútŦďiŋŦŧésŤi├ę gőzuluħ/ ĎŸ a scґħilor/ Ďe 
... Ď╠-álĢ/ n▲! (GS, p. 169); 

(4) Lį fáŝi cu ÄóÄ, cu făħínâ, pipħérį, cu t$tį ŝħélħa (Guia 2014, p. 245); 
(5) Ş-atŮśa đimińáţa ápa áħa o púń∂-scáldă şî bánu, pogăśíţa, lumína, líŋgura, tot, 

dă la uŋŦcopíl d-ăħ míśĥ (ALRT II, p. 35). 

                                                 
6 Am redat eşantioanele de text dialectal în maniera de transcriere în care ele apar în corpusul 

respectiv: în transcriere fonetică sau literarizate. 
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Ca apoziţie cu funcţie rezumativă, poate fi întâlnită în textul dialectal şi apo-
ziţia „profrază” (GALR 2005, p. 629) reprezentată de demonstrativul cu valoare 
neutră asta. Este un tip de apoziţie în care baza este realizată propoziţional sau 
frastic: 

(1) núma sĳmpla cásâ [...] cása n-o fost...ársî// absolut dilóc// nu ňħ-o rămás/ dicĳt 
símpla cásî// asta-Řsámnâ// [din] gard/ níŝŦumŦpar (NALR–Mold. Bucov. TD 
I/1, p. 31); 

(2) Pregătírħa terénuluħ péntru primăvára, arát péntru semănát porúmb, pregătírħa 
terénuluħ péntru semănát grîÄ, ásta la recóltįlį de t¾mnă, arát, discuħít, sămănát, 
pus îŋgrăşămínte, ásta e lúcru cáre sâ fáĉe tuámna (Guia 2014, p. 163). 

Acest tip de apoziţie este considerat de către D. Irimia (1997, p. 514) drept o 
„apoziţie interpretativă”, întrucât ea sintetizează planul semantic global al terme-
nului-bază, termenul secund având funcţia de subiect într-un nucleu predicaţional 
prin care se interpretează realitatea extralingvistică exprimată de termenul-bază. 

b) Apoziţia multiplă sau analitică se caracterizează prin faptul că termenul 
secund al relaţiei, realizat structural ca termen multiplu, analizează, în elementele 
componente, planul semantic al bazei, care este deci reprezentată ca un întreg: 

(1) Şi...j [k] sĳmbătă, lúmĖa diŘŦsaŦcáre vrĖa s-ajútă [k] vrĖa s-ajúte... mirĖása sạÄ 
ĝínerle víne cu plocÄánele găĲíni... ĉe áre, mă rog, záhăr, făĲínă, ĉĖ-adúĉe, oËo 
acólo, ĉe áre (TDO, p. 2); 

(2) şi sî cÄáŝi bíni fócũ-ŝ¢t/ şî tărişór/ ştiħ foc slab Ŷi Ťeħ/ saÄ sálcî/ saÄ brad/ saÄ 
coŝénĥ (NALR–Mold. Bucov. TD I/1, p. 15); 

(3) tot diŋŦcás-aŘŦscos// maşĳnî/ páturĥ/ tot/ scáËuni mésÒ (ibidem, p. 31); 
(4) lÄaħ vÄo cîtíva [sic!] prÄodúsă níşti pÄorúmb, grîÄ (Guia 2014, p. 246); 
(5) şî m‗áşaħ dă copíluluħ ĉevá dă premenĖálă: ţ÷ǻle, scúteĉe, cĳrpe (ALRT II, p. 254). 

Este de menţionat faptul că unităţile componente ale apoziţiei multiple sunt 
elemente autonome, aflate în raport de coordonare. 

2.3. Din perspectiva relaţiei de echivalenţă care se stabileşte între termenul-
bază şi termenul secund, GALR (2005, p. 629) delimitează trei tipuri semantice de 
apoziţii: (a) de identificare, (b) de desemnare şi (c) de reformulare, tipuri regăsite 
şi în textul dialectal.  

a) Apoziţia de identificare pune în evidenţă identitatea realităţii extralingvis-
tice exprimate prin termenul-bază, al cărui conţinut semantic este, cel mai frecvent, 
nedeterminat: 

(1) Dac-oħ maħ avĖá zĳle să scļăp, să n-oħ [k] pĳnă n-oħ omorĳ únu, nu-l las, 
umŦboħérĥ (TDO, p. 10); 

(2) ş-ápo zolím cuŦála cu... zolitórħu/ mămăligătórħu/ n▲/ cárŸ cuŗŦvrę îħ spúńį 
(GS, p. 162); 

(3) a doilea noapte o mai vinit încă unu tăt la fel ca mine // unu din Canci (Teiuş 
1980, p. 142–143); 

(4) Ş-áħa scÄ¾ćĕ tot, durħ&rħa, đin urħ&kĲe (ALRT II, p. 2); 
(5) O fozŦbaŝ ah$la, únĉÄ-so (ibidem, p. 116). 
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Din exemplele citate, se poate constata faptul că, sub aspect lexico-grama-
tical, în apoziţia de identificare, termenul-bază este reprezentat mai ales printr-un 
pronume demonstrativ – exemplele (2) şi (5) – sau printr-un pronume nehotărât – 
exemplele (1), (3) şi (4). 

b) Apoziţia de desemnare7 este inversul celei de identificare. În acest caz, 
termenul secund, mai puţin specific decât baza, realizează o prezentare sau o des-
criere a realităţii exprimate prin termenul-bază: 

(1) era unu Costea-n Crinţ// gazdă bună (Teiuş 1980, p. 145); 
(2) şi-n marginea rîpii acolo unde era un fag// un copac// copacu-acela/ avea mai 

multă uscătură/ un... lemn/ gros aşa (ibidem, p. 147); 
(3) cîn o fost ħi mńiŝ, un fráµ/ŉĕ Ď/Ý-a lor, umŦbăħ¢t mńic, aşă/ĕ Ď/Ýe tri-pátru aħ 

aşă/ĕ fórmă, îħ da m$-sa lápµ/ŉĕ dúlĉĕ-ntr-un blid (ALRT II, p. 101); 
(4) Va-zĳcă, cunŦd-egzémplu la şlépurĥ: ħe un...cîrmáĉ, va-z-zícă, un om maħ bătrĳn, 

cárį ári tot ĩventáru aĉéstuħ mers (TDO, p. 267). 

c) Apoziţia de reformulare8 are la bază un raport de sinonimie, la nivel lexi-
cal sau frastic, constituind o reinterpretare lexicală a bazei: 

(1) [era] umŦmuzicant...únu Vasĳli Lúpu (NALR–Mold. Bucov. TD I/1, p. 14); 
(2) puħ grăsĳmea la topít/ [...] într-uŗŦvas/ aşá mári-ntr-un ĉaËún/ cum spúnim noħ 

(ibidem, p. 4); 
(3) În t$tă márţa-ħ tîrg, mărturíħe, cum spúńĕm noħ (TDMA, p. 299); 
(4) Táħca, tátăl meÄ ạl bătrĳn, avĖá caħ şĥŦcărúţă (TDO, p. 266); 
(5) Acólo le... aħ... făcútâ o colíbă// o-ŗvelitǿ¾r╠-aş& Ďe... gËozþ (GS, p. 105). 

Din exemplele redate, se poate constata faptul că ambii termeni ai relaţiei 
apozitive sunt desemnaţi în acelaşi grad, termenul secund decodificând sau numind 
realitatea extralingvistică descrisă de termenul-bază. 

2.4. Pe lângă mărcile prozodice sau grafice, în enunţ apoziţia poate fi sem-
nalată şi prin mărci lexico-semantice. Este vorba despre apozeme, reprezentate de 
adverbe sau locuţiuni adverbiale cu funcţie metalingvistică (explicitarea relaţiei 
apozitive). În textul dialectal, sunt întâlnite în special construcţii de tipul adică şi 
(care) va să zică: 

(1) aŋŦgăsĳtŦpŒŦla zĳÄ-aruŋcát/ nătréţ píşti gard// adíca ŝocŪnį (NALR Mold. 
Bucov. TD I/1, p. 31); 

(2) şi cînd am fost... ă... că mă pun la hoĎínă/ adécaµe n÷¾ptę/ apŦāşá mă tresăr& 
(GRU, p. 36); 

(3) Săpúnu-l fac dúpă ĉe termín cu t$tă grăsímĖa pËórculuħ, adícă cu tÄótă 
pregătírĖa luħ (TDO, p. 36); 

(4) Cu úna f©ģrbŸ borhót┤Ŧóla// aŶícă mujlícuŦála ŶiŦprúńŸ (GS, p. 158); 
(5) Aşá/¢ că ħĕl, aĎÝíca dómnu der&ctor, aÄ pus lucrătórĥ îmŦpădúrĖa luħ la Tihúţă 

(ALRT II, p. 97); 
(6) ħe un... cîrmáĉ, va-z-zícă, un om maħ bătrĳn (TDO, p. 267). 

                                                 
7 Sau „apoziţie descriptivă”, după Irimia 1997, p. 513. 
8 Sau „apoziţie denominativă” (ibidem, p. 513). 
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Este de remarcat faptul că, în textul dialectal, pe lângă apozeme, comentariile 
metalingvistice sunt numeroase, ele exprimând atitudinea vorbitorului faţă de cele 
comunicate. De altfel, caracterul spontan al comunicării orale explică gradul ridicat 
de redundanţă a discursului şi prezenţa unor tipare/clişee lingvistice, toate aceste fe-
nomene ducând la o anumită „dezordine” sintactică. În acest context, enunţarea me-
tadiscursivă, care însoţeşte şi structurile apozitive, aduce explicaţii necesare pentru 
înţelegerea sau clarificarea mesajului. Asemenea construcţiei incidente, comentariul 
metalingvistic are o funcţie „reparatorie”, respectiv aceea de a complini, cu infor-
maţii suplimentare, conţinutul mesajului. Astfel, în textul dialectal se întâlnesc con-
strucţii metadiscursive de tipul cum spunem (zicem) noi, (la noi) îi spune (zice): 

(1) ħerĖá şi feméħ, cĳte pátru, vătăşíţă le zîĉĖá (TDO, p. 117); 
(2) mesµec$m Äoréz, ráis cum zîś&m nÄoħ maħ Ďe mult, raħs. (Guia 2014, p. 186); 
(3) Dupa áħa îħ fac coşĉ/µúgu, copîrş$Äu, cum zĳŝĕm noħ (TDMA, p. 299); 
(4) şi ħerá un fel dĕ plántă/ jiµéħ îħ spúne la noħ (GRU, p. 57); 
(5) şî p$stă cápătu griŘz╔lilor... puń&Ŧ⅛ŘŦlĲemnŦ/ złĉ& cusurļ╔Ä (GS, p. 157)9. 
 

3. Consideraţii finale 

În limba română vorbită dialectal, apoziţia este întâlnită frecvent. Dincolo de 
aspectul morfo-sintactic, aspectul semantico-pragmatic este definitoriu pentru relaţia 
apozitivă, în cazul căreia unităţile angajate în relaţie devin echivalente contextual. 

Apoziţia trebuie privită (şi) ca un act de limbaj, ca o strategie discursivă cu o 
anumită intenţie de comunicare: intenţia persuasivă, care stă la baza aspectului 
argumentativ al discursului, dincolo de aspectul informativ şi fatic. Din perspectiva 
considerării anchetei dialectale ca o formă specială de comunicare, enunţurile cu 
structuri apozitive pot fi privite drept enunţuri de tip cooperativ, nonpolemic şi 
nonconflictual. Reluările prin reformulare şi completare sunt menite a provoca rea-
firmarea sau reconfirmarea opiniei deja existente, ele susţinând discursul şi asigu-
rând viabilitatea schimbului verbal. 

De asemenea, prin caracterul emfatic şi afectiv pe care îl implică, apoziţia 
devine un mijloc de manifestare a subiectivităţii în discurs. 
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L’APPOSITION ÉCHOÏQUE ET SES VALEURS SÉMANTIQUES  
ET PRAGMATIQUES DANS LE TEXTE DIALECTAL 

(Résumé) 
 

L’étude poursuit l’apposition de type équatif et ses valeurs sémantiques et pragmatiques dans 
le texte dialectal. La relation appositive est une relation d’équivalence discursive établie entre deux 
séquences linguistiques coréférentielles: la base (référence actuelle) et l’apposition (référence 
virtuelle). L’apposition précise un autre trait du référent introduit dans le discours par la base, qu’elle 
reprend et complète. D’une perspective pragmatique, l’apposition est un acte de langage, une stratégie 
discursive. 

Nous avons suivi les structures appositives simples et complexes, résumatives et multiples, 
ainsi que des types sémantiques d’apposition et les structures à fonction métalinguistique. 
 

Cuvinte-cheie: apoziţie, text dialectal, bază, termen secund, strategie discursivă, funcţie meta-
lingvistică. 

Mots-clés: apposition, texte dialectal, base, terme secondaire, stratégie discursive, fonction méta-
linguistique. 
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