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Particularităţi ale grafiei şi foneticii scrierilor lui Varlaam 

de  
OANA PANAITE 

 
L’étude a comme but l’analyse graphématique et phonétique d’une traduction 

faite par Varlaam au début du XVIIème siècle – Leastviţa ou L’Échelle Sainte par 
Jean le Sinaïte -, traduction qui est restée, jusqu’à présent, sous forme de manuscrit 
(ms. B.A.R. 5419). Les nombreuses copies qu’on a lui fait au cours de deux siècles 
(à la Bibliothèque de L’Académie Roumaine existe au moins neuf exemplaires) 
témoignent de l’importance de cette œuvre. En dehors de cet aspect, les études peu 
nombreuses qui lui soient dédiées justifient notre démarche. Les particularités 
phonétiques ont montré qu’il y a une différence considérable entre le parler de la 
Moldavie (auquel il appartient Varlaam aussi, par son origine) et le parler de 
l’auteur même, qui appartient à l’aristocratie moldave. 

 
0. Introducere 
Operă de tinereţe a mitropolitului Varlaam, prima traducere în româneşte a Scării lui 

Ioan Sinaitul, Leastviţa reprezintă un document reprezentativ al limbii române din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea1. Importanţa traducerii Scării în mediul monahal, reflectată 
în numărul mare de copii realizate de-a lungul a două secole (la Biblioteca Academiei 
Române există cel puţin 9 copii ale manuscrisului), precum şi calitatea de document de 
limbă română dintr-o perioadă în care scrierile în limba română erau foarte puţine, pe de o 
parte, inexistenţa unui studiu exhaustiv, pe de alta, sînt tot atîtea argumente care justifică 
demersul nostru actual. Pentru a accede la text este necesar, mai întîi, realizarea interpretării 
grafiei chirilice. Deoarece scrierea în limba română s-a făcut prin intermediul alfabetului 
chirilic ale cărui slove au fost adaptate pentru a corespunde specificului ei, în interpretarea 
grafiei vechilor monumente de limbă românească intervin o serie de dificultăţi. Ştiut fiind 
că scrierea este o aproximaţie (prin care se notează invariantele şi nu variantele)2 şi o 
convenţie (între membrii aceleiaşi colectivităţi, impusă prin educaţie), problemele par cu 
atît mai insurmontabile în absenţa unor reguli normative acceptate şi aplicate de toţi 
cărturarii epocii în discuţie. Pentru a interpreta valorile slovelor chirilice specifice 
Leastviţei, am plecat de la stabilirea grafiilor caracteristice textului. Raportarea la 
caracteristicile de grafie prezente în alte scrieri ale lui Varlaam, precum şi la cele existente 
în alte texte, care aparţin aceleiaşi epoci istorice, reprezintă o operaţie în urma căreia se pot 
obţine informaţii noi privind interpretarea valorilor slovelor chirilice. Aşa încît, pentru o 
mai bună rezolvare a dificultăţilor de interpretare, am avut în vedere grafia Cazaniei 
(tipărită la Iaşi, în 1643; am consultat şi ediţia realizată de J. Byck) şi a Răspunsului 
împotriva Catihismului calvinesc (imprimat în Muntenia; am consultat ediţia critică 
realizată de Mirela Teodorescu). De cîte ori a fost posibil am comparat şi grafia textului 
Şeapte taine a besearecii (tradus de logofătul Eustratie şi tipărit la Iaşi, în 1644, din 
iniţiativa mitropolitului Varlaam). În urma acestei cercetări, folosind în egală măsură 
informaţii referitoare la repartiţia unor fapte de limbă în limba veche şi în cea actuală, 

                                                           
1 Vezi descrierea filologică a manuscrisului la Zgraon 1976: 275-287. 
2 Cf. Philippide 1894: 237; Rosetti 31986: 403; Avram 1964: 16. 
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precum şi numeroasele studii existente, consacrate problemelor paleografiei chirilice 
româneşti sau studierii corespondenţelor dintre slove-foneme-sunete, urmărim conturarea 
unei imagini corecte, pe cît posibil complete, despre ceea ce trebuie să fi fost limba operei 
mitropolitului Varlaam Leastviţa. 

1. Grafia 
1.1. Inventarul grafematic 
În scrierea Leastviţei a fost utilizat următorul inventar de semne chirilice: a, b, v, g, d, 

ê, e, Ω, q, z, i, i˘, î, ï, k, l, m, n, o, p, r, s, t, ñ, ¨, u, f, x, Σ, ç, ‚, w, c, ß, ´, ÿ, ™, ü, æ, å, õ, √, 
π, ¡, ç. 

Literele duble apar cu totul accidental în limba textelor lui Varlaam: în Răspunsul se 
întîlnesc notaţiile mm, gg şi rr — cu cea mai mare incidenţă, la iniţială de cuvînt — rrå 
(IVr/9); în Şeapte taine întîlnim dublarea consoanei rr, tot la iniţială de cuvînt: rr™le. În 
manuscrisul Leastviţei am întîlnit o singură grafie dublă nn, în antroponimul Ioan: Ûoanne 
(82r), Ûoann (105v). 

Cercetarea grafiei Leastviţei interesează din punctul de vedere 1) al particularităţilor de 
distribuţie a grafemelor din seria enumerată, cu preferinţa autorului/ copistului pentru anumite 
slove în anumite poziţii şi 2) al valorii acestor grafeme în contextele respective. În funcţie de 
aceste două obiective, am putea grupa semnele chirilice în mai multe categorii. 

1.1.1. Slove cu valoare unică sau uşor de precizat, neinfluenţată de „vecinătăţi” (cu 
indicarea valorii lor):a = a, b = b, v = v, g (+ a, o, u) = g, g (+ e, i) = ģ, d = d, Ω = j, q = dz, z 
= z, k (+ a, o, u) = k, k (+ a, o, u) = ќ, l = l, m = m, n = n, p = p, r = r, s = s, t (cu două variante 
grafice: t şi ñ) = t, f = f, x = h, ‚ = ş, w = şt, π = ps, c, = ţ, ¡ = ğ, ü = iu. 

1.1.2. O serie de slove grupate astfel: i, î, ï, i ˘, √; o, Σ; ̈ , u, ê şi e, ®, care corespund 
de cele mai multe ori unei singure valori şi diferă între ele prin frecvenţa apariţiei şi prin 
distribuţie. 

1.1.2.1. Slovele i, i˘, ï, Û, î, √.  
Dintre aceste slove frecvenţa cea mai mare o înregistrează i şi ï; notaţia i¢ apare destul 

de rar în textul manuscrisului, în finală: a sÁi¢ (2v), lÁĭ (2r), în timp ce în Răspuns, este destul 
de răspîndită, fiind distribuită atît după vocală, în diftongii descendenţi, cu valoarea []: 
evreĭ (3r), cît, mai ales, în finalul cuvîntului (cu frecvenţă mare). Slovă relativ nouă, care 
îmbogăţeşte inventarul semnelor chirilice, specializată pentru notarea valorii de [] [cf. 
Gheţie 1979: 509], ĭ are o frecvenţă mică în manuscris, care creşte în tipărituri, fără a fi 
unică, căci alternează cu slova i în notarea semivocalei, potrivit tradiţiei grafice. 

Slova i apare în diverse poziţii ale cuvîntului: după consoană şi la iniţială înainte de 
consoană corespunde vocalei [i]: zavistïê, vis¨ri (2v), inima (41r); după vocală notează tot 
vocala [] sau al doilea element al unui diftong [], în poziţie medială: mainte (30r), sß nÁ 
uici (95v). Frecvent, slova i apare la finală de cuvînt cu valoare de semivocală: morcïi 
(96r). Mai este întîlnit după vocală: grßiæ (98v, 77r), maikõ (6v); notaţiilor rare din Răspuns, 
cu i după consoană, corespunzînd primului element al unui diftong: [] sau []: wi¨ (26r) 
îi corespund, în Leastviţa, notaţiile cu ï: wï¨ (38v, 41v). 

Û apare la iniţială, în scrierea numelor proprii: Ûakob (113v), alternînd cu I: IsÁs ~ ÛsÁsê 
(140r), cu valoarea []; în Răspuns este folosit şi în scrierea substantivelor comune: îkonê 
(25r). 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Particularităţi ale grafiei şi foneticii scrierilor lui Varlaam 

217 

Slova ï apare, de regulă, înainte de vocală, notînd pe [] sau [] ca prim element al 
unui diftong: vïacõ (3v), wï¨ (41v) sau pe [] înaintea unei vocale aparţinînd silabei 
următoare: lßkomïæ (3v), prïimi (3r). 

Slova √ apare numai în cîteva cuvinte, nume proprii sau substantive comune, notează 
atît valoarea [], cît şi [] şi alternează cu i sau i¢: Eg√pêt´ (6r), Mo√sì (4v) ~ Moĭsì (4r), 
m√r (44v) ~ mir (189r). Accidental, √ notează valoarea []: n√ wïi (6v). 

1.1.2.2. Slovele o şi Σ notează alternativ, indiferent de poziţie, vocala [] sau 
semivocala []: lübΣv (19v) ~ lübov¨l´ (11r); Σamenïn (21v), doarø (91v), a opta qi (82v), 
roagø (91v), sß adaΣgõ (19v). Cu toate că notează aceleaşi valori, în aceleaşi poziţii, cele 
două slove diferă între ele prin frecvenţa apariţiei lor. Astfel, exemplele în care apare Σ la 
inţială de cuvînt sunt incomparabil mai numeroase decît acelea în care apare o. Frecvenţă 
ridicată o prezintă şi exemplele în care a fost notat Σ în finală de cuvînt, chiar şi după 
vocală: akΣló, mßnïΣs (19r). Într-un exemplu izolat o notează diftongul []: k¨vïΣsß(3v); 
o notaţie identică se găseşte şi în Răspuns: ikona (24r). 

1.1.2.3. Slovele ¨ şi u. Slova ¨ este folosită pentru notarea vocalei [] în poziţie 
iniţială, în diftongi sau după consoană în toate poziţiile, a semivocalei [], precum şi a lui 
[] final: p¨r¨r™ (58v), dirêpñ¨l´ (41v), l¨kr¨ (48r), k¨m¨s (97v), k¨iva (249v). Slova u apare 
uneori alternativ cu ¨ cu aceleaşi valori, în corpul cuvîntului: ku (19r), pusñ¥™ (101r) sau 
la iniţială de cuvînt: urßñ (27r). În manuscrisul Leastviţei, notaţiile cu u sunt mult mai rare 
decît cele cu ¨, chiar şi la iniţială de cuvînt, spre deosebire de textul Răspunsului sau al 
Cazaniei, unde ponderea utilizării celor două slove este aproximativ egală, cu predominarea 
ultimei (¨). 

1.1.2.4. Slovele ê şi e apar în diferite poziţii în cuvînt, cu valori diferite. La iniţială, ê şi 
e au valoarea []: ê‚irê (4r), era (3v). În cuvinte precum: Eg√pêñ´ (6r), elin™skø (3v), 
erêñiçïi (279v), de origine slavă sau grecească, intrate în limbă pe cale cărturărească, slova 
iniţială notează valoarea []. În poziţie medială, după consoană, ê are valoarea []: marêlê 
(281v); la început de silabă, după vocală, ambele slove au valoarea []: nêvoê (15r), 
çkêêñ¨rilê (14v). Rareori, diftongul [] este notat prin ïê: pïêtrilor (14v), ÛêrÁsalimÁlÁi 
(26r). Din punct de vedere al distribuţiei, e apare mai ales la iniţială de cuvînt, în timp ce ê 
este notat în toate poziţiile. 

1.1.2.5. Slova ® apare în antroponimele: Timo®êü (42r, 274r), Da®an (72r), Ïaída 
(218v), Ïóla (3v, 90r) şi în toponimul: Raí® (2v); nu este atestat nici un substantiv comun de 
origine greacă (în Răspuns apar ana®êma: IVr, logo®êñ: IIr). Urmînd principiul etimologist, 
am transcris ® prin th, deşi valoarea slovei este [], după cum reiese şi din celelalte texte, 
prin folosirea alternativă cu ñ. 

1.1.3. În ultima categorie intră slovele: ç, ™, å, æ; ß, ø; ¥, ́ , a căror valoare fără a fi 
predefinită, presupune o interpretare specială. 

1.1.3.1. Slova ç apare, de regulă, la iniţială de cuvînt, pentru a nota segmentele 
fonetice [în], [îm]: çñrar™ (3r), çbïêrê (2v), ç‚alø (3r), çs¨ (2v), çblõm´ (3r), çpørciñ (3r). 
Prin ç se mai notează şi vocala [î]: çl´ (3r). În poziţie medială şi finală, valoarea 
corespunzătoare este [n] sau [m]: Σsiçdê (2r), sß vr™ ñßçpla (37v), diç (38v); în aceste 
cazuri ç alternează cu n sau m: sß n¨ Σsindêwi (59r), sarê ñßmpla (42r). Un caz particular îl 
reprezintă cuvinte precum: çnõlcim™, çnõlcø (3r), çnainñ™ (62r); valorile corespunzătoare 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oana Panaite 

218 

slovei ç pot fi atît [în], cît şi [î]. Atribuim acestor notaţii prima valoare fonetică, valoare 
specifică primelor noastre texte: [în] urmată de tăietură silabică. După Andrei Avram [1964: 
595 ş.u], prezenţa în texte atît a formelor de tipul ç (fără n sau m), cît şi çn, çm, precum şi 
folosirea în poziţie medială a notaţiei çn sau çm, doar cu valoare consonantică, sunt 
argumente pentru a considera aceste grafii ca echivalente. Valoarea lor fonologică este, 
indiferent de poziţie, aceeaşi — arhifonemul /N/. Deşi ç corespunde unei singure valori 
fonologice, nu se poate nega implicit varietatea sa fonetică. Valorile fonetice recunoscute 
sînt: „«nazalitate» a vocalei precedente, în interiorul cuvîntului”, şi „nazală (silabică sau 
nesilabică), succesiune de două sunete […] sau vocală nazală — la început de cuvînt” 
[ibidem, p. 612]. 

1.1.3.2. Slovele ™, å, æ notează de regulă diftongii [], [] în diferite poziţii 
ale cuvîntului. Cu această valoare, æ apare la iniţiala unui cuvînt (alternînd cu îa): ærø (62v), 
dar îakov´ (113v, 137r, 268v). Slova å nu apare la iniţială de cuvînt; dacă în Răspuns ea apare 
rar, pentru a nota forma de pronume personal feminin, persoana a III-a: å (1v), în Leastviţa, 
aceasta este notată prin æ (131v). La finala cuvîntului, după consoană, å alternează cu æ, 
uneori în scrierea aceluiaşi cuvînt: nevoå (3v) ~ nêvoæ (151v). În poziţie medială, după 
consoană, diftongii (inclusiv cei rezultaţi prin sinereză) sînt notaţi, de obicei, prin ™: ñr™bø 
(16v), s¨flet™skß (4r), pr™çêl´ (21r), n™¨ (20r), uneori æ: kæmõ (3v), rareori å: sß sokotåskõ 
(14r). Pentru a nota diftongul [] în interiorul cuvîntului, după vocală, este folosită, de 
cele mai multe ori slova å: cinå (24v), wïå (5r), dar şi slova æ: trêbÁæ (3v). 

Valoarea slovelor ™, å, æ în poziţie e este o problemă controversată care a determinat 
situarea filologilor pe două poziţii distincte. 

1) H. Tiktin, A. Philippide, I. Iordan, G. Pascu, Gr. Scorpan, G. Ivănescu, A. Avram3 
susţin că evoluţia lui á>é are loc în secolul al XVIII-lea printr-o fază intermediară é, 
care uneori este singura păstrată pînă astăzi; pînă în secolul al XVIII-lea slova ™ nota 
valoarea , chiar á. Argumentele aduse în favoarea menţinerii pronunţiei  á pînă 
tîrziu sînt diverse: necesităţile prozodice ale traducătorilor (în cazul textelor traduse de 
Dosoftei sau Cantemir), notarea prin a sau e, în textele cu grafie latină din epocă, a 
diftongului á, corespondenţa dintre ortografia textelor chirilice slave cu cea a textelor 
chirilice româneşti, care nu era decît un reflex al celei dintîi, influenţa grafiei asupra 
pronunţiei (în cazul Moldovei).  

2) I. Bărbulescu, Ov. Densusianu, I.-A. Candrea, S. Puşcariu, Al. Rosetti, Diomid 
Strungaru, N. A. Ursu consideră că transformarea á>é a avut loc încă din secolul al 
XVI-lea şi argumentează notarea lui é prin ™, å, æ în epoca veche prin existenţa unei tradiţii 
de grafie; valoarea fonetică [e] a slovelor în discuţie este probată de prezenţa alternanţelor 
grafice de tipul ™, å, æ – ê ~ ê – ê.  

În stabilirea valorii slovii ™ am plecat de la o serie de distincţii preluate din teoriile 
dezvoltate de Ivănescu (1947: 22000). Considerînd conceptul de dialect literar o realitate 
demonstrată, distingîndu-se de graiul popular corespunzător prin cîteva trăsături nete, 
precum: tradiţionalismul, conştientizarea diferenţelor dialectale (care se manifestă prin 
evitarea unor particularităţi simţite mai puţin literare, chiar prin asumarea unei superiorităţi 
rezultate din considerarea prestigiului mai mare al graiului vorbit/ scris) şi intenţia de a 
                                                           

3 Prezentarea problemei, a principalelor poziţii şi contribuţii se găseşte la Ivănescu 1947: 216-236; vezi şi 
Avram 1964: 25-37. 
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respecta normele impuse prin tradiţie, am extins concluziile rezultate şi la limba operei lui 
Varlaam. Astfel, considerăm că inovaţiile atestate în graiul popular încă din secolul al 
XVI-lea (precum monoftongarea diftongului á la é, închiderea lui [e] aton în poziţie 
medială şi finală, rostirea dură a şuierătoarelor, monoftongarea diftongului á final etc.) 
nu au aceeaşi răspîndire şi în textul analizat. Mai mult, întîlnim în textele lui Varlaam 
fonetisme - inovaţii produse în graiurile munteneşti, precum epenteza lui i sau fonetisme — 
creaţii personale, care nu au fost confirmate de dezvoltarea ulterioară a limbii literare, 
precum extinderea notării lui i epentetic şi în cuvinte precum: demîineaţă, tătîine-său, 
trecerea lui î la i într-o serie de cuvinte: simt, singe, dinsul, singe sau a lui i la î în sîngur, etc. 
Toate aceste constatări reprezintă tot atîtea argumente pentru a considera limba lui Varlaam 
diferită de graiul popular moldovenesc. În lumina celor afirmate mai sus, considerăm că 
slova ™ este utilizată consecvent în poziţia e prin tradiţie grafică; valoarea ei fonetică este, 
cel mai probabil [e], corespunzînd stadiului intermediar din procesul de monoftongare al 
diftongului á4, în acest mod păstrîndu-se distincţia faţă de graiul popular cu rostirea [e]. 
Deoarece în scris nu notăm variantele, ci invariantele, adică fonemele–tip, vom reda slova ™ 
printr-un simbol convenţional é, marcînd astfel diferenţa faţă de stadiul actual al limbii 
literare5. 

Considerăm că numărul redus al atestărilor care prezintă notaţia ê — ê în Leastviţa 
(cazul oblic G-D al substantivului lege: lê¡ ¡êi (6v) — cu 7 apariţii şi verbul a vedea la 
persoana a III-a plural — sß v™dê ~ vêdêm´ (18r) — cu 17 ocurenţe), fără a delimita un uz 
distinct al copistului, reprezintă imixtiunile acestuia în text. 

În poziţie e, în interiorul cuvîntului, după consoană, ™ alternează cu æ: r™lê (21r) ~ 
rælê (25v), sau cu å: çç™pêm´ (15v) ~ ççåpêm´ (30v). După k apar notaţii cu æ: sß sß kæmê 
(108r, 198v), mai rar cu ™: sß sß k™mê (142v). După vocală, å apare în aceeaşi poziţie ca şi æ, 
uneori în acelaşi cuvînt: ñrêb¨æwê (11v) ~ ñrêb¨åwê (6v), dar nu am întîlnit notaţia cu ™.  

La iniţială de cuvînt sau silabă, am întîlnit numai notaţia æ: æsñê (218v — în toate 
ocurenţele), grøæwê (190v). 

Rezumînd, admitem că în poziţia e, slovele ™, å, æ notează segmentul fonologic /e/, 
a cărui realizare fonetică este, cel mai probabil, [] după consoană şi [á] la iniţială de 
cuvînt sau de silabă. Aceste consideraţii sînt valabile pentru limba Leastviţei, prin extindere, 
şi pentru celelalte texte ale lui Varlaam şi pot fi diferite pentru texte aparţinînd altor 
cărturari, din aceeaşi epocă sau din perioade diferite. 

1.1.3.3. Slovele ß, ø apar alternativ, în poziţie finală sau medială, după consoană, 
notînd vocalele [ă] sau [î]6: sß prøs™skø (11v), dê‚artø (29r), d¨mnêqø¨ (8v), d¨mnêqßêsk¨ 
(10r), kßld¨ra (15r), añßña (5r), kßci (9v), çñßü (13v), ñßmpla (4r), etc. Din punct de 
vedere al distribuţiei, slova ø apare cu o frecvenţă mai mare la finalul cuvintelor, în timp ce 
în poziţie medială, înaintea unei consoane nazale sau dentale, este folosit, preponderent, ß. 
Slova ø notează mai ales fonemul [ă], în timp ce prin ß se notează mai ales [î]. În cuvintele 
                                                           

4 După Vasiliu 1968: 172-173, prima jumătate a secolului al XVII-lea se diferenţiază de secolul al XVI-lea 
prin „faptul că forma de manifestare a opoziţiei /ea/:/e/ este excluderea diftongului din poziţia de neutralizare”, în 
timp ce „în secolul al XVI-lea neutralizarea se manifesta prin variaţia liberă a celor doi termeni”. 

5 Rămîne de verificat existenţa unor cuvinte româneşti în textele latineşti din secolele XVI-XVII care să 
confirme/ infirme prezenţa lui e în poziţie e. 

6 Asupra constituirii opoziţiei /ă/~/î/ şi a cronologiei fenomenului, vezi Ivănescu 1947: 264-272; Avram 1964: 
265-280, 1965: 457-461, 1973: 7-27, 1978: 625-640; Vasiliu 1966: 407-411, 1968: 126 ş.u. etc. 
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de tipul: çñßü (13v) — cu toate compusele — şi pßnø (228v), considerăm că valoarea 
corespunzătoare lui ß este [ă], valoare păstrată pînă astăzi în graiurile nordice de tip 
moldovenesc [vezi şi Avram 1973: 16].  

Datele statistice rezultate din analiza unui eşantion reprezentativ (echivalentul a 10% 
din textul manuscrisului) arată următoare distribuţie: 
 

 Slova ß Slova ø 
Finală 627 918 
Medială 1009 809 
+ n/m 284 60 
+ t/ţ 56 3 
Total ocurenţe 1636 1727 

 

Cu o frecvenţă aproximativ egală (ß = 1636 ~ ø = 1727), distribuţia diferită a celor 
două slove generează următoarele constatări:  

• Frecvenţa slovei ø este mai ridicată în poziţie finală; prezenţa relativ mare în 
finală a slovei ß este datorată consecvenţei copistului de a o folosi în cuvintele 
monosilabice, de tipul să, că.  

• ß este folosit predominant în contextul V+n/m, cu valoarea fonetică [î]: 284 de 
ocurenţe faţă de slova ø, care apare în acelaşi context numai de 60 de ori. 

• În contextul V+t/ţ, predomină tot ierul mare, cu 56 de apariţii, faţă de 3 
ocurenţe ale iusului mare. 

• în poziţie finală, corespunzînd unui mai vechi i precedat de un r, ø apare cu o 
singură ocurenţă: Σmorø (3r), în timp ce ß apare de 3 ori: va ¨rß (20r), pogorß 
(5v) - p¨gorß (28v). 

• În cuvinte de tipul pîine, cîine, chiar rămîine, este folosită numai slova ß (6 
ocurenţe): pßinê (22r), pßin™ (13r), kßinê (12v), kßinilor´ (15v), rømßinê 
(15v). 

• În cuvîntul Dumnezeu, grafia d¨mnêqø¨ (şi derivatele) este înregistrată de 47 de 
ori, în timp ce notaţia d¨mnêqß¨ (şi derivatele) este atestată numai de 11 ori. 

Nu am întîlnit situaţii în care ß, folosit medial sau la finala cuvîntului, să aibă valoarea 
„zero”, precum cazurile întîlnite în Răspuns: urßmßnd (25r), amarß (6r), p¨têmß (7v). 

1.1.3.4. Slovele ÿ şi ´. Dacă ÿ are o frecvenţă redusă, fiind notat în interiorul 
cuvîntului: zÿdêsk¨ (14v), pu8stÿ™ (101r), cu valoarea [î]7, slova ´ este folosită aproape 
consecvent, la finalul cuvîntului, cu valoarea fonetică „zero”: ¨stav¨l´ (2r), prê¨ñ´ (1r), mai 
rar [i]: Σkør´ (38r, 65v). 

1.2. Grupuri de slove 
Frecvenţa mare a grafiilor lß, rß notate cu regularitate în cuvinte precum stîlp, 

gîlceavă, vîrtos, sîrg, desăvîrşit, cîrmaci, covîrşesc, scîrnav, scîrbi etc., au fost explicate de 
către filologi prin influenţa grafiilor etimologice slavone [vezi Rosetti 1986: 407, 
Bărbulescu 1904: 421]. Notaţiile lß alternează cu grafia ßl în textul Leastviţei: sñlßpi 
(13v) ~ sñßlpi (14v); în acelaşi mod, rß alternează cu ßr: Σsrßdïê (16r), dar Σsßrdïæ (2r), 
krßmaçi (3r), dar kßrma (7r). Valoarea fonetică a acestor notaţii este [ăr], [îr], [îl] atît atunci 

                                                           
7 O discuţie amplă referitoare la valoarea acestei slove se găseşte la Teodorescu 1984: 59-62. 
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cînd apar în cuvinte de origine latină, cît şi în cele slave, cu toate rezervele formulate în 
acest sens de Avram 1964: 280 ş.u. 

1.3. Semne diacritice 
1.3.1. Accentul nu este notat cu regularitate. De regulă, însă, pe oxitone şi pe 

monosilabice apare notat accentul grav, iar pe celelalte cuvinte este notat accentul ascuţit: 
p¨t™∆ (71v), sß mira ∆ (83r), etc. Cuvintele acolo şi adică sînt accentuate conform limbii 
române vechi: akolo ∆, (66v) a ∆dêkø (70r). 

1.3.2. Spiritul lin (psili) este notat, de regulă, pe vocala iniţială a unui cuvînt: a¯çê’la 
(27v), deasupra articolului: ΣÊ d¨r™∆rê (27v) sau deasupra celui de-al doilea element al unui 
diftong: ñrêb¨ǣwê (13r). Acest semn este consecvent notat deasupra slovei ç în poziţie 
iniţială: ç Ê çêrü (12v), cît şi în interiorul cuvintelor: diç ÊÊ (12v). 

Ca şi în celelalte texte româneşti vechi, spiritul lin nu are valoare fonetică, fiind doar 
un element decorativ [vezi Vîrtosu 1968: 113-114]. 

1.3.3. Paiericul ( 7) nu este frecvent în textul Leastviţei; în cazurile cînd apare, este 
folosit la finala cuvîntului: k¨m7 (28v), după consoană sau în interiorul cuvîntului, deasupra 
unui grup consonantic: som7n¨ (124r); în ambele cazuri valoarea lui este „zero”. 

1.3.4. Titla ( Ã) apare deasupra prescurtărilor, a slovelor suprascrise şi a cifrelor: xŝ 
(115v), k¨no·^k¨t (61v), al^tora (45v). Slovele următoare d, m, t, x nu primesc titlă atunci cînd 
sînt suprascrise: k¨r¨nd (20v), simcirê (31v), n™b¨t (21r), nêpoxtirêi (57r). 

1.4. Suprascrierea 
Suprascrierea unor slove este un procedeu grafic bine reprezentat în textul Leastviţei. 

Cele mai frecvente cazuri de suprascriere le oferă slovele: l, m, s, t, i, d şi x. Faptul că, de 
cele mai multe ori, se suprascrie slova finală a unui cuvînt înseamnă că suprascrierea prin 
poziţie este mai frecventă decît cea prin natură [cf. distincţiilor făcute de Vîrtosu 1968: 
146-148]. 
 

Slovele Prin poziţie Prin natură 
D spodbim´ (24v) slobod (47v) 
L ask¨lÃñøri (48r) ¡üg¨lÃ (32v) 
M k¨mva (33r) çêrkøm (33r) 
N svênÃñêlor´ (33r) ÁnˆlÁkrÁ (48r) 
S æ̇Ãñê (22r) kßñê̇Ã (47v) 
T bat¡ok¨ri (22r) Σsiçdit (22r) 
X poxñê (22r)  

 

Pe lîngă situaţiile prezentate, există şi cazuri în care suprascrierea afectează două 
slove şi se realizează supraliniar: e‚in

d    (48r). De asemenea, în textul nostru este ocurentă şi 
„suprascrierea prin suspensie” [Vîrtosu 1968: 151]: spodÃbim´ (24v). 

1.5. Prescurtări curente 
Prescurtările atestate în textul Leastviţei sînt realizate prin contracţie [cf. distincţiilor 

operate de Vîrtosu 1968: 145]. Lista următoare cuprinde prescurtările întîlnite în 
manuscrisul studiat:  
 

aṗÃl¨l´ — apostolul bl̇Ãlvênïê, bgÃoslovïêi — blagoslovenie dvÃd´ — David 

dx Ã̈l´ — duhul dxΣvÃnik´ — duhovnic dmÃnqø¨ — Dumnedzău 
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E√gÃlïêi,EgÃlïêi — Evangheliei epk̇Ãp´ — episcop ÛêṙÃlim´ — Ierusalim 
ÛsÃ XsÃ — Iisus Hristos îiÃlñ™nilor´ — izrailténilor mçÃnik´ — mucenic 
proÃrk´ — proroc prÃñç´ — prediteci sṗÃnïê — spăsenie 
svnÃñ, svnÃcïê — svînt, svinţie sñÃ¥i — sveati ñroÃcê -—troiţe 
¨çnÃiçi — ucenici   

 

1.6. Punctuaţia 
Semnele de punctuaţie care apar cu cea mai mare frecvenţă în text sînt punctul şi 

virgula, dintre care predominant este punctul. Folosirea semnelor de punctuaţie este, în 
general, arbitrară, căci nu se observă, în utilizarea lor, respectarea unor reguli consecvente şi 
coerente. 

2. Fonetica 
2.1. Accentul 
Există unele cazuri în care accenul dinamic diferă ca poziţie de cel actual. Accentul 

dinamic în acolò (< lat. eccu[m] — [i]llōc) şi în compusul de-acolò este notat cu regularitate 
pe ultima silabă: acolò (3v, 17r, etc.). Cuvintele dáscali, bólnav şi mártur apar accentuate pe 
prima silabă: dáscali (2r), bólnavi (10r), mártur (3v). 

2.2. Vocalismul 
2.2.1. Vocalele centrale [a], [ă], [î]. 
·[a] protetic atestat în amăgulire (6r), amăgulitoare (99v), astreinaţi (85v, 142r, 146v). 
·[ă] provenit din lat. a+n+voc, în cuvinte precum calcaneum, *antaneus, a cunoscut mai 

întîi o fază cu –ă-: călcăiu, întăiu reprezentată în textul nostru prin întăiu (194r). 
·[ă] <lat.vulg. e neac. (<lat. – ae) în lat. paene ad: pănă (4r) — 117 atestări; fonetismul este 

general în epocă, fiind şi astăzi menţinut în multe graiuri populare. 
·[ă] proton trece la a în macar (3r – 32 de ocurenţe), carţi (1v, 4r, 249r), dar se păstrează în 

bărbat (157v), păcatele (160r). Limba Răspunsului şi a Cazaniei arată aceeaşi situaţie: R: macară 
s- (IVr), C: macar´ (25v). În prezent, distribuţia fonetismului cuprinde trei arii: Moldova, Bihor şi 
zona Munţiilor Apuseni, extinzîndu-se pînă în Banatul nordic, respectiv sudul Hunedoarei şi 
nord-vestul Olteniei [cf. Gheţie 1994: 71]. 

·[ă] aton <[a] lat. neaccentuat; [e] sau [o] apare păstrat în:  
• cuvinte de origine latină: cătră (220r) <lat. contra, lacrămi (17r), rădică (27v) <lat. 

eradīco, -āre; 
• într-un derivat românesc ca mulţămitoriu (7r), nemulţămitori (5r); 
• în cuvinte de origine slavă: jărtvă (72v), nărodul (283v), răsipi (33v), răsipişi 

(288r), răsipire (228r), săbor (35r, 39r, etc.) — apare sub această formă cu 40 de 
ocurenţe, în timp ce fonetismul actual, sobor, (147v), apare numai de 3 ori. 

• în cuvîntul de origine magh. va lăcui (263v). 
·[ă] păstrat în fămei (17v), năpăştilor (10v), lăgătură (11v), răpaos (20r), răpăosăm (10r), 

rădică (27v), prăviia (4r), prăvire (5v). 
·[î] provenit din lat. á/í+m+cons este păstrat în:  

• să îmblu (212v), mblaţi (8v) [<lat. ambŭlo] 
• să împlu (29v), împluse (20v) [<lat. ĭmpleo]. 

Formele etimologice sînt generale în întreaga Dacoromanie pînă la jumătatea secolului al 
XVII-lea. Astăzi, formele cu î sînt atestate în Moldova nordică, Transilvania de nord-est, Banatul 
sudic şi, izolat, în Munţii Apuseni [cf. Ibidem, p. 80]. 
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·[î] <lat. ĭ accentuat+n+cons apare conservat în să între (14r) [<lat. ĭntro]. Forma cu î este 
generală în limba română literară pînă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

·[î]>[u] în curund (4v) — 48 de ocurenţe. Fenomenul este recurent în R: curund (17r), 
precum şi în multe texte moldoveneşti din secolul al XVII-lea [vezi DA, s.v. curînd]. Astăzi, 
fenomenul este atestat în N. Transilvaniei, în Bistriţa-Năsăud [Gheţie 1975a: 114]. 

2.2.2. Vocalele anterioare [e], [i]. 
·[e]<lat. é+n+voc sau é+n/m+cons nu s-a închis la i în acelaşi timp în toate graiurile 

[Ivănescu 22000: 403]. Textul Leastviţei atestă numai faza mai veche cu e păstrat: mene (2r) – 35 
de atestări —, mente (6v, 21r, etc.) — 28 de atestări, (aducere) amente (28v) — 140 de atestări, 
cuvente (6v, 29r, etc.) — apare de 106 ori, menciunos (5r) — 12 ocurenţe, menciuni (2v) — 15 
ocurenţe, rugămente (7v) — 12 atestări. 

·[e]< e neac.+n+voc sau e neac.+n/m+cons păstrat în compusul den afară (38v) — 35 
ocurenţe, accidental este notat în dentre (58r). Grafiile mult mai numeroase în care e a evoluat la i 
în aceste cuvinte: din (5v) apare de 531 de ori; nu există nici o grafie *dentăi, ci numai dintăi (8v) 
arată că notarea cu e este datorată tradiţiei grafice şi că pronunţia nu putea fi decît cu i. 

În semenţie (derivat de la sămînţă, pl. seminţe) a fost notat cu regularitate numai e: semenţie 
(133r) — 6 ocurenţe. 

·[e] etimologic provenit din lat. a neac.+n+voc. este păstrat în strein (dintr-un etimon 
reconstruit *extraneānu [vezi Gheţie 1994: 74-75]) şi în derivatele lui: streini (28v) — ocurenţe, 
astreinaţi (9v), streinătatea (2v, 3r), înstreinaţi (9r), să va streina (28v). Acest fonetism este curent 
nu numai în limba operei lui Varlaam (R: streini (23v)/ C: streini (40r)); el este prezent în cele mai 
multe dintre textele moldoveneşti ale epocii. Trecerea lui [e] etimologic la [ă] este înregistrată 
într-un singur caz, în derivatul străincéşte (24v). 

·[e] etimologic menţinut în:  
• cuvinte de origine latină: nemic (4v), nemică(<lat. nec-mīca), nice (20r) <lat. nĕquĕ. 
• Grafia vsl. sŭmesti, -meto conservă vocala nazală slavă din seria anterioară 

e: smenteală (6r), nesmentiţi (8r) — 15 ocurenţe. 
·[e]<[i] neac., atestat în sălbateci (21v), patrearh (28r). 
·[e]<[ă]<[a] aton lat. în tremis (26r), tremiţi (6r), să tremiţă (6r). Aceste fonetisme sînt 

întîlnite şi în R: tremis (2r) şi în C  tremite (183/29). 
·[e]<[ă] în cuvinte ca nedejde (7r), nedejduim (3r). Aceste forme apar şi în R (2v) — 

nedeajde, (29v) — nedejduiesc şi în C: nedĕjde (26v), a nedejdui (64r). Fenomenul, răspîndit în 
documentele moldoveneşti ale epocii [Gheţie 1975a: 100], este întîlnit şi astăzi în N. Transilvaniei, 
în Bistriţa-Năsăud [ALR SN, vol. VI, h. 1655, apud Teodorescu 1984: 83]. 

·[e] conservat în besérecă (17v) —atestat de 8 ori în textul Leastviţei. 
·[e]>[ă] în dănăoară (3r) —87 de ocurenţe în textul analizat. 
·[e]>[i] atestat numai de 2 ori în citi (2r) şi nimică (182r), alternează cu formele în care se 

păstrează e: cetitul (2v), vor ceti (7v), cu un total de 29 de ocurenţe. 
·[e] medial aton păstrat: oameni (3v) —109 atestări, alternează cu e>i: priiatinii (9v) —12 

atestări. Alte exemple: smérini (15r), suspinile (26v), albinile (27v), vinile (141r), ucinicilor (191v), 
rădăcinile (72v), painjinite (75r), tainilor (197v), puţin numeroase în economia textului arată că 
fenomenul închiderii vocalelor anterioare, fenomen specific graiurilor nordice, este în curs în 
secolul al XVII-lea, fără a fi generalizat. 
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·[e] final este menţinut: alte (4r), bune (5v), păcatele (16v), toate (17r); există şi exemple 
pentru trecerea lui e la i: di (90r), oarecini (284r) . Ca şi în cazul lui e medial aton, trecerea lui e final 
la i este un fenomen în expansiune în secolul al XVII-lea. 

·absenţa lui [e] semnalată şi de Mirela Teodorescu [1984: 78] în R: împidecîndu-se (29v) 
este explicată ca o posibilă inadvertenţă datorată tipografilor munteni. Existenţa acestor forme şi în 
manuscrisul Leastviţei: împidecat (17v), neîmpidecaţi (6r) face această ipoteză improbabilă, 
fonetismul putînd fi considerat mai degrabă o particularitate a scrierilor lui Varlaam. 

·[i] etimologic nu se sincopează în exemple ca (în)direpta (6r) <lat. *dirēctare, dirept (10v) 
<lat. dirēctus, îndireptătoriu (6r), îndireptare (1v, 5r), derivatul direptate (3r), în direapta (19r). 
Numărul mare de ocurenţe (170) arată că fonetismul era general în limba mitropolitului; este 
înregistrată şi faza mai veche derept (2r) – cu numai 64 de ocurenţe. Nu există în text nici o atestare 
pentru forma actuală drept. Formele nesincopate sînt caracteristice pentru Moldova pînă după 
1700. Astăzi, formele cu i nesincopat apar într-o arie compactă care cuprinde Banatul, sudul 
Crişanei şi vestul Transilvaniei [cf. Gheţie, 1994: 78]. 

·[i] epentetic atestat în pîine (22r), cîinele (85v), mîine (258v) – pluralul substantivului 
feminin mînă - este extins şi la alte cuvinte: rămîine (15v), să nu rămîinem (29v), giupîini (164v), 
mîine-sa (139v), demîineţii (176r). Fenomenul, de origine muntenească8, ne arată că autorul 
conştientizează nu numai prestigiul acestui dialect literar, ci şi pronunţia popular dialectală a 
formelor fără i. Nu se înregistrează nici o formă populară fără i epentetic. 

·[i]>[î] în sîngurătate (19r). Fonetismul întîlnit şi în C (sîngur - IIIv) este considerat a fi un 
„fonetism nou, popular”, care nu s-a impus în norma graiurilor nordice [cf. Onu 1958: 42]. 

·[i] apare în cuvintele: osinde (2r), osindiţilor (2v), osindind (29r) de 72 de ori, în singele (4r) 
— are 14 atestări, în timp ce în dinsul (42r), cu 8 atestări, alternează cu î: dînsul (16v) — de 5 ori; în 
simt (5v) apare de 313 ori, dar şi aici alternează cu î: sîmtu (13v) de 42 de ori. Fonetismul este 
întîlnit şi în C: sint (IIIv), să osindească (3r), dinsul (152v), singe (II/71v). 

·absenţa lui [i] în formele: destoniciia (10r), destonic (6v), temeniciţi (8r), întemenicit (3r), 
vonic (20v), dar şi voinic în acelaşi context: „voinicul şi vonicul lui Hristos” (247v). În R există 
numai forme fără i: nedestoniciia (7r). În Cazanie, formele cu i alternează cu cele fără i: destoinic 
(81r) ~ destonic´ (32r). 

2.2.3. Vocalele posterioare [o], [u]. 
·[o] etimologic este conservat în oltar (35v), oltariu (40v)< vsl. olŭtarĭ. Forma actuală nu 

este înregistrată. 
·[o]>[u] în amurţit (153r), cucon (8r), cumoară (182v), curabiia (33v), pugorî (28v). 

Închiderea lui o la u se află în diferite stadii de realizare: generală în cazul cuvintelor cucon, 
amurţit, cumoară, curabiia, parţială, prin atestarea în text a ambelor faze: în cazul lui pugorî 
fenomenul este regresiv, fonetismul actual pogorî avînd o frecvenţă mai mare (5:2). 

·[o] sau [u] apar alternativ, la început de silabă: să caote (28v), căotînd (20r) — nu există 
forme cu u —, omiliră (5r), omilit (21v), cu 18 ocurenţe, dar şi umilinţa (26v) umilit (79v), cu o 
frecvenţă net superioară — 53 de atestări; usebirea (87v) — 9 atestări, alternează cu osebirea 
(167v) — 3 apariţii. 

                                                           
8  Prezenţa lui i epentetic în scrierilor unor cărturari moldoveni ca Varlaam, Dosoftei, Cantemir este 

considerată de Ivănescu o abatere de la normele lingvistice specifice dialectului literar din Moldova, iar extinderea 
lui în cuvinte ca rămîine este considerată rezultatul unei tendinţe de hipercorectitudine [cf. Ivănescu 22000: 
583-584]. 
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·[u] aton, medial sau iniţial apare menţinut în cuvinte de origine latină, corespunzînd unei 
faze mai vechi din evoluţia limbii române: preut (1r, 40v), preuţi (48r) — faza mai nouă cu [o] nu 
este atestată în textul Leastviţei — sau în cuvinte de origine slavă, unde este etimologic: usteninţa 
(3r, 49r) — 29 de atestări — ustenesc (21r) — cu 5 apariţii. În Răspuns şi în Cazanie se 
înregistrează aceeaşi situaţie ca în Leastviţa: R atestă forma preutul (12v), cu derivatele preuţie 
(17r), preuţască (31v) şi formele usteneală (13r), ustenesc (Iv); în C apare preut´ (II/29r), ūstenĕlâ 
(350v). Fonetismul usîrdiia (Iv) apare numai în Răspuns; atît în Cazanie, cît şi în Leastviţa se 
înregistrează numai forma refăcută ōsărdïe (192/16), respectiv osîrdie (2r). 

·[u] etimologic sau analogic, în diftongul [iu], este atestat la finala unor substantive: ceriu 
(8r), străjiutoriu (3r), iubitoriul (4v), învăţătoriu (26v), cuptoriu (14v), mîntuitoriul (8r), curvariul 
(12v), călcătoriu (10r) etc. Aceste notaţii sînt generale în limba română literară veche — există 
atestări şi în R: mărgăritariu (29r), ceriu (26r) etc. şi în C: izbâvitorĭu (378r), pâstorĭu (II/12r). 

·[u]<[i], probabil prin faza î, prin durificarea şuierătoarei, în dzua (4r) — 19 apariţii. 
·[u] final. Stabilirea valorii fonetice a lui [u] final, notat după consoană, în cuvinte de origine 

latină, mai rar, de altă origine, este una din problemele de interpretare a grafiei textelor noastre 
vechi. Deoarece nu există un consens în această privinţă din partea filologilor9, vom pleca în 
interpretarea valorii lui u final de la consideraţiile lui Avram [1964: 38-45], urmărind frecvenţa 
apariţiei şi distribuţia lui contextuală în cuprinsul textului nostru. Concluziile vor fi valabile doar 
pentru limba Leastviţei, prin extindere, pentru limba operei lui Varlaam. Deoarece frecvenţa lui u 
final în Leastviţa este ridicată — dimensiunea textului constituie un obstacol în stabilirea cu 
exactitate a numărului total de ocurenţe ale acestui fonetism, constatările noastre se vor baza pe 
distribuţia contextuală a fenomenului. Astfel: 

• u final apare în formele adverbiale (adverbe de origine latină): cumu (9v) — 49 de 
ocurenţe, cîndu (8r) — 31 de apariţii, suptu (4v) —2 ocurenţe, multu (2v) — 3 
atestări, folosite singure sau cu o formă pronuminală neaccentuată sau verbală: 
cîndu-l (20v), cumu-i (60r). 

• apare în finalul unor substantive, indiferent de etimologia lor, ca parte a 
diftongului [iu] raiu (25r), gunoiu (4v), războiu (15r) sau după un grup 
consonantic: răspunsu (2v), gîndu (25r), sîrgu (4v), pămîntu (4v), cerbu (6v), sămnu 
(14r), somnu (19r) etc. 

• este notat în finala unor forme adjectivale: trupăscu (27v), scurtu (1v), aprinsu (3v), 
blîndu (26r), strîmbu (9v) etc. 

• în finala numeralului optu (4r); 
• în finala adjectivului pronominal demonstrativ acestu (3r) 
• în fome verbale terminate în grupul consonantic sc: grăiescu (6r), întărescu (14v), 

curăţescu (15r), gonescu (9v), agonisescu (18v) sau în finala verbului sîmtu (12v), 
simtu (2r) etc. 

• în formele verbale de gerunziu: luîndu (3r), fiindu (4v) etc. 
Distribuţia diversă a lui [u] final, dar mai ales notarea alternantă cu ierul mic, fac 

dificilă stabilirea unei poziţii nete în stabilirea valorii lui. 
Apariţia lui [u] final este rezultatul mai multor modificări fonetice. Cînd apare în 

finalul unor forme substantivale sau adjectivale, ca urmare a căderii articolului, poate fi 

                                                           
9 Diferitele poziţii susţinute de filologi, precum şi o bibliografie a problemei se găsesc la Rosetti 1986: 

458-461, 639-660. 
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considerat vocalic, păstrînd astfel opoziţia articulat/ nearticulat. În formele verbale 
participiale, -u nu are nici o justificare etimologică, în concluzie, nu i se poate atribui o 
valoare vocalică. Cînd apare din cauze fonetice, reprezentînd un „apendice sonor care 
urmează (şi nu care însoţeşte) consoana surdă” [cf. Gafton 2001: 37-38], acest –u impune 
„articularea consoanei care tinde să dispară” [Ibidem]. Prin analogie, s-a extins notarea lui –u 
final şi după consoane sonore, fără nici o justificare, etimologică sau fonetică. Folosit în 
finalul unor adverbe urmate de forme neaccentuate ale pronumelui personal (cîndu-l (20v), 
cumu-i (60r)), duce, prin delabializare, la formarea lui î- protetic [cf. Arvinte, 1988: 54b]. 

Fără a se putea nega sau afirma cu certitudine existenţa unui timbru vocalic u în 
cazurile notaţiilor ¨/u, specialiştii sînt de acord că ierurile notate în această poziţie nu 
corespundeau valorii unui –u [cf. Rosetti 1926: 80]. 

Aceste consideraţii rămîn valabile şi pentru limba Cazaniei, unde notarea lui [u] final 
este accidentală, dar şi pentru Răspuns, unde Mirela Teodorescu constată numai 16 notaţii 
ale lui [u] final. Sîntem, astfel, de acord cu afirmaţia autoarei, conform căreia „norma 
textului (...) este constituită de notaţia «zero» la sfîrşitul cuvintelor după consoană sau grup 
consonantic” [Teodorescu 1984: 79], şi că „în situaţiile în care a fost consemnat, ¨ final are 
o valoare fonetică reală, el nefiind notat în virtutea tradiţiei” [Ibidem]. 

2.2.4. Diftongii. 
O caracteristică a limbii române vechi o reprezintă păstrarea unor diftongi 

etimologici, în timp ce reducerea altora consituie un fenomen regional, specific graiurilor 
moldoveneşti. 

2.2.4.1. Reducerea diftongului [eá] la [é] în poziţie e. Nu există un punct de vedere 
unanim împărtăşit de filologi în ceea ce priveşte monoftongarea diftongului [eá] în poziţie e la 
[é]. Astfel, se consideră că, în unele graiuri, fenomenul s-a produs cu cel puţin două secole înaintea 
scrierii primelor noastre texte în limba română, în timp ce în altele, diftongul se păstrează ca atare 
pînă astăzi. Deoarece am stabilit că limba Leastviţei nu reprezintă limba populară vorbită în 
Moldova secolului al XVII-lea, ci, mai exact, limba literară scrisă caracteristică „dialectului literar 
moldovenesc” [cf. Ivănescu 1947], considerăm că notarea slovei ™ se făcea în virtutea unei tradiţii 
grafice cu atît mai conservatoare cu cît accesul la scris era apanajul unei categorii restrînse 
reprezentate de cărturari; valoarea fonetică corespunzătoare este, cel mai probabil, [e]10. 

2.2.4.2. Menţinerea diftongilor originari ea, ia sau iu în cuvinte: 
de origine latină (sau în derivatele din cuvinte de origine latină): iuşor (4v), iuşiurare (44r), 

iuşiură (18r), menciunos (5r), miutitel (116r), déca (4r); 
de origine slavă: aiave (82v) <vsl. ajavĕ, obicéiu (48v) <vsl. obyčaj, boiarii (6r), boiarinul 

(12r) <vsl. boljárinŭ, liubov (178r) <vsl. ljubovĭ11, priiatini (15v) <vsl prijateli, véci (9r), vécinic 
(267v) <vsl. ve, vréme (5r) <vsl. vreme. Aceste forme sînt curente şi în R: iuşoare 
(10v), boiarin (IIr), liubov (2v), priiatinul (14r) şi C: bĕţi (201r), lĭubov´ (II/96v) etc. precum şi în 
multe alte texte moldoveneşti ale epocii [cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu, 21971: 588]. 

2.2.4.3. Diftongul [ia] nu trece la [ie]. Forme cu [ia] nealterat se găsesc în toate operele 
lui Varlaam: în L: mîniiat (73v), au tăiat (267r); în R: s-au apropiiat (19r), în C: măniiat´ (314r). 
Păstrarea acestui diftong poate fi considerată tot un fapt de tradiţie grafică (trăsătură a limbii 

                                                           
10 Vezi discuţia referitoare la valoarea acestei slove la 1.1.3.2. 
11 Vasiliu consideră că în liubov este atestat fonetismul [l'], fără a exclude ipoteza conform căreia prezenţa lui 

l se datorează reproducerii grafiei originalului slav [cf. Vasiliu 1968: 135]. 
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literare scrise), deoarece documentele neliterare moldoveneşti din secolele XVII-XVIII atestă 
trecerea acestui diftong la [ie], fenomen aflat în expansiune în epoca menţionată [cf. Gheţie 
1975a: 120]. 

2.2.4.4. Diftongul [eá] final accentuat nu se monoftonghează la ę în finala cuvintelor: vom 
avea (137v), mea (149v). 

2.2.4.5. Diftongul [ie] < ę din lat. vulg. în cuvintele mieu (269r), pietri (270v). În perire 
(23r), au perit (24r), cu accentul pe penultima, respectiv, ultima silabă a fost notat consecvent [e]. 
Cercetarea celorlalte texte ale lui Varlaam relevă o situaţie asemănătoare: în R: mieu (4r), pietri 
(29r), dar perire (IIIr), în C: mïeu (II/18r), vïeţei (207r) şi perire (271v). 

2.2.4.6. Monoftongarea diftongului [oá] în poziţie –uă, -ue la ó sau ó în cuvinte 
bisilabice de tipul două, nouă, vouă – fenomen corelat de unii specialişti cu cel al transformării 
diftongului [eá] în poziţie –e la é — nu este atestată în Leastviţa, unde întîlnim formele: doaă 
(7v), a doa (22r), noaă (27v), voaă (65v). De altfel, acest fenomen era în fază incipientă la sfîrşitul 
secolului al XVII-lea [cf. Arvinte, 1988: 49]. 

2.2.4.7. Diftongul [iu] este menţinut în iuşiură (18r), iuşiurarea (131r), menciunos (5r), 
menciuni (2v), mitiutel (116r). 

2.3. Consonantismul 
Fenomenele urmărite în cadrul „consonantismului”: v e l a r i z a r e a  şi 

p a l a t a l i z a r e a  consoanelor vor fi tratate urmînd acelasi principiu aplicat „vocalismului”, 
şi anume, tipologia, aici, a consoanelor. 

2.3.1. Consoanele labiale [p], [b], [m], [f], [v] 
2.3.1.1. D u r i f i c a r e a  labialelor în poziţie „tare” („zero” sau vocală velară în silaba 

următoare) produce următoarele fenomene: [e]<[ă], iar [eá]<[á]. În textul Leastviţei labialele 
pronunţate dur sînt: 

• b dur: să să serbască (19r), iubăscu (4r), slăbăscu (15r), să i să zdrobască (23r), 
păgubască (5r) dvorbăsc (157v), dar şi dvorbesc (251v) etc. 

• v dur: să avăm (25v) — 22 apariţii — alternînd cu să avem (11v) — cu 15 prezenţe, 
jidovăsc (26r) — 3 atestări alternînd cu jidovesc (57r) — 1 atestare etc. 

• m dur: urmadză (22r) — 16 ocurenţe, alternează cu urmeadză (124v) — 2 apariţii, 
lumască (28r), tocmala (18r) — 114 atestări, au mărsu (16r), mărg (15r) — 17 
ocurenţe, schizmăsc (6v). 

Situaţia se prezintă la fel în celelalte texte ale mitropolitului Varlaam: în R întîlnim 
formele dvorbăsc (24v), proslăvăsc (25r), urmadză (23r) — aici nu a fost semnalat nici un 
cuvînt cu labiala rostită „moale”; în C, formele în care labialele sînt rostite „dur” alternează 
cu cele în care rostirea lor este „moale”: mârgănd (II/5v), avăm (II/51v), dar şi avem´ (370v), 
precum şi în alte texte moldoveneşti ale epocii [Rosetti/ Cazacu/ Onu 21971: 137-138, 235]. 

În graiurile actuale, fenomenul durificării labialelor caracterizează o zonă compactă 
care cuprinde nordul Transilvaniei şi al Moldovei; sporadic fenomenul apare notat în 
Banat-Hunedoara şi în Oltenia [Gheţie 1994: 89]. 

2.3.1.2. P a l a t a l i z a r e a  labialelor se constituie în normă pentru limba textelor 
provenind din aria nordică. Din seria labialelor, numai [f] apare palatalizat în Leastviţa: va hi (15v), 
n-are hi (10r), hiecine (206r), hiecare (30v), hiară (85v), hierbenţi (11v), hiarbe (126v), hier (31r), 
alternînd cu formele care-l păstrează pe [f] nealterat: să fie (19r), fiecine (1r), fiecarele (193r), fieri 
(15r), să înfierbîntă (102v), fier (79r). Substantivul verbal fire este înregistrat numai cu labiala 
nealterată (48 de apariţii). 
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Oscilaţia formelor cu [f] intact cu cele palatalizate constituie, de asemenea, o 
caracteristică a textelor scrise în Moldova în secolul al XVII-lea. Pentru răspîndirea actuală 
a fenomenului, vezi Macrea 1936-1938: 137-140. 

O formă specială de palatalizare o prezintă verbul răsfira — răşchiră (124r) (cu 26 de 
ocurenţe în textul nostru) — cu oclusiva palatală surdă ki şi grupul consonantic /şki / — 
nu cu forma normală răshira [atestată la Moxa, 1620, cf. Arvinte 1988: 55]. 

2.3.1.3. Evitarea formelor palatalizate — fenomen dependent de conştientizarea 
diferenţelor dialectale în limbă, precum şi a prestigiului mai mare pe care-l deţinea varianta 
muntenească — duce la apariţia formelor h i p e r l i t e r a r i z a t e , care se vor impune în limba 
literară: verbul vicleni <magh. hitlen, hütlen şi derivatele apar numai cu formele hipercorecte: ceia 
ce viclenesc (178r), mă vicleneşte (149r), viclean (22v), vicleşug (13v). 

2.3.2. Consoanele dentale [s], [z] / [dz], [ţ], [l], [r].  
2.3.2.1. Prezenţa africatei dz, provenită din lat. d+i+á/ voc. neac. în silaba finală, 

caracterizează în epoca veche limba textelor scrise în zona nordică. În Leastviţa, dz apare a) atît în 
cuvinte de origine latină: dzise (11r), dzua (15r), astădzi (4r), să credzi (6r), amiadzădzi (4v) au 
şedzut (16v) dzace (94v) etc., cît şi b) în cuvinte de origine slavă: bodzi (192r) <pl.sl. bozi, sg. bogŭ, 
să poldzuiască (5r)< sl. pol´jêvati [cf. DA, :998]. 

Răspîndirea africatei în secolul al XVII-lea cuprindea un teritoriu mai larg decît cel în 
care se conserva astăzi fonetismul — Moldova, Crişana, Banat şi Maramureş, dar şi întreaga 
Transilvanie, cu excepţia părţii ei sudice [cf. Gheţie 1965: 396-397]; pentru răspîndirea 
actuală, a se vedea ALRM II, h. 334. 

[z] etimologic este menţinut în cuvinte a) de origine slavă: izvorul (5r), să izvorască 
(184r) <vsl. izvorŭ, îndrăzni (135v), îndrăznirea (3r) <vsl. drßznati, zidi (8r), zidire (149v), 
etc. sau b) de origine latină formate pe teritoriu românesc „prin sonorizarea lui s din prefixul 
ex-, printr-un fenomen de acomodare la consoana sonoră următoare” [Arvinte 1988: 56a]: 
lat. ex-volo> (vom) zbura (28r), zburarea (253v). 

[l] originar este conservat în cărtulari (24r)<gr. kartoulavrio" — 3 atestări în text — 
căci nu a avut încă loc asimilarea consonantică la [r] precedent, dar şi în pluralul arhaic goli 
(146v) — singurul atestat în textul nostru, cu 2 apariţii. Formele cu [l] conservat sînt 
caracteristice limbii române literare vechi [cf. Gheţie 1975a, Rosetti 1986: 478). 

[r] originar este conservat în prepoziţia pre (4r), prespre (6r), în forma pentru 
persoana a II-a sg. a auxiliarului de viitor veri (8v) — 214 ocurenţe, dar nu şi în preste (2v) 
sau pentru (23r) care apar numai cu aceste forme. Fenomenul are aceeaşi reprezentare în C. 
unde formele cu [r] păstrat alternează cu cele în care nu apare [r]: prespre (244v) ~ prespe 
(346v), veri (274r) ~ vei (316v). Fenomenul este general în limba textelor vechi [cf. Rosetti/ 
Cazacu/ Onu 21971: 591]. 

2.3.2.2. V e l a r i z a r e a  prin dentalele [s], [ţ], [dz], [r]. Rostirea „dură” a dentalelor (după 
aceste consoane, în poziţie „tare” apar vocalele din seria centrală [a], [ă], [î]) alternînd cu rostirea 
„moale” este o caracteristică a limbei operei lui Varlaam: 

[s] dur ~ [s] moale: 
• e>ă: dzisără (17v) — 14 apariţii, agiunsără (16v), însămneadză (29v), să (3r) — 

marca diatezei reflexive, învăţasă (3v), dar dziseră (17v) — cu 6 prezenţe, 
agonisesc (18v) — 3 ocurenţe, etc. 

• eá>á: să asamănă (17v), să ne folosască (20r), sacă (21v), sara (4v), dar seacă 
(122v) etc. 
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• i>î: sîngurătate (19r), sîngur (19r) — 20 de atestări, dar şi singură (3v) — o 
apariţie, singe (42r) — 14 atestări, osindă (13v), simt (5v) — 313 ocurenţe, faţă de 
sîmt (9v) — cu 42 de apariţii. 

Se impune observaţia că în textul Leastviţei nu există atestări pentru forma cu î în 
cazul lui sînge; de asemenea, se poate observa că forma verbului a fi (simt) are o frecvenţă 
considerabil mai mare decît frecvenţa formei cu î. Exemple asemănătoare se întîlnesc la 
Dosoftei: peminte (V.S. I/105v), atitea (M/97r), sintem (V.S. I/6r) [cf. Rosetti/ Cazacu/ Onu 
21971: 139), dar şi în texte provenind din Oltenia şi datate tot în secolul al XVII-lea [vezi 
Teodorescu 1984: 90]. Originea acestui fenomen, a cărui cronologie poate fi urmărită pînă 
în secolul al XVI-lea, frecvent în texte şi documente provenind din graiurile nordice, este 
discutabilă; el a fost considerat fie un fonetism tradiţional, un argument pentru această 
ipoteză constituindu-l prezenţa lui şi în dialectul aromân [cf. Ibidem], fie rezultatul unui 
fenomen de hiperliterarizare, manifestat în scris de vorbitorii care aveau în rostire un [s] dur 
[cf. Gheţie 1975a: 139-140, Gheţie/ Mareş 1974: 169-170]. 

[dz] dur ~ [dz] moale (izolat): 
• e>ă: Dumnedzău (4r) şi derivatele dumnedzăiască (1v), dumnedzăiaşte (97r) — 

radicalul dumnedză- apare de 856 de ori cu africata dz rostită „dur”; 
• i>u: dzua (15r) — cu 19 atestări. Grafie curentă „în textele din secolul al XVI-lea 

(...)” dzua „reprezintă fonetismul normal dzuua, din dzîua, cu trecerea lui î la u 
sub influenţa lui u” [Rosetti 1986: 450]. 

[ţ] dur ~ [ţ] moale 
• e>ă: să curăţăsc (15r) 
• eá>á: să curăţască (106r), frăţască (70v) 
• i>î: cuţît (136r). 

Situaţia se prezintă în acelaşi fel şi în celelalte texte ale lui Varlaam (pentru exemple, 
vezi Teodorescu 1984: 88-89). 

În poziţie finală, ţ este urmat de cele mai multe ori de i: lõ¨daci (16r), dar şi de ierul 
mic/ paieric: ac7 care pot avea o dublă valoare — [ i ]/ „zero”. Deoarece frecvenţa lui ţ dur vs. 
ţ moale este redusă în interiorul cuvîntului în întregul text — considerăm că şi în poziţie 
finală această consoană îşi păstrează caracterul moale. Totuşi, pentru a reflecta cu exactitate 
limba textului, ţ suprascris va fi coborît ca atare fără a primi un i atunci cînd acesta nu este 
notat [vezi şi Arvinte 1991: 12a]. 

După [t], [d], întîlnim atît notaţii cu î: să va stînge (24v), stîns (2v), cît şi cu i: dinsul 
(42r). 

[r] dur ~ [r] moale 
În textul nostru întîlnim atît forme în care [r] se rosteşte „dur”, cît şi situaţii în 

care pronunţia lui este „moale”:  
• e>ă: răpaos (24v), să mă omoară (4v).  
• eá>á: nu am înregistrat nici un caz de velarizare a diftongului [eá] la [á]. 

Consoana [r] îşi păstrează, conform etimonului, a) caracterul „moale”, într-o serie de 
cuvinte: striga (3v), să strice (39r), care apar în C cu ambele forme: va strica (II/2r) ~ va 
străcâ (II/75r), striga (375r) ~ străga (II/24v), cu predominarea primelor, b) caracterul „dur” 
– constituit în normă a textului — în strîmtoare (130r), strîns (257r) şi derivatele lor. În ceea 
ce priveşte verbul privi (cu derivatul privire), a cărui origine este considerată „incertă” 
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[Ciorănescu 2001: 638b], formele din text atestă fie un fenomen de hiperliterarizare [cf. 
Gafton 2001: 71], plecînd de la etimonul avut în vedere de I. A. Candrea, vsl. praviti, cf. 
prăvire (5r), prăvéşte (3r), cu un total de 15 apariţii, fie tocmai fenomenul de velarizare, 
dacă plecăm de la un etimon care conţine un [i] priviti, prividĕti sau prijaviti [cf. Ciorănescu 
2001: 638b]. Prezenţa exclusivă a formelor care conţin un [ă] pledează pentru etimonul 
propus de I.-A. Candrea [vezi şi Gafton 2001: 71]. 

Caracterul moale al lui [r] este notat la singularul unor substantive sau adjective: 
ceriu (12v), agiutoriu (12r), cuptoriu (4v), străjuitoriu (3r) — notaţii generale în R: băutori 
(12v), oltari (28v) şi C.: izbâvitorĭu (378r), pâstorĭu (II/12r). 

2.3.2.3. A s i m i l a r e a  lui [dz] la [g]. Acest fenomen este întîlnit numai în formele 
verbului a zice; forma cu africată dzice alternează cu forma cu palatală gice, într-un raport de 5:7 
(125 de atestări pentru dzice, dar 175 pentru gice). Cronologia fenomenului coboară pînă în secolul 
al XVI-lea, iar aria sa de răspîndire cuprindea N. Transilvaniei, Banat-Hunedoara şi Moldova. 
Astăzi fonetismul a fost notat numai în Maramureş-Oaş [cf. Gheţie 1994: 97]. 

2.3.3. Consoanele prepalatale [ş], [j]/[g] 
2.3.3.1. P a l a t a l i z a r e a  lui [j] (<lat. j+o/u sau d+[eó] constituie un fenomen 

caracteristic textelor nordice din secolele al XVI-lea-al XVII-lea, iar Leastviţa nu face excepţie — 
în întregul text întîlnim numai forme cu j palatalizat: giurămîntul (76r), să giudece (11r), 
giudecători (118r), giudeţ (17r), giuruirea (15r), giugul (3r), îngiugatului (146r), împregiurul (9r), 
încungiura (27v), va agiunge (92r), agiunsă (3v), agiutoriul (3r), giumătate (77v), putregiunea (76r), 
giupîini (164v), giucăréle (260v), giunghérea (195r), giunghitoriu (168r), gios (5v), (a-şi bate) gioc 
(13r), batgiocuri (22r). În Răspuns, pe lîngă formele cu j palatalizat, care sînt predominante, apar şi 
exemple cu j nealterat: judeţul (11v), ajutoriia (3r), inferioare numeric primelor, pe care, tocmai 
datorită frecvenţei lor mici, dar şi locului unde a fost imprimat textul, Mirela Teodorescu le 
atribuie tipografilor munteni [Teodorescu 1984: 93]. Forme cu j nepalatalizat există şi în Şeapte 
taine: să ajungă (5). Asemenea lui dz, g avea în epoca veche o răspîndire mult mai mare decît cea 
actuală, cuprinzînd Banatul, Ardealul nordic, Maramureş şi întreaga Moldovă [cf. Gheţie 1965: 
398]. 

2.3.3.2. [ş], [j] moi ~ [ş], [j] duri. Deşi velarizarea prin [ş] şi [j] este considerată a fi un 
fenomen general în graiul moldovenesc de la începutul secolului al XVII-lea [cf. Ivănescu 1947: 
244] textul nostru se distinge prin amestecul de forme velarizate şi nevelarizate, cu predominarea 
ultimelor. 

Astfel, în poziţie „moale”, se înregistrează numai forme de tipul: deşértei (3v), 
şérpele (5r), şépte (35r), şéde (111v), greşélele (63r), jélea (75r), dojéne (202v), vrăjéle 
(257r), redate în scris prin ™ sau å. Credem că şi în acest caz slovele ™ sau å, întrebuinţate 
numai datorită tradiţiei grafice, corespund, cel mai probabil, valorii de [e]. Considerăm că 
valoarea de [ă], chiar [ă] pe care Ivănescu [cf. Ibidem, p. 245] o atribuie acestor două slove 
în aceste situaţii este puţin probabilă; existenţa slovelor ß şi õ specializate, prin tradiţie, 
pentru notarea ei nu ar justifica utilizarea unei alte slove — cu un timbru diferit, palatal. 
Rostirea dură a şuierătoarelor caracterizează astăzi cea mai mare parte a teritoriului 
dacoromân, zonele în care a fost notată rostirea moale a acestor consoane fiind Crişana, 
Oltenia, Muntenia şi Dobrogea, izolat în sudul Transilvaniei. În ariile specificate este 
atestată însă şi rostirea dură a cuvintelor în care ş, j erau urmaţi, în epoca veche, de ea în 
poziţie moale: şale, şase, şapte, şarpe, în restul teritoriului fiind recurente formele cu şe, 
şe, şe şi şă [cf. Gheţie 1994: 106-108] 
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În poziţie „dură”, [ş] apare atît cu rostirea „moale”: greşeală (15v) — 2 ocurenţe, 
înşelăciunea (212r) — 13 ocurenţe, cît şi dură: greşala (179v) — 15 ocurenţe, înşală (3r) — 
9 ocurenţe. În finală de cuvînt, textul prezintă numai elemente cu [ş], [j] moi: uşé (35v), 
cenuşé (141v), coajé (171r). Adverbul aşa (<lat. eccum+sic+-a) apare numai cu 
şuierătoarea muiată: aşé (233 de ocurenţe!) 

Şuierătoarea din vsl. žrŭtva apare numai sub forma /jî/: jîrtvă (3r), în timp ce în 
etnonimul jidov (cf. vsl. židovinŭ), întîlnim numai varianta moale, ca în etimon, cf. jidovii 
(71v) şi derivatele. 

După cum se observă din datele statistice, raportul dintre cele două rostiri este în 
favoarea rostirii muiate a lui [ş], [j]; constatarea este valabilă pentru limba lui Varlaam 
numai păstrînd distincţiile pe care Ivănescu le face între limba vorbită /vs./ limba scrisă, 
între limba populară /vs./ limba claselor aristocratice şi, nu în ultimul rînd, între limba 
vorbită de aristocraţie şi cea scrisă [cf. Ivănescu 1947: 144-145]. 

În ceea ce priveşte natura lui [ş] final (urmat de i, ierul mic sau paieric) în finala unor 
adverbe/ pronume/ în particula de întărire şi: açïi‚i (67v)- açïi‚Ã (18r) - açïi‚ 7 (18r), çs¨‚I 
(9r) - çs¨‚Ã (18r), înclinăm să o considerăm ca fiind tot moale, în conformitate cu exemplele 
din întregul text. Urmărind notarea lui ş final (inclusiv în conjuncţia şi), am constatat că, 
dintr-un total de 6973 de ocurenţe, formele care prezintă un i după ş reprezintă un procent de 
92,67%, în timp ce procentul formelor care atestă un ş dur este de doar 7,32%. Aşadar, 
datele statistice vin să confirme preponderenţa formelor cu ş moale. Totuşi, pentru a nu 
deforma imaginea limbii Leastviţei, în transcriere vom păstra principiul specificat pentru ţ: 
atunci cînd ş suprascris nu este urmat de un i, el va fi transcris ca atare, fără a primi în mod 
arbitrar un i. 

2.3.4. Consoana laringală [h] etimologică trece la [v] în cuvintele vicleşug (13v) şi viclean 
(22v). Fenomenul este recurent şi în celelalte texte ale lui Varlaam: viclean (26r) şi vicleşugul (IIr) 
în R, viclěn (268r) şi vicleşug  ́(237v) în C; forma etimologică hicléne (29) am întîlnit-o în Şeapte 
taine. 

2.3.5. Grupuri de consoane. În textul nostru se întîlnesc o serie de cuvinte care păstrează 
grupuri consonantice etimologice. 

[ht] este consecvent notat în pohtă (13v) şi derivatele nepohtă (2v), nepohtirea (2v), pohtescu 
(5r), conform etimonului vsl. pohotĭ, pohotěti. 

[mt] apare în înfrîmt (148v) şi în forma verbului a fi: simt (149v). 
[pt] este întîlnit în supt (3r). Exemple similare se găsesc în R: supt (9v) şi C: supt´ (231v). 
[şt] are caracter moale în poziţie „tare”: deştaptă (4v), aştaptă (11r) şi moale în finala 

cuvîntului: iaşte (18v), trebuiaşte (12r). 
[sv] păstrat în svatul (19r), svéşnic (5r) <vsl. svetnik, svîrşit (16r) <vsl. 

svriti, svîntul (9v) vsl. svt.  
[dv] în dvorbitor (3r). 
[tv] în jîrtvă (3r), conform etimonului slav zrutva. 
[zv] în să ne trezvim (21v), trezvirea (37r), conform etimonului vsl. trezviti [Ciorănescu 

2001: 802b]. Deşi textele provenind din secolul al XVI-lea înregistrează deja forme oscilante, 
atestînd astfel renunţarea la forma etimologică [cf. Gafton 2001: 81], textul nostru reflectă, din 
acest punct de vedere, o ortografie tradiţională, corespunzînd, implicit, unei pronunţii arhaice. 
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[pr] menţinut în împrotiva (13r), să protivnici (9v), conform radicalului etimonului slav 
protivu, protiviniku [Ciorănescu 2001: 627a]. Fonetismul este înregistrat în toate scrierile lui 
Varlaam: în R: împrotiva (10r), în C: protiva (II/40v). 

[rb] în turbura <lat. pop. tŭrbŭlo, -āre: turburaţi (12v), să ne turbure (29v). Forma actuală, 
rezultată în urma unui proces de disimilaţie: -r-/-r- > -l-/-r-, apare ca o inovaţie în dialectul 
moldovenesc, abia în secolul al XVIII-lea [cf. Florea 1985: 136]. 

Verbul putrezi şi derivatul adjectival apar cu forme ce conţin un d („forme specifice 
secolului al XVI-lea”, cf. Gafton 2001: 79): putrediră (275v), putreditoare (10r). 

3. Concluzii 
Studiul de faţă a avut în vedere examinarea, din punct de vedere al grafiei şi foneticii, 

a traducerii mitropolitului Varlaam, Leastviţa, text păstrat pînă astăzi în manuscris. Printr-o 
permanentă comparaţie cu celelalte scrieri ale mitropolitului: Răspunsul împotriva 
catihismului calvinesc şi Cazania, rezultatele cercetării au condus la reliefarea unei limbi 
unice, manifestată la fel în întreaga operă a lui Varlaam. Particularităţile fonetice ale limbii 
lui Varlaam confirmă distincţiile operate de Ivănescu [1947: 144-145] între graiurile literare 
şi cele populare, pe de o parte, între graiul scris de clasa cultă şi graiul vorbit al aceleiaşi 
clase, pe de altă parte. Departe de a reflecta „destul de fidel vorbirea moldovenească a 
epocii” [Teodorescu 1984: 96], fonetismele analizate pot fi grupate în mai multe clase, în 
funcţie de răspîndirea lor geografică, dar şi de frecvenţa pe care o au, în textele 
mitropolitului, dar şi în alte texte ale epocii. Astfel, constatăm că o serie de fenomene 
fonetice (cum ar fi trecerea lui [ă] neaccentuat urmat de [a] la [a], a diftongului [iá] la 
[ié], a lui [g] la [z], reducerea diftongului [-eá] la [-é]), care aveau curs în graiul 
popular din Moldova, nu se regăsesc în limba Leastviţei. Pătrunderea sporadică a altor 
fonetisme moldoveneşti (închiderea lui [e] aton medial şi final, foarte bine reprezentată în 
documente, nu apare decît izolat la Varlaam), precum şi menţinerea unor stadii arhaice 
pentru alte fonetisme, ca rostirea moale a lui [s], [dz], [ţ] (care aveau o rostire dură în graiul 
popular) sau notarea lui [f] nealterat pot fi explicate tocmai prin distincţia dintre graiul 
popular şi cel literar. O altă categorie de fonetisme este reprezentată de fenomenele cu 
circulaţie generală în limba literară veche, corespunzînd unei faze mai vechi din evoluţia 
unor sunete latine şi slave. Conservarea lui [e] etimologic (în cuvinte ca adecă, neşte), a lui 
[e]+[n] în poziţie „moale” (în amente, mente, rugămente etc.), menţinerea lui [u] final în 
diftongul [iu] sau la finală consonantică, păstrarea lui [a] etimologic în macar, a lui [ă] (în 
exemple ca rădica, răsipi, săbor), notaţiile cu [î] (în îmblă, împle), [l] (în cărtular sau în 
goli) sau [r] etimologic (în pre, prespre), menţinerea unor grupuri consonantice ca [ht], [pr], 
[sv] intră, toate, în această categorie. O serie de fonetisme (prezenţa lui i epentetic în cuvinte 
care sînt astăzi conforme cu normele limbii literare: cîine, pîine, dar şi extinderea lui la 
altele: tătîine-său, demîineaţă) reprezintă rezultatul unei tendinţe de hiperliterarizare, care 
poate fi efectul conştientizării unor aspecte dialectale din graiul pe care-l vorbea şi în care 
scria. În această categorie pot fi incluse şi fonetisme ca singe, dinsul, osinde, simt. 
Fenomenele respective sînt comune şi altor scriitori moldoveni ai epocii. Un fenomen 
precum absenţa lui [e] (în exemplele împidecat, neîmpidecaţi), semnalat atît în Leastviţa, cît 
şi în Răspuns, poate fi considerat a fi o inovaţie a mitropolitului. 
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