
NOTE ŞI DOCUMENTE 

OBSERVAŢII PRIVITOARE LA MORFOLOGIA DIN CODICELE 
POPII BRA TUU. PRONUMELE 

DE 

C. DIMITRIU 

.§ 1. Considerind că cercetarea exhaustivă a textelor vechi oferă dale utile pentru istoria 
.Iimb il române, am Inventariat toate formele pronume lor şi adjectivelor pronomlnale din. Ca- 
âicele popii Bratul (= CPE), pe care le-am comparat cu .toate Iormele pronumelor şi adjectivelor 
,pronominalc din alte două texte din secolul al XVI-Iea-Codicele v oroneţean (=oCV) şi Tetraeuan- 
glzelul1ui Corcsi (= CT) - şi cu un text din secolul al XX-lea - Baltagul lui M. Sadoveanu 
(= SE)2. Prin studierea acestui material de limbă, pe de o parte se poate face caracterizarea 
manuscrisului care constituie obiectul cercetării de faţă, anume' Codicele popii Bratul, iar pc de 
altă parte se pot evidenţia unele particularităţi ale evoluţiei sistemului pronominal al lirnb ii 
române, 

§ 2. Ideea unităţii Iimb ii române scrise din epoca veche îşi găseşte confirmarea nu 
numai in apariţia a aproximativ aceleiaşi cantităţi de pronume în textele cercetate", ci şi in 
utilizarea în aceste texte - cu puţine excepţii - a aceloraşi pronume, aşa cum se vede in ta- bellli 1: 

Din tabel rczuttă că pronumele şi adjectivele pronorninale comune in. cel puţin două 
"dintre textele avute in vedere deţin aproape toale procentele (98,26 % In CPO, 99,63 % lnC.V 
şi 99,90 % in CT), faţă de care pronumele şi adjectivele pronominale tnttlnite intr-un singur 
text se găsesc in proporţiineglijabile(l,72% în CPE,0,35% În CV şi 0,08%;1111 CT), Propor- 
ţia ceva mai mare de pronume şi adjective pronominale din CPEnu ne permitesă Indlvlduall- 
zăm, prin aceasta, textul respectiv; datorită faptului că cele mai ruutte jirocente în' plus din 
CPE (1,16 % pentru 62 pronume şi adjective pronominale cuvinte-text) se explică prin separarea 

intcrogattvelor care (13 tntrcbuinţări); ce (3"1 tntrehuintărl) şi cine (15 Intrebulnţărl) de relat.i- ve le cu aceleaşi corpuri fonetice (operaţie ee nu a fost făcută în indicele la CV şi CT). Celelalte 
citeva procente reprezentate. de pronumele şi adjectivele întîlnite numai in CRB (0,56 %)  
ca. dealtfel şi acelea numai din CV (0,:35 %) şi numai din CT (0,08 %)- permit, in limitele acestor 
proporţii foarte reduse, o oarecare Individualizare a textelor, dacă .luăm in consideraţie cir- 
culaţia pronumelorşi adiccttvelorpronominale respective. Astfel, faţă de două pronume regio- 
nale. sau ieşite din uz din CV" şi tot de două din CT5, In CPE numărul pronumelor şi adjectlvelor 

1 Alte articole privitoare la. morfologia din Codtc»! e popii Bratul am. publicat în 
RRL, XX, 1975, nr. 6, p. 639-644, AUI, XXII, 1976, p. 13,c-18, XXIII, 1977, p. 41- 
47, şi XXV, 1975 (sub tipar). 

2 Inventarul tuturor formelor pronumelor şi adjecLivelor pronominale , de care ne fo- 
losim în lucrarea de faţă, nu poate fi publicat in cadrul acestui articol, Intrucit are 26 p. 
dact ilografiate. 

3 În CPE, pronumele apar In număr de 60(2,4 %) cuvinte-titlu cu 5271 (18,14 %) 
cuvinte-text, În CV, 4:> (2,81 %) cuvinte-titlu cu 1960 (17,78 %) cuvinte-text, iar in CT, 51 
(2,22 %) cuvinte-titlu cu 11.039 (19,36 %) cuvinte-text. 

4 Este vorba de cinescu, cu frecvenţa 4, şi ăl , cu frecvenţa 2. 
fi Avem în vedere pe cuşi, in forma mincşi, cu frecvenţa 6, şi pe tuşi, in forma iincşl» 

cu frecvenţa 2. 
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C. DIMITRIU 2 

Tabel 1 
__ o 

CPB CV CT ._- 

1 proe. I 

Pronumele (adjectivul pronominal) 

I proc. 
nr. nr. nr , proc. 

Acel(a), acest ta), alalt, alt (ul), care, ce, cel ta}, 
I eest ta ), ceva, cine, cît, dînsul, el, duşi, eu, 

insul, însumi, meu, mulţi,.neştine,[!lci un (ul), 4900 92,96 1748 89,18 10967 99,34 
nimeni, nimic, noi, nostru, nusul, oarecare, 
orice, său, se, tău, toţi, tu, umil) voi, vostru, 
vreun (u 1). 

acelaşi, cel (a) ce, săuşi 266 5,04 204 10,40 - - - 

atit (a), cineşi.cineoa .ettoa, oarecii, ori (şi )cine, 
putini, narecit , ooişi, 14 0,26 - - 61 0,56 

altoarece, ăiolalt, care (int.), coreşi, carenare , 
ce (Int.), cine (Int.), cineşicii, cîte, unii, destui, 
tăuşi, 91 1,72 - - -- - 

neşchii - - 1 0,05 2 0,01 

altceva, ăl , cmescu - - 7 0,35 - - 

celălalt, cuşi, iuşi - - - - 9 0,08 

pronorninalc regionale sau ieşite din uz este de şase", de unde rezultă că textul la care ne 
referim are, in această privinţă, un caracter regional şi arhaic ceva mai pronunţat. 

În favoarea ideii. unttăţit limbii române vechi se poate invoca şi clasificarea după conti- 
nut,a pronumelor şi adjectivelor pronomlnale din C,[>I3, CV şi CT (vezi tabelul 2). 
_........ Această clasificare arată că unele deosebiri in ceea ce priveşte frecvenţa găsim doar 
In CT, la pronumele personale; reflexive şi demonstrative. Proporţia mult mai mică de pronume 
reflexive din CT se expllcăvtnsă, prin modul de alcătuire a indicelui acestui text, in care indice 
nu se notează locurile unde apare se, ci se face trtmitereIa verbele la diateza reflexivă. Este posibil 
ca neluarea in consideraţie a pronumelui reflexiv se să justifice - intr-o oarecare măsură - 
proporţiile mai mari ale pronume lor personale şi demonstrative din CT. Dacă facem abstracţie 
de aceste lucruri, atunci putem spune că in textele vechi cercelatecategoriile de pronume se 
utilizează tnurmătoarelc proporţii: cea 42 % pronume personale, cea 1::1 % pronume reflexive, 
cea 1 % pronume .de întărire, cea 8 % pronume posestve , cea 15 % pronume relative şi intero- 
gative, cea 11 % pronume demonstrative şi tot cea 11 % pronume nehotărîte. 

Comparind  pe baza primului tabel din acest paragraf - pronumele comune-tuturor 
textelor vechi cercet.ate cu acelea din Bal/agullui M. Sadoveanu, constatăm că cu excepţia 
a şase pronume (alalt, cesta, eţnşi, insumi, ncşiine , nusul ) a căror frecvenţă in textele vechi 
este doar de apoximativ 3 %7, celelalte 36 pronume tnttlnite in CPB, CV şi CT cu frecvenţa 
de aproximativ 90 % 8 apar şi in SB eu frecvenţa tot de aproximativ 90 %9. 

6>Acestea sint: alloarece, ălaluit , carcşi, iăuşi, care apar cite O dată, carcuare, cu frec- 
venţa 4, şi citicşicu; cu frecvenţa 15. 

7 Aceste şase pronume au frecvenţa 168 (3,18%) În CPB, 62 (3,10%) în CV şi 306 
(2,77%) in CT. 

R Cele 31 de pronume au frecvenţa 4732 (1::9,77 %) in CPB, 1686 (86,02 %) in CV şi 
10661 (96,57%) în CT. 

9 Cele :-31 de pronume din SB comune cu textcje.wechi cercetate totalizează 5519 In- 
trebutnţări, ceea ce faţă de 624\l de pronume din SB reprezintă 88,31 %. 
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3 MORFOLOGIA IN CODaiCELE POPrI 'l3RiA.TUL 123 

Tabel 2 

Felul pronumclor (adjectivelor 
pronominale) 

CPB 

nI'. I proc. 

CV 

nr, I proc. 

CT 

nr.1 proc. 

10,15 1 623 14,70 

15,40 1 472 13,33 

43,16 5 804 52,57 

12,14 87 0,78 

1,07 136 1,23 

7,19 852 7,71 

10,92 199 576 

Personale (eu, tu, el, ea, noi, Doi, ei, ele, 
dînsul, insul, nusul ) 2162 41,01 846 

Reflexive (sieşi, şic; şi, sincşi, sine, se, s) 731 13,86 238 

De întărire (insumi, însuşi ele; nrşi, iuşi, eluşi 
uoişi ) 52 0,98 21 

Posesiv (meu,tău etc.;tăuşi, săuşi ) 421 7,98 141 

Interogativ şi relativ (care, ce, cel ta) ce, cine, 
cit) 770 14,60 302 

Demonstratlv (acela, acelaşi, acestacalatt, ăl, 
ălalait, cela, celălalt, cesta ) 

Nehotărît (aliccba.altoarece.aitul.aut (a), careşi, 
Crevare, ceva, cinesctu cineşi, cineşicti, cineva, 
cite unii, citna, destui, mulţi, neşchit, neştine, 
nici unul: nimeni, nimic.oarecare, oarecii, orice, 
ori (şi rcine , put ni, un (ul ), oarecii, ore un (ul). 553 10,49 213 10,86 1 065 9,64 

Dacă adăugăm cele ctteva pronume comUne doarIn două texte: vechi şiIn SBIQ, prec1,lm 
Şi aceleacare apar.Intr-un singur text vechi şitn SBll - toale la un loc reprezentind 15 cuvinte- 
titlu cu cea 6% cuvinte-text in CPB, cea 10% in CV, cea 0,50% In CT şi cea 8'Yo·în SB- 
atunci găsim aici o probă a marei stahllltăt i a sistemului. pronominal romănesc : aceleaşi 46 
de pronume şi adjective pronomlnalc reprezintă aproximattv 95 'Yo. din totalul ţutre}lUinţărilor 
pronume lor şi adiecttvelorpronomlnale attt In textele vechi cercetate, clt şi In textul modern. 

Deosebirea dintre textul modern şi textele vechi se poate face cu ajutorulurmătoarelor 
22 de pronume şi adjective pronominale cu frecvenţa HJ3 (3,08 'Yo) care nu apar in textele 
vechi cercetate, ci numai în SB: acesiălalt (1)12, altcineva (2), careva (4), .ce (Ci die (5), eulare(2), 
d.0mllia sa (2), domnia ia (1), domnia noastră (1), dumnealor (2), dumnealui (5): dumneata(113), 
dumneavoastră (28), fiecare (4), Isla(4.), rrăria sa (1), măria voastră (1), n/şir(t), oricare (1), 
preasîinţitul (2), .preaslănitul (1), sţinţia . . sa (7) şi sfinţia. la (5). După conţinut, aceste 22 de 
pronume şi adjective pronominale tnttlnttenumal in SB se grupează asttel: două, cu frecvenţa 

10 în CPB, CT şi SB apar pronumele atitia), cinwa, cttua, ori(şi)cillC şi putini, care 
au frecvenţa 8 (0,15 %) in CPB, 46 (0,41 %) In CT şi 48 (0,76 %) In SE; iar in 
CPB, CV şi SE apar acelaşi şi eel(a) ce, cu frecvenţa 260 (4,93 %) in ePE şi 20:3 (10,36 %) 
In CV. Precizăm că cel(a) ce apare şi în CT, dar în indicele acestui text cel(a) ce a fost 
trecut la un loc cu Cfl(a). 

11 InCT şi SE apare ăsta, cu. frecvenţa 1 (0,009 %) 1nCT şi 190 (3,04%) In SE, şi 
celălalt, cu frecvenţa 1 (0,009 %) In CT şi 43 (0,68 %) în SB; in CV şi SB apare altceva, cu 
frecvenţa 1 (0,05 'Yo) în CV şi 4 (0,06 %) in SB; in sfîrşit în CPB şi SB apare care (lnter.), 
ce (inter.), cine (inter.) şi destui, eare au frecvenţa 65 (1,23 %) în CPB şi 325. (5,20 %) in SB. 
Menţionăm că interogativele care, ce şi cine apar şi in CV şi CT, dar In indicele textelor 
resp(ctive au fost trecute la un loc cu relitivcle. 

12 Cifra din paranteză indică frecvenţa absolută a pronumelui sau adjectivului prono- 
minal respectiv. 
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124 C. DIM·ITRIU 4 

5 (0,08 %), stnt dcmonstrativc-s ; şase, cu frecvenţa 14 (0,22 %), sînt uehotărrte '! ; unul, cu 
frecvenţa 5 (0,08 %), este interogativ" ; in sfîrşit 13, cu frecvenţa 16l! (2,70 %), sint de reverenţă!". 
Cu alte cuvinte, eeea se deosebeşte din punctul de vedere al sistemului pronominal - textul 
modern de textele vechi cu care facem comparaţia est- prezenţa in SB a unel cantităţi relativ 
mari de pronume de reverenţă'? şi absenţa acestor pronume din ePB, CV şi CT. 

§ 3. Refertndu-ne la pronumele personale, acestea se tntrchulntează 1n textele cercetate 
aşa cum se vede In tabelul 3 : 

Tabel 3 
--_._- 

CPB CV CT 
I 

SB 
I 

1 I f I 
nr, proc. nI' . proc. nr. proc. 

I 
nr. proc. I 

eu 183 3,47 125 6,37 769 6,96 567 9,07 
tu 127 2,40 70 3,57 485 4,39 265 4,24 
el 713 13,52 249 12,70 2221 20,11 757 12,11 
ea 65 1,23 23 1,17 307 2,78 535 8,56 
noi 265 5,02 79 4,03 159 1,44 94 1,50 
voi 340 6,45 149 7,60 697 6,31 63 1,00 
ei 322 6,10 109 5,56 742 6,72 221 3,53 
ele 29 0,55 9 0,45 47 0,42 141 2,25 
dinsul 7 0,13 6 0,30 23 0,20 74 1,18 
Insul 70 1,32 19 0,96 263 :2,38 12 0,19 
11usul 41 0.77 8 0,40 91 0,82 - - 

Din tabel rezultă că attt 111 textele vechi ctt şi in cel modern, pronumele personale propriu- 
zisp, (eu, tl1, el, ea, noi, voi, ci, ele) au ponderea cea mai mare, insumind 2044 (94,54 %) 
tntrebutnţărt, iar celelalte pronume personale (dÎ1lSl11 , înstil , nusl1[l8) se utilizează sporadic 
(118 lntrebuînţărt, reprezentind 5,45%). Din punctulidc vedere al folosirii persoanelor, se 

13. Este vorpa de accstălali şi Lsia, 
14 Acestea sint: altcineva, careva, cutare, fiecare, nişte şi oricare. Unele dintre ele apar 

In secolul al XVI-lea In alte texte decit acelea avute in vedere aict, cum ar fi Cazaniaa doua 
a.Jul Coresi(alt.ucineva. 67/11 ; cutarele 435/35; .ţtecarele 267/13 ; neşte 1118/26) sau Falia de la 
orăştie (cl1tllfele251[16 - 17). 

15 Ne referim la ce fel de. 
16 Avem lnveder 1>e domnia sa, domnia ta, domnia voastră, dumnealor, dumnealui, 

dumneata, dumneavoastră, măria sa, măria voastră, preasţinţttul, sţiniia sa şi sfinţia ta. Men- 
ţionăm că substant lvele din componenţa acestor pronume de reverenţă apar şi În secolul 
al XVI-lea; Referindu-se,lnsă, la pronumele de reverenţă In acest secol, Al. Rosetti (Istoria 
limbii romdn«, Bucureşti, 1968, p. 497, 521, 541) dă exemple numai din textele nctraduse , 
Totuşi, şi în textele traduse din secolul al XVI-lea apar constructii care pol fi considerate 
pronume de reverenţă. De exemplu, măril(i) lui, în Cazan ia a doua a lui Corest, 1/12 şi In 
Palia.iie la Orăştie, 11/14; domniei lui, In Cazauia a doua. a IutCoresi 1/14, domniei meale, 
111 Ctizania a doua a Iui Coresl, 1/19 . .În secolul următor, pronumele de reverenţă devin 
frecvente chiar şi in literatura religioasă. De exemplu, în Cazunia .Iui Y arl.aam Int.îlnlm pe 
dumneata, 428/28, măria sa, 39/28, maria lui, 12:3/4, socnţia sa, 14/6 etc. Interesant este şi 
faptul că acolo unde in secolul al XVI-lea se foloseşte un pronume personal, in secolul al 
XVII-lllit apare uneori un-pronume .. tie reverenţă. /C()lllpară: Doanuie , de eşti tii, zi-mi să vii 
cătră line pre o.pă, Cazania a doua a. lui Coresi, 267/26 - 27, cu Doamne, de eşti măria ia 
dzi-mi sa vin la tine preapă, Cazan ia lui Varlaarn , 199/18 - 19 (în acestrult.im text apare , 
insă,şi tu la p. 196/23). 

17 Cele 13 pronume de reverenţă cuvinte-titlu reprezintă - faţă de totalul de 6.6 pro- 
nume din SB -, aproape 20 %, iar cele 169 de ocurcnte constituie - faţă de totalul de 
1) 249 ('Vzi şi nota9) - aproape 3%. 

18 Acest pronume, fiind ieşit din uz, nu apare în SE. Pentru provenienţa lui nusul 
din lnsul, vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 541. 
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MORFOiJOCIA tNCOU]CE'IJE r-or-nr BRATUL 125 

observă diferenţe de la un text la altul, aceste diferente putind fi motivate uneori de lungimea 
textului sau alteori de conţinutul acestnla. De exemplu, faţ.ă de textele scurte (CV, cea 10.000 
cuvinte-text) sau cu lungime medie (CPB, cea :30.000 cuvinte-text; SB, cea 40.000 cuvinte-text), 
in care pronnmele el apare În proporţii de cea 13 %, In textele cu lungime mai mare (CT, cea 
60.000 cuvinte-text) pronumele respectiv se foloseşte in proporţie de peste 20 %. Refcrinrtu-ne 
la conţinut, constatăm că în textele religioase, unde persoanele de gen feminin apar sporadic, 
pronumele ea se Întîlneşte foarte put in (între cea 1 % şi cea ,3 %), in timp ce În SB, unde 
personajul prlucipal este, Vlt orla Llpan, ca apare în proporţie de aproape 9 %. 

Privitor la tntrcbulnţarea cazurilor, in toate textele cercetate norntuatfvele eu şi tu, 
precum şi nornlnattv-acuzattvele voi şi ei apar fără nici un fel de deosebire faţă de limba 
literară actuală, La norninat.lv-acuzutlvul celorlalte persoane, insă,găsim unele forme care nu 
au fost preluate de limba literară modernă. Citeva dintre acestea vor fi reprezenttnd fapte de 
grafie, în sensul unor greşeli de scriere: elln, CPB, 531/12,; noe, CPB, 12/8; nui, CPB, 
357 f7; tmoi , CV, 83/8 etc. Altele sînt fonetisme reg lonale sau ieşite din uz: mene, 
CPB, 64j7; miinre, CV, 6018 - 9'; meinre, CV, 67/12; me, ePB, 15/10, CV, 1914; fire, 
cv, 72/12; tiînre, CV, 42/8; elii, CPB, 93/17, CT, 2r/12; du, CPB, 8/6, CV, 35/4, CT, 3T/I; 
Iă, CPB, 22/18; lu, CPB, 12/l3, cv, 10/10; ia, CPB, 48/4, CV, 45/4, CT, 2';11; nă, ev, 1514; 
oii, CT, 118v/16; tate, CPB, 120/21, CV,61/12, CT, 11'j23. Notăm aici şi că proteza lui Î- la 
aeuzal.ivul îl sau li nu apare În textele vechi cercetate, dar este destul de frecventă In SB 
(il se întîlneşte de 66 de ori şi ii de 21 de ori)IQ. Forme flexionare propriu-zise care să apară In 
vreunul din textele vechi şi să nu mai fie Intrebuinţate In limba literară modernă nu am 
Intilnit . 

Cele spuse in legătură cu nominatrv-acuzatlvul sint valabile - schimbind ceea ce trebuie 
schimbat - şi la gcntttv-dativ. Ne referim la faptul că şi la acestecazuri apar unelegreşelt de 
scricre20, unele fonctisme regionale sau ieştte din nz21, nu se tnttlneşte proteza Iui Î- la lmi, 
tţt etc. în textele vechi ci numai în cel modcrn22 şi nu se găsesc forme rlextonarepropriu-zfse 
În textele vechi care .să nu apară In textul modern. 

Aşa stind lucrurile, în sensul că particularităţile prezentate nu permit individualizarea 
textelor, am făcut apel, pentru aceasta, la toate "formele" pronumelor personale - indiferent 
de natura lor morfologică, ronetică sau chiar grafică - pe care le-am grupat In literare (păstra. 
te În limba literară modernă) şi tielitcrare (abandonate in stadinl actual al limbii literare)23 _C 
vezi tabelul 4. 

Din tabel se vcde că In textele cercetate apar 46 de forme păstrate In Iimba literară 
iar numărul formelor ne acceptate de limba literară modernă este de mai mult de.xţouă ori mai 
mare, şi anume, 105. Cu toate acestea, importanţa maximă reuine formelor liicrarcJcarc asigură 
stabilitatea limbii, lucru care rezultă şi din frecvenţa lor aproximativă (obţinută prin raportarea 
numărului total al întrebutnţărilur literare şi neliterare la numărul formelor respective). Astfel, 
in CPB o formă literară se repetă de cea 31 de ori, In timp ce una neliterarăde numai cea 6 orr; 
tot la fel, in CV o formă literară are frecvenţa aproximativă 10; Iar una neliterară doar aproxi- 
mativ 3 ; în CT o formă literară apare de aproximativ 86 de ori, faţă de lina neliterară In- 
ttlnită de numai aproximativ 17 ori; In sfîrşit, în SB găsim o singură formă neliterară. (anume, 
dînsu, p. 572), pe carl;l nici nu o mai luăm în consideraţie din punctul de vcdere al repetării, in 
timp ce fiecare formă literară se repetă de aproximativ 59 de ori. 

Urmărind proporţiile formelor prollominale literare şi neliterarc, observăm o diferenţiere 
a textelor. Astfel, textul cu cel mai pronunţat caracter arhaic şi regional este CV. In care aspectele 

19 Pentn! aceAstă problemă, vei S. Puşcariu, COllsideraţiuni asupra sistemului fonettc 
şi fonologic al lim9ii r9mânc, DE, VII, 1931 - H33, p. 14 Pe marginea cârţilor, p. '162  
463 ; Al. RoseUi, o p. cit., p. 407, 

20 De exemplu, te, eFB, 43/15, [ne, CPJ3, 296/15, [!lin, ePB, 1114, lu:r,.CPB, 341/2 etc. 
21 Aeeslea. sînt: miie, CH3'::J\:l2{3; mil, CT, 45v/2; ţ, CT, 39'18; ţii, c:;PB, 64/21, CT, 

38'/12; ii (la f., sg., G) CPB, 430/21; lloao, CPB, ,9116, CV, 24/5, CT, 1or{17 ; noo, CPB, 
351)6; nuao, CPB, 352J15;.nă, CV, 1514; voao, CPB, 7/9,CV,12/6, CT, 3v/;voo,CV,22111; 
vii, CT, 118v/11; loră, CPB, 42(17,CT, 10'(9; .luril, ePB, 139117; Iuru, ePB, 139/7; /Orll, 
CFB, 14/1, CV, 5!1:3; la CPB, 3/1:3; CV, 8/7, CT, 3()Vj17. 

22 Totalul formdor de daliv cu Î- din SB este de 99. 
2:1 În tabel, la rubrica "pronumele" trecem toalc formele pronominalc respective,in- 

diferent dacă apar în t{)ate texlele sau numai În unele dintre ele. La CT, formele transcrise 
în illdîce· md şi lIâ au fost considerate literare apreciind eă.li. din originalul chirilic poate 
fi redat aici prhl ă. 
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126 6 

i ! 

-----------,----- 

Tabel Il 

Felul 
forme- 
lor 

Pronumele 
CPB CV CT 

-=l:OC. 
nr. 

I proc, 
nr. 

I proc, 
nr. 

SB 

proc. 

lite- 
rare 

eu, m.ine,mă, numie, 
imi, mi; tu, tine, te, îţi, 
ţi; el, îl, 1, lui, li, 1; ca, 0, 1 461 
el: li,. i; ni, e? ni ; voi, . \ 
va, VZ, IJ ;N, iz, 1, lor, le, Iz; 
ele, le; dinsul; dînşii, 
dînsa,dînsele; Insul, inşii, 
însa, însele. 

67,57 L181 56,85 3996 68,84 12 72B 1",,, 

neli· 
tera- 
re 

miinre, meinre, mene, 
mCll< e>., me, miamu, me, 701 :32,42 
miie, mii.; tire, 
Wnre,.,t"ei, tem (1.1,), Ură, 
ieu, ţ, tii., te, tU, pu, 
(eră; eta, du, eliu, lU, 
lu,lue,lu/u, lu;<i> , iau; 
ia, ii; tuioi, nO,e, nui, 
no;« , Vili, nă.:», neu, 
noao ; nuCio, n(1.9,.n ii 
vii, veă, ooao, vao, voo; 
tur, lor ii, Iurii, totu, Iuru, 
IO<T> , lă, Umu,;, tale, 
-c i» ale, l.eu; diitisii; 
âitnsu, .. <din > su, dim.ul, 
diinsul., dlnsulă, dînsu, 
tinşi, . dinşii, âiinşii, 
deînşii, diinsa, dinse, 
dinsele, diinsele ; ânsii, 
Însu, ănsu, .ă<n>8u, 
Însu, ,1insu,ins,ul, nsul , 
âns.ulil, însu/ii, nsulii., " 
inşi, ănşi, ănşii,. inşii, 
insa, ănse, inese/e'flse1e ; 
nusu,nusul, nusu/l1,husulu, 
TUsul, rosul, tusulu, tuişi, 
nuşii, nusa, nusc, nusele, 

365 43,14 1 808 31,15 1 0,03 

regionale sau ieşite din uz ale pronumelor personale însumează cea 43 % şi, ca urmare, formele 
păstrate in limba literară depăşesc doar cu puţin jumătate din totalul intrebutnţărllnr (cea 
57 %). în această pi.'ivinţă, ePE se aseamănă foarle mult cu Gl', ambele fiind mai puţin arhaice 
şi regionale deell GV (formele literare ale pronumelor din CPB şi CTdepăşcsc două treimi __ 
cea 68 % - ceea ee face ca formele nelitel'are să reprezinte mai puţin de o treime - cea 32 %). 
Cit priveşte SB, aici formele regionale şi arhaice au fost complet elilllinate, formele literare ale pronumelor realizînd aproape 100 % (singura formă neliterară dinsu considerăm că este de 
factură populară). 

§ 4. La pronumele reflexiv se constată o creştere a proporţiei de la textele vechi (13,86 % 
n CPB şi 12,14 % in CT24) la textul modern (20,21 % in SB). Această creştere se repartizează 
negal la formele ne accentuate şi îccentuate ale pronumelui reflexiv, şi anume (vezi tabcluI5): 1 

Nu am luat în consideraţie şi CT, intrucit in indicele acestui text uu se notează 
şi formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelui reflexiv, pentru acestea făclndu-se tri- mitere la verbele la diateza rcflexivă. 
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7 MlORFOLOGLA îN 'CODVCELIE POP]I ERA TUL 127 

Tabel 5 

ePB cv SB 
Cazul 

nI' . proc. nr. proc. nr , proc, 

Dativ neacc, 46 0,87 ,ll 1,.50 2:H 3,74 
ace. - -- 2 0,10 1 0,01 

Acuzativ neacc. 637 12,08 

I 

186 9,48 1014 16,22 
ace. 48 0,91 19 0,96 14 0,22 

Aşadar, sporirea proporţtei de la textele vechi la textul modern apare numai la formele 
neaccentuate ale pronumelui reflexiv (la cele accentuate putînd vorbi chiar de o scădere) şi 
mai ales la acuzativ (în raport cu dativul , unde creşterea este de cea 3 procente faţă de CPB 
şi de cea 2 procente faţă de CV, la acuzativ creşterea este de cea 4 procente faţă de CPB şi 
de cea 6 procente faţă de CV). Întrucît .formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelui 
reflexiv se folosesc exclusiv ca anexe ale verbelor iar formele neaccentuate de dativ ale acestui 
pronume apar şi ele in majoritatea cazurilor tot pe lîngă verbe, putem aprecia că de la sta- 
diul vechi la cel modern al limbii române a crescut numărul şi întrebuinţarea verhelor 
»reflexive" (însoţite de pronumele retlexivvindllcrent de dlatcza la care se află). 

Privitor la circulaţia formelor, constatăm că, în comparat.ie cu Innba literară modernă-", 
în textele cercetate nu apar doar formele accentuate de dativ sie şi şieşi. La fel ca la pronumele 
personal, şi la pronumele reflexiv în textele vechi nu este atestată forma de dativ cu Î- procllttc 
(care apare cu frecvenţă mare - 108 - in SB) iar mulţimea formelor acestui pronume se ex- 
plică prin aspectele fonetice regionale sau ieşite din UZ26• Raportul dintre formele literare şi 
cele nelitcrare ale pronumelui reflexiv este următorul (vezi tabelul 6): 

Felul 
formelor 

Lite- ' 
rare 

Neli- 
terare 

Pronumele 

şi, tşi, şie, sieşi, se, s, sine, sincşi, 

ş, ş'"ti,şc; se, S(!U, seră, "să, şi; 
sene, sitna, sineş, sinele, sineleş, 
sinelcşe ; sincşii, sinieş, sineloruş. 

Tabel 6 

CPB CV YSB 

1 proe. f proc, 

4 

/proc. 
nr. nr. ,;nt. 

654 89,46 202 84,87 1. 263 100% 

77 10,.5:1 36 15,12 

Şi aici se observă că formele literare sint mai puţine la, număr, dar au .,0 importanţă 
mai mare rezultată din frecvenţa lor27, iar formele nellterare, deşi mai numeroase, sint mai puţin 
importante, avind o frecvenţă mai mică28., În , afara acestor lucruri, mai putem sublinia că textul 

23 Pentru formele pronumelui reflexiv In limba literară modernă, vezi Academia R.S. 
România, Gramatica limbii romane, Bucureşti, 1965 [= Gram. Acad.], 1, p. 152. 

26 Menţionăm că nu am ţinut cont dc valorile pe care le au diferite forme ale pro- 
numelui reflexiv. 

27 Cele opt rormc literare se repetă de cea 81 de ori in CPB, de cea de ori în CV 
şi de cea 157 de, ori In SB. 

28 Formele nelltcrare - în număr de 17 _. sint de mai mult de două ori mai nume- 
roase dectt cele literare dar se repetă de numai eca 4 ori In CPB şi decea Zori in CV. 

Provided by Diacronia.ro for IP 18.191.216.163 (2024-04-19 03:44:49 UTC)
BDD-A1449 © 1977-1978 Editura Academiei



128 C. !lJllMrrRIU 8 

modern se deosebeşte de textele vechi prin aceea că nu conţine ntci o formă regională sau ieşită 
din uz de pronume reflexiv, precum şi faptul că, din punctul de vedere al acestui pronume, 
CPB are in general ace leaş i earaeleristici cu CV,de ea re se deosebeşte doar prin frecvenţa 
ceva mai mare a formelor literare (faţă de cea 90 % cît reprezintă formele literare in CPB, in 
GV acestea constituie numai cea 85 %). 

§ 5. Pronumele şi adjectivul pronominal de tntărire nu apare tn SB. în textele vechi 
cercetate, acest pronume şi adjectiv pronominal cunoaşte, pe lIngă formele păstrate In limba 
literară modernăw, şi altele constituite din diverse forme ale pronumelor personale propriu-zise 
la care s-a adăugat reflcxivul -şi (mineşi, .iineşi, duşi etc.)30. Frecvenţa tuturor pronumelor şi 
adjecf ivelor pronorninale de întărire este redusă, insumind 52 (0,98 %) ocurente în CPB, 21 (1,07 %) 
In CV şi 136 (1,2:'\ %) in CT. Proporţiile mici şi asemănătoare nu permit individualizarea vreunuia 
din textele vechi cercetate, acest lucru puttndu-se realiza într-o oarecare măsură cu ajutorul 
ctrculaţtef formelor 31, pe care o prezentăm in tabelul 7 : 

FelUl 
formelor 

Lite- 
rare 

Pronumele (adjectivul 
pronominal) 

însumi, însămi, Însuţi, insăţi, 
Însuşi, însăşi, înşine, inşioă, inşişi 

mineşi, tineşi'lnsuş, instişii, 
inşuşu,însuşu,fnsă<,şi> , eluşii, eluşi, 
luişii iaşîi, iaşi, eişi, ooişi, voişivă, 
înşişi'!, înştş, eişi'!, eişi, Ioruş, 
Ioruş ii , loruşi, ialeşi 

Tabel ., 

CPB CV CT 

nr. 
lproc. 

nr. 
I proc. 

nI' . 
I proc, 

26 50,00 I 12 57,14 77 56,61 

26 50,00 9 42,85 59 43,38 

De aici se vede că in această pri vlnţă CPB - In care formele literare şi cele neliterare 
apar In proporţii egale (şi anume,50 %) - este mai arhaic decit CV şi GT, iri care formele li- 
terare .repreztntă cea 57 %-iar ccle-ncliterare cea 43 %. _ 

i§ ti. Din punctul d Vederc,al frecvenţei pronumelui şi adjectivului pronominal posesiv, 
textul-modern se deosebeşte de textele vechi cercetate. Astfel, faţă de SB, unde pronumele 
şi adjectivulpronominal posesiv reprez.intădoar 2,69 % (168 Intrebuintărl) din totalul pronumelor 
şi adiecttvelor pronorninale, inCPB, CV ştC'I' proporţia acestuia este de aproape trei ori mai 
mare: 7,98% (421 tntrebulnţărt) in CPB, 7,19 % (141 lntrebuinţărl) in CV şi 7,71 % (852 între- 
bulnţărl) in GT. 

O altă deosebire dintre textul 'modern şi textele vechi constă In prezenţa numai in textele 
vechi a posestvclor cU -ş! (tăuş, CPB 46/19; saleşii, CPB, 27/18 ... ;săişi, CV, 26/2), precum şi 
In absenţa din textul.modern a formelor regionale sau. ieşite din uz. 

în privinţa formelor pronumelor şi adjectivelor pronominale posesive, constatăm că, 
except1nd pe vo(a)streei din CPB, 268/10, :'\00/10, 337/2 (la care, prin analogie cu substantivel e 
feminine, am putea vorbi de fenomenul arhaic de necontopire a desinenţei -r- cu -e- din arti- 
colul .ei), toate celelalte forme sînt sau greşeli descriere, sau fonetisrne regionale ori ieşite din 
uz, aşa cum se vede In tabelul 832• 

Dih. tabel reznltăcă, deşi diferenţele dintre texte slIlt deshtl de mari,toluşi se poate 
desprinde ideea generală că formele literare - mai puţine la număr (16) - sc repelă mai des 

29 Pentru acestea vezi Gram. Acad., 1, p. 154 - 155. 
30 Al. Rosetti, op. cit., p. 541, le trece pe acestea alături de însuşi, sicşi, sineşi, la 

reflexive. 
31 Am considerat literare şi ceCa ce In indicele la Cl' este transcris însdmi, insâţi, Îllşivâ. 
32 Ceea ce În indicele la CT .esle transcris /du, lâi, lloasll'(i, vaaslrâ am considerat 

forme literare (vezi ş.nota ullterioară). 
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MORFOlJOGlJA iN COCl)']CE:uE POPlii BEiI, TUL 129 

(de cea 21 de ori In CPB, de cea (i ori in CV şi de cea 32 de oriln CT), iar formele neliterare 
 mai numeroase (25)--se repetă de mai puţine ori (de cea două ori in CPB, o dată In CV şi 
de cea 1: ori in CT). Individualizarea textelor Iuate in discuţie .se poate face  din punctul 
de vedere al pronumelui şi adjectivului pronominal posesiv- utilizind formele regionale sau 
ieşite din uz : după textul modern, in care nu apare nici o .formă neliterară, textul cu cele mai 
puţine forme neliterare este CPB (cca 17 %), urmat de CV (cea 24 %) şi de CT (cea 38 %). 
Faptul că CT se situează, In această privinţă, pe utimul loc se explică prin frecvenţa mare a 
poseslvului de persoana 1, la care toate formele. (in număr de 326) sint netiterare (tnieu, miu, 
miei, mi!, mia, mele). 

§ 7. Pronumele şi adjectivele prouominale demonstrative întîlnite in textele cercetate 
sint cele din tabelul 9. 

100% 

SE 

Tabel 8 

168 

------ 

nr, I proc ... 

CT 

nr. I proc, 

75,881 525 61,61 , .. , 

CV 

nr, ,1 proc, 

107 82,66 . 

CPE 

348 

 

prompl:C)tiVUl ---,'-p-c- 
nI'. ' 1'0. 

Literare Imei, tău, tăi, to ciale, 
său, săi, sa, sale, 
nostru, 'noştri, iioasiiă, 
noastre, nostru, voastra, 
voastre. 

Felul 
formelor 

Nelitera, 
re 

micu, mle<ll> , miu, 
miei, miii, mf, mia, 
ml:le'lTIeţe, tui, iaa.Iău», 
săişi, săiş, q!eşu, sa- 
leş, aleşur tiustru, 
no«: s> iru, ooştru, voş- 
tri, ooştre, nostră, 
»oostrcei, uostreei. 

73 34 24,09 327 313,38 

Tabel 9 

Pronumele 
CPB CV 

nr. 
I proc. 

nr, 
I 

proc. 

CT 

nr. I proc, 

SB 

nr, I proc, 

acesta 267 5,06 9:2 4,69 558 5,06 95 1,52 
ce sta 9 0,17 2 0,10 31 0,28 
ăsta 1 0,009 190 3,04 
Ista 4 0,0t; 
acela 208 3,94 t;3 3,21 730 t;,61 136 2,t7 
cela 56 1,06 20 1,02 269 2,43 ilO 1,76 
ăl 2 0,10 
acestălalt 1 0,01 
celălalt 1 0,009 43 0,68 
alalt 25 0,47 13 0,66 33 0,29 
ăla1alt 1 0,01 
acelaşi 10 0,18 7 0,35 1.6 0,25 

Tota.l 576 10,88 199 10,15 1623 14,70 595 9,52 

9 _ Anuarul de Iingvistfcă şi istorie literară 211 
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Tabel 10 

Aşadar şi din acest punct de vedere putem vorbi de Unitatea. textelor vechi, In sensul 
că In toate acestea formele neliterare - mai numeroase decit cele literare - apar In proporţii 
asemănătoare (cea 60 %). Prin aceasta, toate textele vechi cercetate se deosebesc de textul n,o- 

CPE CV CT SE 
Felul 

I I I I 
formelor nr, proc nr. proc. nr. proe, nr. proc. 

Literare 225 39,06 75 37,68 655 40,33 400 67,22 

Neliterare 351 60,9:3 124 62,31 969 59,66 195 32,77 

10 C. iD1:MI'T'RIU 130 

Utilizarea dernonstrattvelor In proporţii de cea 10 % atit in CPE şi CV33 cit şi în SE poate 
constitui un argument In favoarea unltătli limbii române \ cehi. şi a sta ilităţii sfste : ului ei 
pronominal'". Pronumele şi adjectivele pronominale demonstrative oferă, însă, şi posthil.tătt 
de individualizare a textelor. De exemplu, Îl1 SE nu se Intrebuinţează deloc arhaicul cesta , in- 
tilnit sporadic în CPB, CV şiCT, dar se foloseşte foarte ult popularul ăsta, utilizat o singură 
dată in CT3>, şi de cîteva ori chiar regionalul isia , care nu apare in textele vechi cercetate; in 
SE găsim formaţia mai recentă acesiălalt , netnttlnltă In textele vechi, iar In acestea din urmă 
apare arhaicul alalt., nelnttlnit In textul modern ş.a.m.d, 

Mulţimea formelor demonstrativelor, constituilă din 44 de forme literal'e36 şi din 121 
de forme neliterares", se explică pringrafii Improprli (acestu-c ia» , CPE, 89{4,acaasta, CPB. 
84/2, cesioro ; C'PE, 449/15 etc.) sau mai ales prin fonetisme regionale ori ieşite din uz (acestu, 
CPB, 54/7, CV, 51/13; aceşti!, CPE, 12/11, CT, 32r/13, acelaş, CPE, 319/8, CV, 157{5 etc.) şi 
numa irareor! prin forme flexlonare regionale sau ieşite din uz (aceiia, CPE, 155/9-10 ; aceei, 
CV, 40/3)38. Frecvenţa tuturor formelor demonstrativelor este cea din tabelul 10. 

sa Proporţia cea mai mare a dernonstratlvelor din CT este. dată de folosirea mai frec- 
ven tă a demonstrativelor de depărtare (vezi tabelul), ceea ce poate constitui un mijloc de 
individualizare a acestui text. 

34 La demonstrativele care au existat In româna veche şi care au fost abandonate 
ulterior putem nota alături de alalt şi pe acestaşi, Intilnit de 8 ori In Cazan ia a doua a lui 
Core si (192[18 - 19, 213/34, 284/8, 313/1, 316/37, 317/1 - 2,334/2) şi de două ori In Cazania 
lui Varlaatn(318/26:-- :27, 329/19). 

3, în texte religioase din secolul al XVI-lea popularul ăsta, In forma asta, mai apare 
o dală şi in Cazania a doua a lui Coresi, 285[19. Pentru alte forme populare şi regionale ale 
dernonstrativelor la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi Inceputul secolului al XVII-lea, vezi 
Al. Hosctti, op, cii.; p.541 -- 542. 

36 Acestea stnt : acest, acesta, acestui, acestuia, aceşti, aceştia, acestor, acestora, această 
(aici lncadrăm şi pe acesld din CT), aceasta, acestei, acesteia, aceste, acestea, acel, acela, acelui, 
aceluia, acei, aceia, acelor, acelora, aceea, acea, acelei, aceleia, acele, acelea, cel, cela, ceiut.: ce- 
luia, cei, ceia; celor, celora; cea, ceea, cele, acestălali , celălalicacelaşi, aceeaşi. 

37 Ne referim la aceslil, acesiu, acestu«: ia>. aceşie, aceşte, aceste (rn., pl., N-'- A), 
aăasiă, acest.ă, acesta, acasta, aăaasta, dceşiii, aceşti, aceştia, accştiia, aceşiea, acesteia, acesti(a 
(ultimele şapte forme sint de f., sg., G - D), acasle, aceste, aCiaste, aceste, acestea, aciiastl!, 
aciaştia, acaste, aceste, acestea, acestia, aceştia, acasta (ultimele trei forme sint de f., pl., N-A). 
acestoru, ces/il, cesia, cesta, cestui, cestuia ,ceşti, ceşic, C( Ş/e,ci!siâ, cesta, casta, ccste, cestoril, cestoru, 
ceslero, asl-, astă, asta, isfa, isiuta, acelil, acelu, acelua, acaia, acia, aceloru, ace, aca, aceţl. 
ac/a, acaă, ataia, aceia, aceia, iacaia, dccee, aceiia, aceei, aceiia, acele, decele, acalii, .acelC, 
acele, dece/il, acelia, aCiali!, actalia, acel <: e> a, celil, ceiia, eelora, ca, ceia, caia, ceia, ce<l>e, 
cale, ciale, cele, ciali!,cale, cele, calia, ace/elalte, alalli1, alalt, alaltu, alaaltu, alaliita,aalaltu, 
al/altii, alăltui, alaltuia, ala/ţi, alâllora, alaltâ,alalte, alăltoru, alâltora, alalatu, acelaş,acaiaşe, 
acaiaş, acCiaşi, acezaş, aeali!ş. 

38 Pentru forma de genitiv-dativ refăcută şi, deci, mai tîrzie acelei(a), vezi Al. 'Rosetti, 
op. cit., p. 541. 
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dern, in ultimul dominante fiind formele literare ale pronumelor şi adjectivelor pronornlnale 
.. demonstrative (aproape 70 %). 

§ 8. Prezentăm pronumele şi adjectivele pronominale rclattve şi pronumele şi adjectivele 
pronorninale interogative intr-un smgur paragraf, datorită Iaptuhri că in unele dintre indicele 
utilizate acestea stnt trecute 1:; un loc, iar flexiunea rclativclor şi tnterogativclor - atunci cind 
sînt comune - este identică. In textele cercetate se inttlncsc următoarele pronume şi adjective 
proncminale relative şi interogative (vezi tabelul 11): 

11 MORFOLOGI,A tN 'COJ.)]CT!:!JE POP]I BRiATUL 131 

Tabel 11 
- 

CPB CV el' SB ---- 
Pronumele 

1 1 I I 
nr. proc. nr. proc. nr. proc. nr. proc, 

- 

care 78 1,47 16 0,81 40 0,36 296 4,73 
ce 299 5,67 59 3,01 1068 9,67 297 4,75lr 
ce fel de - - - - - - 5 0,08 
eel(a) ce 250 4,74 196 10,00 - 11 

0,17{ cine 109 2,06 19 0,96 303 2,74 56 0,89" 
elt 34 0,64 12 0,61 61 0,55 19 0,30 

total 770 14,60 302 15,40 1472 13,33 684 10,91 

X.abel IZ 

65,,.11430 198 84,67 652 

ePB CV 

nI'. 1 proc. nr. Iproc. -----------l 

Pronumele (adjectivul 
pronominal) 

care, căruia, căreia, cărora ; 
ce; ce fel de ; cel ce, cela ce, 
celula, ce, cel ce, ceia ce, 
eelora ce, ceea ce, cele ce ; 
cine, cu i; eli, clţi, 
cită, cîte. 

L1te- 
rartj 

Felul 
forme- 

lor 

Nell- 
tera- 
rc 

ca-cre» , care, ca are, earia, 118 
carele, carile, cărcle, carele, 
cari, carii; ciie, cea, . ca ; 
cel cliră, cela ca, celaci, 
c< c> la ce, celuia cei, 
ce-c.t» ce, eee ce, cea ce, 
Ce ce, eia ce, eia ceei, 
cad ce, ceia ce (f.,sg.,N-A), 
esia ce, cee ce, ăaia ce, 
ciaiace, cale ce,eze ce,stale ce, 
ăaţia ce, ceU ce, ciale ee, 
calC ce, cela ce, celia ce ; 
eene, ciinre, cineu, citii, 
căiu, ciiti, căţi, cătu, căţi, 
căie. 

15,32 104 34,43 42 1 0,14 

După cum se vede, pronumele şi adjectivele pronorninale relative şi interogative permit 
distingerea textului modern, In care relatrvele şi interogattvele se folosesc mai puţin (cea 10 % 
din totalul pronumelor şi adjectivelor pronomlnale), de fiecare dintre .. textele vechi cercetate, 
unde relative le şi interogativele stnt mai frecvente (cea 14 % din totalul pronumelor şi adjecti- 
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C. UlIMIT'RIU 12 

velor pronorninale). Această distincţie. poate fi susţinută şi cu llltrcbuinţarea unora dintre.re- 
Iat ivc şi interogative, In sensul că In epoca veche care s: .foloseşte Ulai puţin (In jur de 10/0) decit In 
epoca modernă '1proape .5%), textul modern cunoaşte l mterogativlli ce fcl de inexistent tn textele 
vechi, in .SB pronumele relativ compls cel (:x  ce .aprc mult mai puţin decît în ePB şi CV39 etc. 

Dm punctul de. vedere al cjrcu laţ iei , totalltatea formelor pronumelor şi adjcctivelor 
pronorninalc r Iative şi interogative se grupează aşa cum se vede In tabelul 12. 

Tabel 13 - 
cr SB 

1-::- 

I 
nr. 

I 
proc. 

-' 
- 4 0,06 
- 2 0,03 
- -- - 

1,32 115 1,84 
0,06 8 0,12 

- - - 
- 4 0,06 
- - - 

0,10 55 0,88 
- - - 

0,09 - - 
- - - 

0,19 15 0.24 
- - 

0,009 13 0,20 
- 2 0,03 
- 8 0,12 
- 4 0,06 

1,25 32 0,51 
0,.01 - - 
0,22 - - 
0,22 35 0,56 

.. 0,71 35 0,56 
0,57 41 0,65 

- 1 0,01 
0,05 4 0,06 
0,01 - - 

- 1 0,01 
0,01 8 0,12 
0,10 3 0,04 
0,03 9 0,14 
3,07 111 1,77 
1,50 102 1,63 

0,009 - - 
0,009 29 0,46 

9,\14 641 10,25 
- 

5 

5 
o 
9 
3 

6 

2 
2 
4 
9 
6 
1 
1 

- 
- PronUmele 

CPB CV 

(adjectivul pro- nr. 
I 

proc. nr. 
I 

proc. Ur. nominal) 

altceva - - 1 0,05 - 
altcineva - - - - - 
altoarece 1 0,01 - - - 
alttul) 59 1,11 14 0,71 146 
at1t(a) 2 0,03 - - 7 
care şi 1 0,01 - - ....., 
careva - - - - - 
carevare 4 0,07 - - - 
ceva 12 0,22 8 0,40 12 
cinescn - - 4 0,20 - 
cineşl 1 0,01 - - 11 
cineşicu 15 0.28 - - - 
eihevâ 1 0,01 - - 22 
cite unii 1 0,01 - - - 
cttva - 0,01 - - 1 

. cutare - - - - - 
destui 3 .O,OP - - - 
fiecare - - - - - 
mulţi 18 0,34 8 0,40 139 
neşchit - - 1 0,05 2 
neştine 44 0,83 18 0,91 2 
niel untul) 26 0,49 15 0,76 2" 
nimen! 12 0,22 5 0,25 7 
nimic 31 0,58 17 0,86 6' 
nişte .- - - - - 
oarecare 36 0,68 15 0,76 
oarectt 2 0,03 - 2 
oricare - - -- - -. 
orice 5 0,09 3 0,15 
ori(şi)cinc 3 0,05 - - 1 
puţini 1 0,01 +r - 
toţi 204 3,87 68 3,46 33 
untul) 65 1,23 32 1,63 16 
varectt 1 0,01 - .- 
vreuntul) 4 0,07 ·i 0,20 

total 553 
I 

10,49 213 10,86 106 

39 Aşa cum am arătat şi In nota 10, in CT a[j.re ceÎ(a) ce, dar In indice elementele 
componente ale acestui pronume relativ.compus au fost trecuu, sub ce'l(a) şi, respectiv, sub 
ce. Acest lucru .motivează .tntr-o anumită măsură. proporla SP.ol'ită (aproape 10%) a lui ce 
JneT. Pentru rel,ăţia dintre unele pronume relatrv, vezr l'r!Ul'lQ Iliescu, Concurenţa din/re 
pronumele rdative care şi ce,. SG, I, p. 25- 33; Ideea eXIstenţei unui prol1umereJativ 
compusamsuslinuf-o tn Observaţii in legătură cu folosirea CUVfIllului CEL(A) in Cazania a 
doua a lui CornlÎ, AUI. XV. 1969, p.41- 54. 
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MORFOLOGIIl\' IN :BRATUL 

Din tabel se vede că formele ncliterare ale relativelor şi interogative lor sint - ctteva "- 
greşeli de scriere (ca <re>, CV, HOj12, che, CPE, 411/1!), eră, CPE, 6/10 etc.), cele mai multe, 
fonetismc regionale sau ieşite din uz (ceia ce, ePE, 912, CV, '12/4; am, ePE, 14/4, ciinrc; 
CV, 34/11 ctc.) şi o part.e , fapte de morfologie (cari, m., pl., N--A, CPE, 301/H) sau mai 
ales de sintaxă (aude CPE, 62/10, CV, 28/11-12, SE, 588; cad, CPE, 123/4, CV, 107/10; 
carii, CPE, 229/5, CV, 41/6 etc.), Întrebuinţarea diferită a tu turor formelor pronumclor şi 
adjective lor pronornlnale relative şi interogative arată că textul cel mai arhaic şi regional 
este CV, unde formele ne literare constituie cea 35 %, la polul opus situlndu-se SE, unde 
apare o singură formă neltterară (0,14 %), anume carele (vezi mai sus). Din celelalte două 
texte vechi , cel mai apropiat de limba literară modernă este CT, unde formele neliterar.re- 
prezintă mai puţin de :3 %, CPE - unde formele neliterare insumeazăcca. 15 % --- pla- 
stndu-se in această privinţă intre CV şi CT. 

§ 9. Pronumele şi adjectivul pronomlnalnehotărtr'veste reprezentat In textele cercetate 
prin formele indicate în tabelul 13. 

Tabelul arată că şi pronurnele cel mai bogat In cuvinte-titlu, tncadrul căruia in timp s-au 
produs cele mal multe fluctuaţii, ilustrează ideea stabilităţii sistemului pronominal româ- 
nesc, In sensul că in decurs de patru secole şi in texte attt de variate din punctul de vedere 
al conţinutului pronumele şi adjectivul pronominal nehotărît se-foloseşte in proporţtitoarte 
apropiate (cea 10%). Fluctuaţ iile la care ne-am. referit, .eu ajutorul cărora putem .deosebt 
textul modern de textele vechi, vizează 11 unit.'\ţi41 utilizate inCPE, CV şi C'I' şi netnttlnite 
In SE, care sînt de circulaţie 'populară (cite .unii, oarecU) sau mai ales regionale .. ori ieşite 
dirruz (alt oarece, careşi, carcoare, cinescu, cineşi, cineşicu, neşchit , nesttne, nareciiţ, Pentru 
tndtvrdualtzareatextelor vechi, putem apela la pronumele" rare", cum este cinescu din CV 
şicineşicudin CPE, precum şi la circulaţia formelor. In iaceastă ultimă .prtvmtă; constatăm 
că şi la pronumele şi adjectivul pronormnalnehotărtt formele neliterare se explică prin. §rc" 
şeli de scriere (al <t>iii CPE, 399/21, nr ce u<n> , CT,.85v/ll...,.12."cineI= nÎcc]...unul, CPB, 
44/11 etc) sau cel mai adesea prin fonetismc regionale ori.ieşite din uz (a.tlţ.c,<CPE, 28111, 
CT, l!)4r /5 - 6; cini ş, CPE, 316/14, CT, 1IV /23 ; neştene, CPE, 373/17 etc.) şt.numai rareori 
ceea ce nu s-a impus In limba literară de maLttrziureprezin1.ă.fapi(, de morrologte (oare- 
cari - m., pl., N- A, CPE, 200/8) sau .. dc"sintaxă.(cite unita, CPB, 227 /14,niminilE, CP, 
194/10, oarecarel« CPE, 254/12, CV,68/11, CT, 128"/2 etc.), 1n textele cercetateapar 65 de 
forme păstrate de limba Iitc rară modcrnă42 .şi 117 care astăzi nu s:c mai fOlos(:sc13., a eitr.or frec- 
venţă este aşa eum se vede In tahelul14. " 

Prin urmare, pronumele şi adji!Ctivele pronominalel}e.hotâr1teconfirmăidee'â.cdintre 
tex:tele vechi cereetaJe cel mai îndepărtat de Jimba literară odernăste CV,uncte'formele 
regionale san ieşite din uz lljung la cea 60%, ir r cel mai llroiat de stUditJlactUţllul limbii 
literare este CT, unde formele neliterare constituie doar cca35%.I)in cesf'ptJnct de vedere. 

I 
40 Aieilncadrăm şi ceea ce Gram. Acad., I, p. 178 -.- 17.9 numeşte pron(mie negativ. 
41 Faţă de totalul de35dc pronume şi adjective prollominale rtehotărlte, aceste 11 

unităţi folosite numai in textele vechi reprezintă· aproape o treime.' 
4lI Acestea sint: altceva, alicinelJa, alt. altul, altui, (lUnia,alti, âltIi, altorq, ăUd, Mia, 

alteia, alte, altele, altor, atfla, atiţia, atîtea, careva, ceva, cineva; cUiva,;cUăva/ c1ic/{a, cutare. 
destuI,âestule, fiecăruia, !i(cărui.·1ilcare, mulţi,multe,niCi un,.·nici unul"llici' 0, nimeni, 
nimenea, nimănui, nimic, nimica, nişte,oarecare,oarccărui, oricare,QriCe, oricine, orişiCl.li, puţini, 
puţine, toţi, tuturor, tulurOI·a,· toale, unul,unui, umlia, unii,. unor, .l.lnora.", Una, UTlei, unele, 
!)rCun, vreunul, IJrro. 

4Este vorba de: altuceva, altuoarece, a/tu, a/iu,altulă •. a/luln, alilţii,a/<t> iii, 
<: a> [tii, altoril,deltă, aate, careşii, carcuart, carevarele, ciînrf'scu, cifnf{SCllş, eincşi,.cinrşil, 
cincş, ctneşicu, cincşi1cu, ceneşucu, cineşC!l, cUc llIliia,neşr;hiti1, neşchil{',:JICşIiI\,neşlel1c,ncşti!nrp, nes 
cui, neştinii, nece UIl, nece u<n > ,nece uÎn, nec uÎn,necţ UllU,.ncce unnu, nece Ufl.l,llicc.l.l];J:lll",ni;C 
unul, necctmul, nece uruI, nece uruli1, cine[= niceJ .unul, nice.ulluia,mce unuia, neceurllia. 
nece uTlia,nece urii, Ilie 0, neCo, nece .0, nece uO,nece ură,nece. ura,.ncce .. Întru .!.lra, nice 
una, neeuna, necuml, nimeni!, nimene, Ilime., nime, nimia,nimim:,nim<'Înrc; niminri/c,nim!ni(e, 
lliminilii, nemdnui, ncmdnuia, nemllllue, nemul1uia, nimămÎ,nelll;ică, Tlimică, lli!mica, oafie(lfC- 
le, olnrecarelc, orccarde, oaf{cari,oarcco.rii, oar((:arl'Î, o.ancarc, .. o(!rt((lill, eorccă{i, (ar< cÎtc, 
oance, uare de ce, oarecin', Iuti, futuronl, IlllurOfll,luluru,tooate, ., ·toU, unu, unz, ll.< n>, 
unol, urui" ullulil,. uwzlu, onii, urii, ura, vancăltI, lJarecită, lJrun, UTIl< 11 >, lJfllÎll, vT1mii, 
vriurii, uruo, lJrllIW, vracu. 
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134 14 

Tabel 14 

CPB CV CT SB 

Eelul formelor 

I \ I I 
roc. nr , proc. nr, proc, nr , prcc, 

- 

I Literare 324 58,59 86 40,37 694 65,16 633 98,75 

Neltterare 229 41,41 127 59,62 371 34,83 
I 

8 1,24 

CPB ""- Incare formele: neliterare însumează cea 41 %  se. situează Intre cele două extreme, 
aproplindu-se mai mult de crM . 

§ 10; Din cercetarea cantttattvă a pronumelor şi adiectlvelor pronominale din CPB. 
CV, CT, şiSB putem 'desprinde următoarele concluzii : 

a) . Textele vechl-cercetate.stnt nnitarc " unitatea lor. rezultind din faptul că i pronu- 
mele şi • adjectivele pronominalc. comune in, cel. puţin două texte reprezintă mai mult de 
98 %di,rrtotalulîntrebuinţărilor pronumelor (vezi § 2); fdurilepronumelorse folosesc In 
proporţii:asemănătoare,şi anume,cea 42'%' personale,cca.13 % reflexive, .cea 1 % de întărire, 
cea 8 %'posesive,eca15 %re1ative 'Şi interogativc, cea 11%. demonstrative şi cea 11 % ne- 
hotărîte (vezi ,§ 2);nu apare proteza lui. Î- (imi, îţi .et c.) la dativul şi acuz at ivul pronumelor 
personaleşt reflexive (vezi'§ ·3· şi § 4) ;'pronumele . de tntărire .cunoaşte.işt .. alte unltăţi decit 
cele păstratejn-ItmbaHterară de mai tirziu, anume mineşi; tineşi, eluş/elc ... (vezi § 5). 
c('.<taşi sttuaţterntthitndu-sc şi Ia.poseslve, unde găsim şi forme ca iăuşi, săişi etc. (vezi § 6) ; 
fl'eCvenţafarte mare (cea 60%) a dcmonstratrvelor in forme neliterare (vezi §.7) iar la re- 
lativeşi interogative caTe se· foloseşte mai puţin 'şi ce!(a) ce mai mult in raport 
eu textul modern (vezi §8). 

b}:Stabilitatea slstemulutpronominalial limbii române poate fi prohată prin aceea că : 
46 de pronume-şf.adjecttve prcnomtnale.jnsumeazăcca 95% din totalul tntrcbuinţărllor 
prouumelortattt-arr textele cercetate din secolul al XVI-lea, cît şi In cel din secolul al XX.,lea 
(vczr.ş 2) ,; in. cadrul pronumelor personale, pondereacea-rnal mare-In toate textele cerce- 
tate o au personalele propriu-zise (cea 95 %), celelalte pronume ,. personale .tditisul ş Lnsul, 
nusul)l'e:;Uzi):)dabi(l.,cca.q%,{vezi § 3).; formele literare ale pronumelor personale şi rene· 
xiveşq repetă mulţ.l1'laidţs.dectţcele nelHerare (Vezi.§ 3 şi. §. 4)... •... " 

q)lJpolllHll9.eilasecp\l\ll:l XYHea la secolul. al X"lea s;a realizat. prin : apariţia 
tn SI} a13prOnme dC(Icverenţli,.cu () frecvellţă.de lq9(2,70%),cea ce reprezin.tă..fp.arte 
mult in raport cu CPB, CV şi 'e'r, unde se poate spune că nil există astfel de pronume 
(vezi § 2) ; sporirea proporţiei formelor neaccentuate de acuzativ şi dativ ale pronumelor 
reflexNedirvSB. ln<raportcu CPB, CV şi CT, ceea ce. arată, că in cpoca,modernăverbele 
"refl()xive"  'pe lhrgă! cate' apar aceste forme '- sint mai frecvente decitlţl .epoca veche 
(vezi § 4) ; in SB, formeleneliterare ale primumelor se Intrehuinţ.ează extrem de rar şi 
h1.ullaiînscopuriartistice,illtimp cehI CPB, CV şi CT aceste formc reprezintă fapte de 
limbă şi apar foarte. des (vezi §3'- .. § 9). 

d) Urmărin.d.caracterizareaCodicelui popii Bratul,pbservăm că.nu toate pronrn.ele 
conduc.spre aceeaşi·' Îdee in .. priVinţa locului ocupat. de acest text in. raport cu celelalte. 
Astfel, CPB este mai arhaic şLregional decit celelalte două texte vechi datorită faptului că : 
al'{ şase pronume şi adjective pronominale regionale sau ieşite din uz neintllnitein celelalte 
texte vechi (aUoarece, ălalalt,cdreşi, carcvare, cineşiCll; tăuşi), faţă de CV care are numai două 
(Cinescu, âl)şi de CT care are de asemenea două (mineşi, tineşi) - vezi § 2 ;. formele neliterare 
ale pronumelui:' şi "djectivului pronominal de întărire. se . folosesc In proportie mai. mare tn 
CPB'(eea 50 %) declttn" CVşiCT (cca 43 %)  vezi §5. Priu alte fapte, lnsă,.şianume, 
pl'inproporţia mai mică de forme neliterare de pronume reflexive (vezi § 4) şi de pronume 
şi adjectivepronottrinale posesive (vezi· § 6), CPB se apropie mai mult decit CV şi .CT de 
stadil11 Illodernal limbii literare. În sflrşit, conţinind forme ueliterare de pronume personal, 
relativ, interogativ şi nehotă'rîtmai puţine decit CV şi mai multe decit CT, CPB se situează 
intre CV,cal.'e estecC1lIlâi arhaic dintre textele vechi cercetate, şi CT, care este cel mai 
apropia.t de limba literară modernă (vezi § 3, 5, 8, 9). 

44 Menţionăm că formele neliterare din SB sînt nimene (514, 552, 579, 589. 591, 617, 
(24) şi unu (581). 
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