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N. A. Ursu, Paternitatea Istoriei Tarii Rumanesti atribuita
stolnicului Constantin Cantacuzino. Studiu filologic, Iasi, Editura Cronica,

20009, 250 P.

Recenta carte a profesorului iesean N. A. Ursu, Paternitatea Istoriei Tarii
Rumdnesti atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, se bazeaza pe unul
dintre cele mai interesante si dificile demersuri intelectuale din lumea literelor:
studierea unui text in vederea stabilirii datelor de identificare ale acestuia
(paternitate, datare, localizare, filiatie), atunci cand, dintr-un motiv sau altul, ele
nu sunt consemnate In textul propriu-zis ori existd suspiciuni in privinta
corectitudinii lor.

Obiectul analizei de fata este Tnceputul de cronica intitulat Istoria Tardi
Rumdnegti, intru care sa cuprinde numele ei cel dintdi si cine au fost lacuitorii ei
atunci, §i apoi cine o au mai descdlecat si o au stapdnit, pana §i in vremile de
acum cum s-au tras §i std, al carui autor a fost identificat de catre N. lorga 1n
persoana stolnicului Constantin Cantacuzino. Cu toate ca demersul lui N. lorga de
lamurire a paternitatii textului fusese precedat de incercéri similare, dar cu
rezultate diferite, din partea lui B. P. Hasdeu (in 1866), a lui M. Kogilniceanu
(1872) si a lui Aron Densusianu (1885 si 1894), numai opinia lui (din 1899) a fost
acreditata de istoriografie si de istoria literaturii roméane.

Se stie insd cad popularitatea de lunga duratd de care s-au bucurat unele
din ideile lui N. lorga se explicd nu atét prin caracterul imbatabil al argumentatiei
ori macar prin dificultatea aducerii unor probe contrare, ci mai degraba prin
prestigiul marelui istoric §i prezumtia de infailibilitate a analizelor sale. Este si
cazul verdictului in chestiunea paternitatii cronicii muntenesti in discutie. Cum au
aratat 1nsd céativa cercetatori din secolul trecut (Dimitrie Onciul,
Al T. Dumitrescu, P. V. Hanes, Stefan S. Gorovei), lorga si-a construit teoria pe
elemente de circumstantd, ignorand fapte de limba si stil si, pe alocuri, chiar
continutul textului.

Unul dintre cei care au redeschis chestiunea paternitatii Istoriei Tardi
Rumdnesti este N. A. Ursu care, In trei articole publicate in 1982 (Teodosie
Vestemeanul, adevaratul autor al Istoriei Tardi Rumdnesti, atribuita stolnicului
Constantin Cantacuzino, in ,,Cronica”, XVII, nr. 32 si 33), 1988 (Din nou despre
paternitatea Istoriei Tardi Rumanesti, afribuitd stolnicului Constantin
Cantacuzino, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol»”,
XXV, partea a II-a) si respectiv 1991 (Concordante lingvistice si stilistice intre
prefetele mitropolitului Teodosie, Istoria Tdardi Rumdnesti atribuita stolnicului
Constantin Cantacuzino §i traducerea Foletului novel, in ,,Studii si cercetari
lingvistice”, XLII, nr. 5-6), a incercat sa demonstreze ca autorul cronicii nu poate
fi stolnicul Constantin Cantacuzino, ci un altul, anume mitropolitul Teodosie al
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Tarii Romanesti (1621-1708). Domnia Sa 1isi intemeia demonstratia pe
identificarea unor particularitati lingvistice si stilistice comune, pe de o parte,
unor texte semnate de Teodosie si, pe de altd parte, Istoriei Tardi Rumanesti (cu
autor neprecizat in text) si Foletului novel (susceptibil a fi fost semnat cu
pseudonim). Documente scoase la iveala ulterior, precum si fapte revelate cu
ocazia altor studii au impus reluarea problemei in lucrarea de fata, cu argumente
mai multe, mai complexe, de natura istorica, grafologica, lingvistica si stilistica.
Acestea confirma ipoteza unuia si aceluiasi autor pentru textele la care se referise
cercetatorul iesean in studiile anterioare, dar oferd o altd solutie in privinta
identitatii acestuia.

*

Cartea Paternitatea Istoriei Tarii Rumdnesti atribuita stolnicului
Constantin Cantacuzino este structuratd in patru capitole, urmate de o Anexa care
se referd la cea mai recentd editie criticd a Istoriei Tardi Rumdnesti intocmitad de
Otilia Dragomir in 2006.

In primul capitol, Scurt istoric al chestiunii (p. 7-25), profesorul
N. A. Ursu trece 1n revista si discutd succint Incercarile de elucidare a paternitatii
textului analizat, de la cele ale personalitétilor cu variate preocupari culturale din
secolul al XIX-lea si de la inceputul secolului al XX-lea (B. P. Hasdeu,
M. Kogélniceanu, V. A. Ureche, Aron Densusianu, Dimitrie Onciul,
Al. T. Dumitrescu), pana la cele intemeiate (mai mult sau mai putin) pe studii
lingvistice si filologice, ale cercetatorilor Al. Dutu, Radu St. Ciobanu, Stefan
S. Gorovei. N. A. Ursu se opreste mai mult asupra a trei demonstratii care au dus
in final la identificarea a doi autori ai cronicii: teoria lui N. lorga, intrucat opinia
lui, desi cu deficiente importante de argumentatie, a avut cei mai multi adepti;
demonstratia Otiliei Dragomir, care se straduieste sd giseasca probe suplimentare
in favoarea parerii impuse de marele istoric; si teoria lui N.A. Ursu insusi, care
concluzionase in studiile anterioare ca paternitatea lucrarii 1i apartine
mitropolitului Teodosie.

Constatand identitatea de limba si stil dintre Foletul novel si Istoria Tardi
Rumdnesti, N. A. Ursu considerase in 1982 ca oricine ar fi fost traducatorul real
al primului text trebuie s fi fost si autorul celui de-al doilea. Principiul rimane
acelasi si in demersul de fatd, desi paternitatea atribuitd lui Teodosie nu se mai
sustine. Intrucat ,identificarea traducatorului Foletului constituie cheia
stabilirii indiscutabile a paternitatii Istoriei Tardi Rumdnesti” (p. 26), cercetatorul
iesean se concentreaza pe descoperirea identitatii acestuia in capitolul al doilea al
cartii sale, Cine este loan Romdnul (alias Ion Frdncul), traducatorul Foletului
novel? (p. 26-175). In cele sase subcapitole ale acestei parti, N. A. Ursu
descoperd, In urma unor analize minutioase, fapte care, la final, se constituie in
argumente greu de contestat in favoarea tezei ca autorul real al traducerii
Foletului este lon Francul, care semna uneori cu pseudonimul Ioan Romanul si se
recomanda strdinilor cu numele Giovanni Candido Romano, logofét in cancelaria
domneascd si al mitropoliei si, din aceste pozitii, ,,mana dreaptd a Stolnicului
[Constantin Cantacuzino, n.n.] [...] si [...] mana dreapta a mitropolitului Teodosie”
(p. 106). Cercetatorul iesean aratd cd lon Francul fusese deosebit de activ in
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functiile pe care le ocupase. De pilda, ca logofat al mitropoliei a colaborat cu
Teodosie la redactarea prefetei Liturghierului din 1680, probabil a colaborat si la
redactarea prefetelor scrise in numele domnitorului Serban Cantacuzino Ia
Evanghelie (1682) si la Apostol (1683) si a fost necunoscutul (asa se refera la
acest personaj studiile de panad acum asupra Bibliei de la Bucuresti din 1688) care
a pregatit pentru tipar, alaturi de copistul Dumitru si de gramaticul Nicola,
Vechiul Testament tradus de Nicolae Milescu Spatarul (p. 93). Apoi, ca logofat in
departamentul relatiilor externe al cancelariei domnesti, se pare cd a redactat si
scris mai multe documente (scrisori, rapoarte diplomatice) in limba romana si
italiana si a tradus unele texte in numele lui Constantin Cantacuzino.

Analiza grafologica comparativd a manuscriselor atribuite cu certitudine
lui Ion Francul si a insemnarilor de pe unele carti ale lui Constantin Cantacuzino,
precum si studiul atent al acestora (din punct de vedere stilistic si tinand seama de
continutul lor de idei) releva faptul ca multe dintre Tnsemnarile din biblioteca nu 1i
apartin Stolnicului (asa cum se considera pana acum), ci lui Ton Francul. in
subcapitolul intitulat /nsemndri ale logofitului Ion Francul pe unele carti din
biblioteca Stolnicului, N. A. Ursu aduce surprinzatoare corectari lucrarilor lui
Corneliu Dima-Dragan (Biblioteca unui umanist romdn, Constantin Cantacuzino
stolnicul, Bucuresti, 1967) si Liviu Onu (Critica textuala si editarea literaturii
romdne vechi, cu aplicatii la cronicarii moldoveni, Bucuresti, 1973) si, implicit,
unor studii ulterioare care s-au raportat fard rezerve la acestea. Redam spre
exemplificare un singur caz din cele sapte analizate: ,,Pe foaia liminara a lucrarii
lui Guilielmus Durantus, Rationale divinorum officiorum, manuscris latin pe
pergament, din anul 1370 [...], se afla insemnarea: «Ceasta carte veche si grea
este adusa de ostenii nostri ce au ostit cu turcii la Beciu, dentr-acolo luata,
mergdnd la anul de la spasenia lumii 1683, measeta mai, cand crestindtatea au
bdtut toata puterea turceasca §i i-au gonit cu mare rugine de-acolo, ludandu-le i
toata avutia, si armele, cap ostilor tuturor crestinesti fiind loan al treilea craiul
lesasc, din rodul Sobiestilor, si Carol duca al Lotaringhiei, ce era si cumnat, |...]
dintai imparat al Romanului, iarda a turcilor era vizirul Kara Must[afa] [...]
Ibrahim»y [...].

Comentand atitudinea antiotomand a autorului acestei Insemnari, Radu-
Stefan Ciobanu Incearca sd schiteze un portret de diplomat prudent si prevazéator
al Stolnicului [vezi nota 66, n.n.]. De fapt Insd aflam in ea aceeasi atitudine
constant antiotomana a traducatorului Foletelor” (p. 113).

Este demonstrat asadar faptul ca logofatul avea acces la vasta bibliotecd a
Stolnicului si, In consecintd, se bucura de circumstante favorabile edificarii
intelectuale care i-ar fi permis s alcatuiasca un inceput de letopiset ca cel discutat
in prezentul studiu.

Si mai importantd pentru stabilirea paternitatii Istoriei Tdrdi Rumdnesti
este demonstrarea (p. 120-121) faptului ca o insemnare de pe copia Letopisetului
Tarii Moldovei, pe care Liviu Onu o pusese pe seama lui Constantin Cantacuzino,
apartine tot lui Ion Francul. Particularitatile sintactice ale acestei insemnari
coincid cu cele ale Istoriei Tardi Ramdnesti, ale Foletelor si ale prefetelor
acestora, precum si cu cele ale textelor redactate si scrise de logofat in cancelaria
mitropoliei si In cancelaria domneasca.

BDD-R42 © 2009 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 20:56:39 UTC)



268

Pana in acest punct al demonstratiei, N. A. Ursu nu insistd asupra
particularitatilor lingvistice si stilistice ale scrisului lui Ion Francul, detectabile
atat 1n textele care 1i apartin fara dubii, cét si In cele cu paternitate discutabila.
Cercetatorul face totusi referire la preferinta logofatului pentru unele constructii si
sintagme, céteva dintre ele cu grad nalt de specificitate: cliseul stilistic /e aduc i
le inchin, cu unele variante (p. 117), sintagma de la nasterea Fecioarei (p. 117),
fraza exclamativa de un anumit tip (p. 170), fragmente de fraza rimate si ritmate,
verbul zice in propozitii incidente (p. 172) s.a. In schimb, argumentatia de pana
acum se bazeaza mai ales pe analiza grafologica a unui corpus de texte redactate
in limba roméana si italiana, cu alfabet chirilic sau latin, de la ,,simple” incercari de
condei pe manuscrise muntenesti de uz bisericesc, pana la acte diplomatice (cum
sunt scrisoarea in italiand a stolnicului Constantin Cantacuzino trimisa contelui L.
F. Marsigli, la 4 ianuaric 1694 si anexele ei) ori documente juridice (ca
Testamentul lui Dona Pepano, din 1667). Alaturi de cele peste o suta patruzeci de
fotocopii cuprinse in carte, autorul face publice peste treizeci de fotomontaje in
care prezintd in mod sintetic, prin decupaje de cuvinte, desenul a doudzeci si una
de slove. Ratiunea acestui imens travaliu este exprimata de autorul insusi: in
felul acesta oferim cititorului interesat posibilitatea sd compare pe loc grafia
insemnarilor lui Frdancul logofdt cu grafia documentelor si a insemnaérilor pe care
le consideram scrise de el, spre a se convinge ca, in toate situatiile, este vorba de
una si aceeasi persoand, lon Francul, traducatorul Foletului novel” (p. 29).

Capitolul al treilea al cartii se intituleaza Istoria Tarii Rumdnesti nu
poate fi opera stolnicului Constantin Cantacuzino (p. 176-231) si este structurat
in doud subcapitole. Demonstratia cd Istoria Tardi Rumdnesti si versiunea
romaneascd a Foletului novel sunt redactate de aceeasi persoand, aplicandu-se
metoda comparativa in privinta limbii si stilului celor doua lucréri, se desfasoara
abia in al doilea subcapitol. In primul, Comentariile denigratoare la adresa
grecilor aflate in acest inceput de istorie a romdnilor sint incompatibile cu
originea etnica greceasca a Stolnicului §i cu calitatea sa de Cantacuzin,
N. A. Ursu redeschide discutia privind incongruenta dintre tonul denigrator, pe
alocuri pamfletar, al textului fatd de greci si persoana celui considerat autor al
cronicii — stolnicul Constantin Cantacuzino, descendent al unei ilustre familii
grecesti, ,,candva casd imperiald la Bizant” (p. 181). Observatii asupra acestei
nepotriviri au fost formulate la inceputul secolului trecut de Dimitrie Onciul si
Al T. Dumitrescu, Tnsa fara urmari asupra parerii impuse in constiinta majoritatii
de N. Jorga. Si N. A. Ursu gasise In aceastd neconcordantd un argument pentru
imposibilitatea ca Istoria Tardi Rumdnesti sa-i apartind Stolnicului, parere pe care
a sustinut-o in studiile anterioare in incercarea de a lega cronica de numele
mitropolitului Teodosie. In lucrarea de fati, cercetitorul iesean citeazi ample
portiuni din cronicd, analizandu-le mesajul in detaliu si raportindu-le atat la
persoana Stolnicului, cat si la alte rechizitorii drastice la adresa grecilor, realizate
de roméni in secolul al XVIII-lea.

Daca nu Stolnicul este autorul Istoriei Tardi Rumdnesti, daca autorul
versiunii in limba romand a Foletului novel si al prefetelor originale la diverse
texte religioase — toate identice din punct de vedere lingvistic si stilistic cu
inceputul de cronica munteneasca — nu este mitropolitul Teodosie, ci logofatul lon
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Francul, concluzia nu poate fi decat cd autorul cautat al Istoriei Tardi Rumdnesti
este acelasi logofat Ion Francul sau Ioan Romanul. ,,Comunitatea aceasta a
particularitatilor stilistice si lingvistice ale textelor mentionate” (p. 183) este
demonstrata incd o datd, in amdnunt, de catre N.A. Ursu in subcapitolul Unele
comentarii §i numeroasele particularitati stilistice si lingvistice comune
traducerii Foletului novel, prefetelor semnate de mitropolitul Teodosie la cele
cinci carti §i Istoriei Tarii Rumdnesti dovedesc faptul ca aceasta a fost scrisa de
logofatul Ion Frdncul. Cercetatorul prezintd zece marci stilistice ale scrisului lui
Ion Romanul, cu foarte multe exemple din toate textele mentionate: comentarii
filozofice si teologice formulate asemanator; fraze si structuri rimate si ritmate;
digresiuni In text (comentarii, precizari, explicatii, glosari); folosirea perechilor de
cuvinte sinonime sau cvasisinonime unite prin conjunctia gi; inceputuri similare
de fraze; inceputuri de fraze sau de propozitii subordonate in care este folosita
conjunctia dara (uneori insa); frecventa deschidere a unei fraze cu insa; verbul
zice, In forme si propozitii incidente; dislocarea unor cuvinte, forme sau
fragmente de fraza; sintagme sau propozitii identice ori similare, in contexte
similare.

Alaturi de aceste particularitati stilistice sunt de semnalat si cele
gramaticale: dezacorduri si greseli de exprimare (observate si de Mario Ruffini si
de Al. Mares care, pe baza lor, atribuiserd Foletul ,,italianului” cunoscator de
romand Giovanni Candido Romano); intrebuintarea unor substantive in forme
articulate in locul celor nearticulate, impuse de context (de asemenea comentate
de Al. Mares); frecventa formelor neaccentuate de dativ ale pronumelui personal
cu valoare posesiva; folosirea pronumelui relativ cine ,,care”; forma de genitiv
singular foatei a adjectivului pronominal nehotarat tot; verbele a tine si a ramdne
folosite cu forme specifice conjugarii a doua etc.

in sfarsit, paternitatea lui Ion Francul asupra cronicii ,,se confirma si la
nivelul vocabularului prin prezenta in textele mentionate a unui mare numar de
cuvinte cu forme neobisnuite, sensuri aparte sau frecventd mare” (p. 222):
amestecaturd ,tulburare, dezordine”, arsura ,incendiu”, can ,cam”, cerca
»cauta”, cercare ,cautare”, cuvios ,,care se cuvine”, fugi ,,a alunga, a indeparta”,
grijuit ,,ingrijit”, nemort ,,nemuritor”, obiciui ,,0bignui”, potrivi ,,compara”, semna
»~insemna”, sotiire ,,societate”, spanzura ,,a depinde, a atdrna”, strimt ,,anevoios”
etc.

Ultimul capitol al studiului este cel de concluzii (p. 232-238), din care
spicuim trei idei dintre cele sugerate si sustinute de citre N. A. Ursu: originea
acestui, pand acum, misterios personaj marunt din viata culturald a Tarii
Romanesti pare sa fie una ardeleana; a studiat ,,Jla un gimnaziu din Transilvania,
de unde s-a Intors probabil si cu o mica biblioteca, In care se gaseau principalele
carti folosite 1n Istorie, caci se pare ca a avut de tinar pasiunea studiului,
indeosebi al istoriei” (p. 237); daca Ion Francul, alias loan Romanul sau Giovanni
Candido Romano este de facto autorul unor lucrari exemplare pentru limba
literara si cultura roméneasca din secolul al XVIIl-lea, locul lui in istoria limbii
romane literare si a culturii romanesti in ansamblu trebuie revizuit.
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in afara demonstratiei propriu-zise a paternitatii lui Ion Francul asupra
Istoriei Tardai Rumanesti, N. A. Ursu aduce unele corectari la cea mai recenta
editie critica a cronicii, realizata de Otilia Dragomir, in anexa Observatii pe
marginea ultimei editii a Istoriei Tarii Rumanesti (Bucuresti, 2006), privind
transcrierea corectd a unor cuvinte §i fraze (p. 239-248). Astfel, pentru realizarea
unei viitoare editii stiintifice a acestui text din secolul al XVIlI-lea, editorul va
trebui, printre altele, sa indrepte greselile de copist din versiunile manuscrise ale
cronicii, nu sd le reproducd in editie, sd revizuiasca atent punctuatia unor fraze
pentru a asigura claritatea mesajului si sd insoteasca cuvintele deosebite prin
glosari adecvate, bazate pe intelegerea deplina a contextului.

*

Cand nu existd prea multe certitudini legate de o anumita tema de
cercetare, filologul autentic 1si gaseste sprijin in cateva componente ale
personalitatii sale, aspecte poate innascute, dar mai ales dobandite si exersate prin
studiu: luciditate in coroborarea informatiilor, pasiune, onestitate si lipsa
orgoliului. Raspunzind unor observatii ironice ale lui Liviu Onu (prilejuite
acestuia de faptul ca N. A. Ursu il indicase, in 1986, pe Nicolae Milescu Spatarul
ca autor al versiunii romanesti a cartii de morala crestind Mdntuirea pacatosilor
scrisd de calugarul cretan Agapie Landos, dupa ce sustinuse, in 1978, ca aceasta 1i
apartine lui Dosoftei), N. A. Ursu se justifica fara patimd', amintind o observatie a
lui 1. Bogdan, care se potriveste si cercetirilor filologice: ,,In istoriografie, mai
mult decat in orice altd stiinta, erorile sunt greu de evitat; ca sd ajungi, insa, la
adevir, trebuie s ai curajul de a le savarsi si dorinta statornica de a le indrepta’™.
Spusele lui I. Bogdan sunt, de altfel, mottoul primului capitol din cartea
prezentata aici.

Adina Chirila

"In Nicolae Spatarul (Milescu), traducdtor al Méntuirii pécatosilor a lui Agapie
Landos, in N. A. Ursu, Contributii la istoria culturii romanesti in secolul al XVII-lea.
Studii filologice, lasi, Editura Cronica, 2003, p. 331.

2 1. Bogdan, Prefatd la Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu
Brasovul §i cu Tara Ungureasca in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. V, apud N. A.
Ursu, op. cit., p. 331.
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