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— Recenzii —

VASILE ARVINTE, Normele limbii literare in opera lui I. L.
Caragiale. Cuvant inainte de Alexandru Gafton. Indice de Sorin Guia, Iasi,

Casa Editoriala Demiurg, 2007, 450 p.

Pe la 1880, cand scrie 1. L. Caragiale, limba roména trecuse si zabovise,
timp de un secol, prin si printre mai multe proiecte de normare si cultivare a ei,
de la cel al Scolii Ardelene si cel bazat pe principii practice si obiective al lui L.
Heliade Radulescu, pana la cele puriste, justificate de conceptii unilaterale,
mimetice, ale latinistilor, italienistilor si analogistilor. Variantele de limba literara
propuse in acest ,,razboi al limbilor” se Incrucisau cu uzul natural al vorbitorilor,
receptivi mai degraba la moda decét la eforturile reformatorilor, uz modelat si de
snobism si semidoctism. Asa se face ca limba supradialectalad utilizatd de romani
in a doua jumatate a secolului al XIX-lea putea fi un mozaic de realizari in care se
recunostea fie atasamentul vorbitorului fatd de unul dintre curentele reformatoare
mai vechi sau mai noi, fie ignorarea oricaror norme de exprimare (in interiorul
unei false originalitati), fie Inclinatia spre o limba-kitsch ale carei elemente
alaturate strident erau regionalismul autentic si expresia straind generalizata.

Printre scriitorii care, nefiind lingvisti sau filologi, au fost preocupati de
inlaturarea acestor metehne ale limbii si de cultivarea ei pe dimensiunile claritatii,
puritatii §i proprietatii exprimdrii, pundnd problema limbii literare in stransa
legatura cu problema culturii nationale, a fost si I L. Caragiale.

Se poate urméri opinia sa in privinta normarii si mai ales a estetizarii
limbii in publicistica desfasurata in ,,Epoca”, ,,Ghimpele”, ,,Romania libera”,
»Timpul”, ,.Convorbiri literare”, ,,Vointa nationalda”, ,,Constitutionalul”, ,,Moftul
roman”, ,,Gazeta poporului”’, ,Ziua”, ,,Adevarul” etc., uneori prezentatd in
vesmant anecdotic. Tot articolele sunt, cu precadere, cele care ii permit istoricului
limbii literare sa schiteze modelul de exprimare cultd pe care 1l propunea, tacit, un
scriitor lucid si obiectiv sub aspect lingvistic, care nu ignora nici caracterul
evolutiv al limbii, cu achizitiile si pierderile ei de secole, nici necesitatea
imbogatirii ei in concordantd cu prefacerile timpului sdu. Aceasta, intr-o vreme 1n
care se manifestau inca, prin productii literare valoroase, cel putin doua variante
literare (moldoveneascd si munteneascd), iar procesul de unificare a limbii
romane literare, prin crearea unei norme supradialectale, era departe de a fi
incheiat. Pe de altd parte, personajele lui Caragiale, cu varste §i pretentii
intelectuale diferite, utilizeaza o limba afectatd de toate exagerarile reformatoare
ale veacului si de tarele unei societiti semiculte. Si tot la eroii din teatru sau
nuvele se intalnesc mostre de vorbire regionald, curatd, in granitele traditiei
locale.
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Este indeobste recunoscuta bogétia si varietatea limbajului lui Caragiale
(reflectand stadiul de dezvoltare a limbii din a doua jumatate a secolului al XIX-
lea si Inceputul secolului al XX-lea), dar aceasta observatie imediata a fost pusa
cu precadere (si oarecum In detrimentul ei) in slujba unor studii ce vizau limba
eroilor ca instrument de portretizare. Lipsea o monografie care si pund in lumina
toate implicatiile acestei bogatii lingvistice, pe care le-am schitat mai sus. Cartea lui
Vasile Arvinte, Normele limbii literare in opera lui 1. L. Caragiale, lasi, Casa
Editoriala Demiurg, 2007, acopera aceastd lacund, inregistrdnd aproape in
intregime materialul lingvistic continut in editia aleasd ca bazd de lucru:
L. L. Caragiale, Opere. Editie critica de Al. Rosetti, Serban Cioculescu, Liviu
Calin, 1. Teatru, Bucuresti, ESPLA, 1959; II. Momente, schite, notite critice,
1960; III. Nuvele, povestiri, amintiri, versuri, parodii, varia, 1962; 1V.
Publicistica, EPL, 1965. A mai fost cules material lingvistic din I. L. Caragiale,
Scrisori §i acte, editie ngrijita, prefata si note de Serban Cioculescu, Bucuresti,
1963.

Se recunoaste usor in perspectiva propusa asupra operei lui Caragiale
conceptia lingvistului diacronist. Atat structura lucrdrii, cit si analiza facuta
fiecarui fapt de limba tradeaza rigurozitatea istoricului limbii si grija de a pastra
interpretérile in zona in care ele pot fi acoperite de realitatea evolutiei limbii si a
uzului contemporan. Daca materialul prezentat implica interpretari din domeniul
stilisticii literare, de pilda, aceasta constituie deja substanta unui alt demers
stiintific. O asemenea poartd lasatd deschisa, fard comentariu suplimentar, spre
alte zone de studiu gisim la punctul 1.1.1.2., p. 9: ,.In numele propriu geografic
Adriatica (Marea ~), accentul, notat, este pe silaba penultima: «Doarme-albastra-
Adriatica... / Nu te teme de nimica...» (111, 537/16-18)”. Note ale autorului asupra
acestor fenomene exista de foarte putine ori, de pildd la punctul L.1.1.8., p. 9:
»Numai cerintele ritmului pot justifica pozitia accentului in cazul verbului a
furnica, la indic. prez., pers. a lll-a, sg.: «Din crestet pana-n varful coadei, in
creiere si-n maruntaie, / Il fitrnicd un neastampar» (111, 466/8-10)”. , Neglijarea”
preocupat de functia estetica, artisticd a fenomenelor de limba studiate (demers
inevitabil supus unui grad mai mare sau mai mic de subiectivism), dar miza
lucrarii lui Vasile Arvinte este aceea de a oferi un triptic obiectiv al limbii romane
din secolul al XIX-lea, alcatuit din elementele folosite de Caragiale in toatad opera
sa: normele limbii literare (subordonate diferitelor conceptii innoitoare, inclusiv
celor care apartin tendintei preconizate de T. Maiorescu si sustinute de intelectuali
precum M. Eminescu), limbajul obisnuit, curat (al taranilor — cu particularitati
dialectale, al negustorilor etc.) si limba schimonositd de inculturd. Avand in fata
acest tablou complex, viitoarele analize de orice fel vor fi scutite de supralicitari
ori de false interpretiri de genul celor care vedeau intr-o forma oarecare din
vorbirea unui personaj o greseald de limba pricinuita de incultura, cand ea era, de
fapt, o norma recomandatd de un curent reformator al vremii (deci o posibila
norma a limbii literare), ori o tréséturd caracteristicd a normei literare promovata
de Caragiale, fara vreo intentie stilistica (de pilda, varianta munteneasca tutulor,
pentru tuturor, 1.1.123.0.)!
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Structura lucrarii urmeaza modelul clasic al unui studiu monografic de
limba: partea intai, Fonetica (p. 9-83), trateaza, in capitole distincte, fenomene ce
tin de accentuarea cuvintelor, vocalism i consonantism; in partea a doua,
Morfologia. Sintaxa (p. 83-164), sunt inregistrate si explicate forme din cele zece
clase morfologice obisnuite: substantivul, articolul, adjectivul, pronumele,
numeralul, verbul, adverbul, prepozitia, conjunctia, interjectia; partea a treia este
rezervata Formarii cuvintelor (p. 164-187); in ultima parte, Vocabularul (p. 187-
377), autorul prezintd problema lexicului din perspectiva stratigrafica si
completeaza studiul cu observatii asupra semantismului special al unor cuvinte,
calambururilor, deraierilor lexicale, cuvintelor (sintagmelor) ,, stdlcite”,
chiasmului etc.

Aceastd succintd, dar necesara, prezentare a cuprinsului recentei carti a
lui Vasile Arvinte spune prea putin despre ceea ce lingvistul, filologul,
stilisticianul sau criticul literar poate gasi in paginile ei. Vom zabovi asupra
catorva aspecte ale studiului, care dau masura acribiei stiintifice a autorului.

In partea I, in comentariul legat de ortografierea unor cuvinte, sunt
indicate etimoanele care, in lipsa unor norme ortografice unitare in secolul al
XIX-lea, indreptatesc in roména literard a momentului grafii diferite; de pilda:
chaos [k a o s] (ca in grafia franceza si germana: fr. chaos, germ. Chaos, dupa
vgr. x00q) si saos [h a o s], dupa modelul medio-grec (I.1.3.2, p. 13). Tot in partea
I sunt lamurite grafiile de tipul meziu pentru mediu (1.1.3.6., p. 14), mdntinerea
pentru mentinerea, se recomdnda pentru se recomanda (1.2.4.2., p. 22) etc.,
corecte In cadrul tendintei puriste de ,,romanizare”, ,,in sensul aplicarii asupra
noilor Tmprumuturi a vechilor «legi fonetice» care au guvernat trecerea de la
latina populara la limba romand” (p. 22). De foarte multe ori, pe baza ocurentelor
din opera lui Caragiale (in discursul autorului sau al unor personaje), este
evidentiatd existenta paraleld in uzul literar din secolul al XIX-lea a doua forme
ale aceluiasi termen: una munteneasca si una moldoveneasca (de exemplu: nor,
pl. nori — nour, pl. nouri, 1.2.8.0., p. 28). Foarte interesantd este observatia
cercetatorului cu privire la utilizarea de catre Caragiale a unor variante de
pronuntie cu tentd ardeleneascd, in Un pedagog de scoala noud, Despre cometa:
prelegere populara etc.. ,Caragiale a facut un mic inventar al fenomenelor
dialectale ardelenesti, care sunt usor remarcate de vorbitorii din vechiul regat,
realizand un fel de supradialect care n-are corespondent in graiurile reale dintr-o
zona foarte intinsa cum este Ardealul (s. n.) (cu Banatul, Crisana si
Maramuresul)” (1.3.140.0., p. 76). Toate faptele de limba prezentate in capitolele
despre vocalism si consonantism sunt raportate la istoria limbii, la aspectul
cultivat al romanei (in variantele sale teritoriale) in epoca veche si la
dialectologie, de aceea trimiterile la articole si lucrari fundamentale pentru aceste
domenii de studiu diacronic al limbii roméne sunt abundente. Dintre acestea apar
constant studiile consacrate limbii din Biblia de la Bucuresti (1688), semnate de
Vasile Arvinte si publicate in Monumenta lingue dacoromanorum, Pars I MLD 1
(Genesis), lasi — Freiburg, 1988, MLD II (Exodus), lasi, 1991, MLD III
(Leviticus), lasi, 1993, MLD 1V (Numeri), lasi, 1994, MLD V (Deuteronomium),
lasi, 1997; Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Bucuresti, EA, 1974;
G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, Editura Junimea, 1980; idem, Studii de
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istoria limbii romdne literare, editie ngrijita si postfatd de Alexandru Andriescu,
lasi, Editura Junimea, 1989. De asemenea, informatia pe care o oferd Vasile
Arvinte in studiul de fata poate si trebuie sa fie completata permanent cu cea din
precedenta sa lucrare, Normele limbii literare in opera lui lon Creanga, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2002, la care, de altfel, autorul face
trimiteri frecvente.

in partea a doua a lucrdrii, fenomenele studiate ,,au fost selectate din
perspectiva normelor limbii literare actuale, fatd de realitatea lingvistica oferita de
opera literard a lui I. L. Caragiale” (p. 83). Desi nu sunt discutate In subcapitole
diferite, autorul monografiei face distinctia (pe masurd ce faptele excerptate
impun acest lucru) intre oscilatiile si inconsecventele inevitabile si explicabile
,»din perspectiva indelungatului proces de selectare si de fixare a normelor literare
romanesti actuale” (p. 84) si fenomenele ce se constituie in trasaturi ale limbii
necultivate (ale graiurilor de tip sudic sau nordic) ori in abateri de la orice tip de
normd. Un foarte bogat material lingvistic constituie suportul capitolelor despre
adverb si interjectie, clase lexico-gramaticale cu insemndtate deosebitd 1n
realizarea oralitatii stilului, calitate recunoscutd scriiturii lui Caragiale. In
corpusul explicativ al fiecarui exemplu se precizeaza modul in care s-a format
cuvantul 1n limba romand sau/si etimonul/etimoanele (in cazul termenilor
imprumutati), sensul cu care este intrebuintat in opera lui Caragiale si in limba
romana, in general, si sensul originar din limba sursa (de obicei turca sau greaca).
Precizarile de natura semantica sunt esentiale, intrucat avem de-a face uneori cu
termeni pe care uzul contemporan nu 1i mai cunoaste, iar contextele In care sunt
folositi la Caragiale nu sunt intotdeauna edificatoare. Selectam din lucrare cate un
singur exemplu din cele doua categorii: la punctul 11.7.6.0., p. 146: ,,Locutiunea
adverbiald aman-zaman «zor nevoie», «cu orice pret», «numaidecat», alcatuita
din aman! «indurare!», «iertare!» (< tc. aman!, < arab. aman; cf. ngr. Apdv, alb.,
bg., fr. aman, sp. aman) si zaman «oportunitate», «ocazie» (< tc. zaman; cf. alb.,
bg. zaman), apare in contextul: «Cand au ramas singuri, doftorul si bolnavul...
aman-zaman, hdar-mdr: ori barba, ori paisprezece mii de galbenil» (11, 569/18-
19)?; si la 11.10.20.0., p. 158: ,Interjectia carmnacsi(n)! exprima «ciuday,
«supararey, «spaimay, «enervare», cam ca rom. «fire-ai al draculuil», «lua-te-ar
dracull» (< tc. karnaksi «sa te apuce crampeley; cf. si ngr. képva&t), in: «Popii il
feliciteaza de aceasta reugsita cu carnacsin» (111, 188/5-6); «Carnacsi! Nu mai
dau cuvdantul nimenui» (11, 310/3)”.

Partea a treia a lucrarii se ocupa de problema formarii cuvintelor si sunt
prezentate aici principalele mijloace de imbogatire a lexicului: derivarea cu sufixe
si prefixe neologice si din fondul mostenit, compunerea (elementele de
compunere savantd, contaminatia lexicald), conversiunea. Paragrafe speciale sunt
acordate crearii unor noi lexeme cu ajutorul sufixelor diminutive, augmentative
(-depreciative) si verbale.

Partea rezervatd lexicului intrebuintat de 1. L. Caragiale este cea mai
intinsd §i contine, in primul rdnd, un studiu stratigrafic ce pune in evidentd
elementele si sursele care au contribuit in timp la formarea romanei. Este studiat,
mai intdi, un grup de termeni din fondul latinesc mostenit, apoi un corpus de
neologisme latino-romanice si elementele de origine latind savanta. Capitolul ce
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se ocupa de influenta slava este structurat in subcapitole care vizeaza urmatoarele
categorii: elementele vechi-slave meridionale de facturd populara, imprumuturile
din slavona bisericeascd, neologisme populare din limbile slave moderne
(bulgara, sarbo-croata, ucraineana, rusa, polond). Un capitol amplu este cel in care
este discutatd una dintre cele mai pitoresti influente asupra vocabularului
romanesc, cea turceasca (in graiurile populare din Tara Romaneascd si din
Moldova si in varianta scrisa a limbii romane de culturd), pusa in legdtura cu istoria
sociald si politicaA a romanilor din secolele al XV-lea — al XIX-lea. Stratul
imprumuturilor de origine greceasca in limba romana este, ca si cel slav, prezentat
in functie de etapele in care s-a constituit: in prima fazd — imprumuturile vechi
grecesti, in a doua fazd — elemente grecesti-bizantine si in ultima etapa —
imprumuturi neogrecesti. In acelasi mod sunt discutate si imprumuturile germane,
pe straturi lexicale ce s-au constituit de-a lungul mai multor secole: elemente
germano-sasesti (intrate in romand de pe la mijlocul secolului al XIlI-lea) si
neologismele germane din secolele al XVIll-lea si al XIX-lea. Capitole mai
reduse ori doar paragrafe, cu putin material lingvistic, sunt rezervate
neologismelor de origine francezi-engleza, elementelor pecenego-cumano-
tatarasti, stratului maghiar, cuvintelor si expresiilor preluate din limba idis,
elementelor de origine tiganeasca. Prezentarea lexicului de origine strdinad este
uneori completatd de paragrafe ce se referd la cuvinte si expresii preluate ca atare
si utilizate de personajele lui Caragiale sau de Caragiale insusi in articole: ,,4 bon
entendeur salut!”, 1, 144/7, ,a vol d’oiseau”, 1V, 68/7 (fr., IV.1.2.1, p. 195);
»Scuza-mi, Gion, acest pripelnic indigest olla podrida”, 111, 508/31 (fr. < sp., idem,
p. 195); ,,Na leva, na prava, na prava, na leva”, 11, 172/19-20, 23 (rus., IV.1.3.4, p.
265); ,,No haraso! Davai paruski!”, 111, 11/5 (rus., idem, p. 266); ,Alle guten
Dinge... — ... sind drei”, 11, 171/2-3 (germ., IV.1.8.3., p. 325); ,,Kinder-garten”, 1,
470/27 (germ., idem, p. 326) etc.

Chestiunea termenilor vechi si a neologismelor active in limba romana in
vremea lui Caragiale este abordata, implicit, si din perspectiva sociala, diatopica
si diacronica, evolutiva.

Ultimele pagini ale studiului de fatd sunt rezervate cuvintelor reflexe,
creatiilor expresive, expresiilor idiomatice, cuvintelor izolate cu semantism
special (sensuri specifice graiului muntenesc ori proprii lui Caragiale) etc., cu
explicatii utile si pasionante. Un capitol aparte (foarte concis, p. 378-379)
cuprinde concluziile.

Cartea se incheie cu un indice de cuvinte semnat de Sorin Guia, despre
utilitatea caruia este de prisos sa mai vorbim.

Temeinicia studiului realizat, anvergura problemelor ridicate si discutate
fac inoportund referirea la imperfectiunile (de altfel, putine) ce tin de
tehnoredactarea textului. Indraznim insa si facem cateva observatii cu privire la
doud segmente din prezentul studiu. In scurta sa introducere la partea a patra a
cartii, profesorul Vasile Arvinte anunta, pe langd, abordarea diastratica, diatopica si
diacronica a lexicului roméanesc, si analiza acestuia ,din perspectiva
onomasiologica si semasiologica: terminologia muzicald, artistica, teatrala, limbajul
politic, administrativ etc.” (p. 188). Autorul aplicase aceastd grild in analiza

BDD-R41 © 2008 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:24:48 UTC)



254

lexicului din opera lui lon Creanga, In volumul publicat in 2002, partea a patra, intr-
un capitol distinct. Ne-am fi asteptat la acelagi model de analiza, insd in studiul
despre limba din textele lui I. L. Cargiale un capitol special de aceeasi naturd
lipseste, iar explicatiile date catorva termeni (de ex.: ,fagot «instrument muzical de
suflat in forméa de tub lung, curbat, cu clape») nu sunt suficiente pentru a sustine in
mod clar promisiunea din introducere.

Capitolul rezervat imprumuturilor din engleza si din engleza americana ar
fi meritat o atentie mai mare, dat fiind faptul cd mijlocul si a doua jumatate a
secolului al XIX-lea inregistreaza inceputul influentei engleze in limba roméana
literara, iar prezenta acestor termeni comporti explicatii complexe. In aceeasi
ordine de idei, semnalam la 1V.9.0.0. Cuvinte (sintagme) , stdlcite” (p. 372)
prezenta substantivului dandist, in loc de dentist, formad eronatd pe care lorgu
Iordan o pune pe seama influentei grecesti in pronuntie (cf. Constandin —
Constantin). Insistdm asupra acestui termen pentru ca el ilustreaza rafinamentul si
subtilitatea expresiei lui I. L. Caragiale. Termenul apare in schita Intdrziere, intai
ca deformare clard a neologismului de origine franceza dentist, in vorbirea unui
personaj: ,,..merg la dandist... am un dinte...” (II, 136/21), iar apoi este folosit
aluziv, cu intentii ironice, de naratorul-personaj, facdnd trimitere la un alt
neologismul de origine engleza dandy, care insa nu apare in opera lui Caragiale:
»Pe peron o intampind un tanar si frumos ofiter de calarasi, care o primeste cu
efuziune 1n brate. [...] «Asa? zic eu... Am inteles... Bun dandist are cocoana!»”;
»Pe cine aflu la berarie? Pe madam Sevastita Stanescu cu dandistul dumneaei,
locotenentul” (II, 137). Caragiale speculeaza aici ambiguitatea produsd de
omonimia spontand si efemera dintre cele doua cuvinte: dandist ,,dentist” (forma
gresitd generatd involuntar de inculturd) si dandist ,dandy, filfizon” (aluziv,
justificat de aparentele surprinse), (vezi si Adina Chirila, Monica Hutanu,
Imprumuturi din limba englezd in opera lui I. L. Caragiale, in In Magistri
honorem G. I. Tohaneanu, Timigoara, Editura Universitatii de Vest, 2005, p. 233).

Analizand continutul si structura cartii lui Vasile Arvinte, este limpede ca
ea se face accesibila mai ales lingvistilor, celor deprinsi cu jargonul istoriei limbii
si al dialectologiei. ubitorul de literaturd insa, care va reusi sa treacd peste aceasta
aparenta ,,piatrd de poticnire”, va descoperi si el Intre copertele cartii o analiza
pasionanta si utila criticului literar al operei lui I. L. Caragiale.

Adina CHIRILA
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