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Referintele bibliografice videsc o documentare complexd. Ci este vorba
de un studiu laborios conceput o demonstreazd si notele explicative de subsol,
dovada a atentei examindri a surselor bibliografice si a bogatiei de idei condensate
in aceste pagini. Un subiect atat de complex are, desigur, mai multe fatete pe care
autoarea nu gi-a propus si le investigheze aici. Prevaleazd, In schimb, nu doar ideea
cid neologismele sunt consecinta unui efort sistematic de imbogatire a limbii, ci §i
cea a legaturii dintre romanitate si romanitate. Spatiul romanic, considerat in
ansamblul sau ca donator, este pentru Catilina Pinzariu, conform principiului
transferului de energie, un fel de translatio de dincolo de secole care stimuleazi
capacititile creatoare ale limbii-receptoare. Asadar, gratie energiei pe care o
comunica limbii romane moderne, spatiul romanic se regenereaza, aparand intr-o
noud lumind. Care este locul limbii romane intre celelalte limbi romanice?
Raspunsul il gasim In varianta personald a autoarei in sectiunea a treia a cartii.

Cartea Neologismele romdnesti cu etimologie multipld latino romanicd este menitad si
completeze bagajul de cunostinte teoretice si practice, pe care le imbina dinamic si
eficient, al filologilor, in primul rand. In acelagi timp este si un foarte util
instrument de lucru pentru studenti, elevi, profesori, pentru cei interesati de
stiintele umaniste si toti cei care doresc sa-si perfectioneze nu doar cunostintele de
etimologie, ci si pe cele de culturd generala.

Luminita VLEJA

Universitatea de Vest din Timisoara

Ovidiu-Adrian Enacache, Strategii argumentative si persuasive in
Didahiile /u7i Antim Ivireanul, 1asi, Editura Junimea, 2014, 241 p.

La Editura Junimea a apirut, in anul 2014, studiul intitulat Szategi
argumentative §i persuasive in Didahiile fui Antim Ivireanul, semnat de profesorul de
limba si literatura romand Ovidiu-Adrian Enacache. Este vorba despre teza de
doctorat a acestuia, elaborati sub conducerea stiintificd a lingvistului si profesorului
universitar iesean Constantin Francu, teza In care ,,se Incearca conturarea [sic] unei
analize retorice complete si unitare a predicilor i scrisorilor celui care a fost unul
dintre cei mai consacrati mitropoliti din istoria culturii romanesti”.

Un astfel de studiu al elementelor lingvistice ale limbajului religios, numit
de autor — pe buni dreptate, avand In vedere si aspectele nonverbale la care face
deseori referire — ,,discurs religios”, se doreste a reprezenta o contributie la mai
buna cunoagtere a modului In care un anumit tip de text, ,,profesionalizat”, poate
contribui la dezvoltarea generald a unei limbi. Desi autorul si-a ales ca material de
analizd si de interpretare, in primul rand, aga-numitele ,,didahii”, respectiv predicile,
precum si doud dintre scrisorile lui Antim Ivireanul, toate publicate de Gabriel
Strempel la Editura Minerva, in anul 1972, intr-o editie critica intitulatd Opere, este
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evident faptul ci baza documentard valorificatd de Ovidiu-Adrian Enacache pe
parcursul cercetdrii sale a fost una extrem de vastd si de relevanti pentru analiza
modului in care, de-a lungul istoriei, limba romana a evoluat in directia utilizdrii ca
limb4 a cultului religios crestin ortodox.

Autorul isi propune ca, Intr-un prim capitol, intitulat ,,Antim Ivireanul si
epoca brancoveneascd”, sd prezinte ,intr-o manierd sintetici biografia, precum si
cele mai importante realizdri” ale celui care a fost teologul, traducatorul, tipograful,
miniaturistul si, intre 1708 si 1716, Mitropolitul Tarii Romanesti, condusi pe atunci
de Constantin Brancoveanu, Stefan Cantacuzino si Nicolae Mavrocordat. Niscut,
dupa propriile afirmatii, in Iviria (Republica Georgia de astazi), tipograful Antim a
sosit la Bucuresti in preajma anului 1690, pentru ca la inceputul anului 1708 si fie
uns mitropolit, calitate In care s-a implicat §i in viata politicd a tarii, militand pentru
iesirea acesteia de sub stipanirea turco-fanarioti — ceea ce a dus la uciderea sa de
catre militarii turci, la porunca primului domnitor fanariot al T4rii Romanesti. In
1992, Antim Ivireanul a fost canonizat, fiind praznuit de citre Biserica Ortodoxa
Romani pe data de 27 septembrie.

Purtand titlul ,,Discursul argumentativ. Convingere, persuasiune $i manipulare”,
capitolul al doilea —al doilea si ca intindere — al studiului are un pronuntat caracter
teoretic, fiind structurat in patru sectiuni, ,,Discursul”, , Convingere si
persuasiune”, ,,Manipularea. Manipulare vs. persuasiune”, respectiv ,,Ce sunt
strategiile i tehnicile de convingere, persuadare si manipulare?”, in cuprinsul cdrora
autorul intreprinde o analizd detaliatd a definitiilor si a conceptelor fundamentale
ale analizei discursului, ca parte a pragmaticii, precum s$i a caracteristicilor
discursului, insistind asupra discursului argumentativ si mergand pand la limbajul
religios, cu insusirile sale fundamentale.

Fard a ridica deosebite pretentii de originalitate, acest capitol trece prin
filtrul analizei critice o bibliografie relativ vastd, cuprinzand lucrari din domeniul
comunicdrii, al retoricii si al teoriei argumentarii, elaborate de specialisti in primul
rand romani (Andrei Marga, Septimiu Chelcea, Constantin Saldvistru, Daniela
Roventa-Frumusani etc.), dar si strdini, printre care se numaira: Immanuel Kant,
Vincenzo Lo Cascio, Michel Meyer, Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca,
dar si Marcus Tullius Cicero. Tot aici, autorul stabileste ci ,,Fiind discursuri
religioase, didahiile lui Antim Ivireanul sunt fird indoiald discursuri argumentativ-
persuasive”.

Subcapitolul ,,1.3. Limbajul religios. insu§iri fundamentale. O clasificare a
didahiilot” este cel care se referd, concret, la cele treizeci si cinci de didahii scrise si
rostite de Mitropolitul Antim Ivireanul, clasificate in doudzeci si opt de ,,omilii”
(predici rostite in cadrul Sfintei Liturghii, de exemplu: Cwvint de invatiturd la
Dumineca Floriilor) $i sapte ,,pareneze” (predici ocazionale, de exemplu: Aceasta o am
%is cand m-am fdcnt mitropoli). Tot aici se vorbeste despre conservatorismul si despre
intertextualitatea care caracterizeazd limbajul religios, In general, precum si despre
»modernitatea” limbajului didahiilor: ,,Predicile lui Antim Ivireanul [...] sunt scrise
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intr-o limbd romania modernd la nivelurile lexical si sintactic, isi propun si-i
influenteze pe ascultatori sa actioneze doar in spirit crestinesc si se remarcd printr-o
remarcabild [sic] densitate de citate scripturistice §i patristice, deci printr-o
puternicd intertextualitate”.

Tot prin prisma didahiilor sunt explicate, in subcapitolul ,,2.4. ingelegere si
ambiguitate. Subiectivitate si obiectivitate”, mecanismele performative specifice
asa-numitel ,,retorici metafizice” §i mecanismele performative specifice ,,retoricii
poetice”, fiind citat fragmentul din Cagania la Adormirea preasfintei Ndscdtoarei de
Dumnezen in care Antim Ivireanul explicd numele Mariam, apeland, pe de o parte, la
metafore, iar pe de altd parte, la argumente obiective, de naturd lingvisticd. Un al
doilea citat amplu, de aceasti data din predica intitulatd [nvdtdturd la sfantul parintele
nostrn Nicolae, este menit a ilustra afirmatia cd ,, Textul religios in general si predicile
in particular sunt texte « de atmosferd »”.

Caracter teoretic, insd si aplicatie practicd, la didahii, are §i capitolul al
treilea al studiului, intitulat ,,Structura discursului”, capitol in a cirui primi parte
autorul descrie, In primul rind, etapele de elaborare a unui discurs (inwventia,
dispozitia, memoria $1 actiunea), iar in al doilea rand, etapele discursului propriu-zis —
care reprezintd, in acelasi timp, etape ale dispozities: exordiul, naratinnea, confirmarea si
peroratia. In urmitoarele patru subcapitole, acestea din urma sunt analizate in
detaliu si ilustrate prin citate reprezentative selectate din corpusul analizat.
intémplétor sau nu, o atentie sporita este acordatd exordiului, etapa tratatd pe
parcursul a zece dintre cele doudzeci si opt de pagini ale capitolului, respectiv in
cele trei sectiuni ale subcapitolului corespunzitor: ,,2.1. Captatio benevolentiae in
didahiile fara citat scripturistic in debutul lor”, ,,2.2. Captarea bunivointei
auditoriului in predicile care au citate scripturistice in debutul lor” si ,,2.3.
Observatii si concluzii”.

Desi capitolul al patrulea, al cdrui titlu, ,Strategii argumentative si
persuasive in didahii”, reia titlul studiului, reprezintd — dupa cum era, tocmai de
aceea, de asteptat — partea cea mai ampld a acestuia, subiectul abordat este doar
anevoie epuizabil (si epuizat) In cele patruzeci si opt de pagini, cu atit mai mult cu
cat autorul are aici in vedere doud elemente importante: descoperirea aspectelor
caracteristice retoricii romanesti de tip clasic si ilustrarea utilizdrii de citre
predicator a tehnicilor comunicirii persuasive, tehnici care aveau sa determine
dezvoltarea elementelor de structurd a retoricii religioase romanesti de mai tarziu.
Discursul religios al lui Antim Ivireanul se caracterizeazd prin frecventa utilizare a
unor astfel de tehnici, noi pentru Valahia secolului al XVIII-lea, mitropolitul
uzand, pentru convingerea receptorilor, atat de elemente laice si religioase, cat si de
strategli argumentative discursive si structurale bine construite. Ovidiu-Adrian
Enacache evidentiaza asadar conturarea unui stil religios general — asupra caruia s-au
intreprins, pand in prezent, extrem de putine cercetiri — stil caracterizat prin
intregul arsenal ,,traditional” de mijloace de realizare: motive, imagini, metafore,
structuri fixe biblice sau laice, reprezentiri mitico-religioase, formule magice,
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elemente verbale si nonverbale — care, toate, contribuie la structurarea unor
trasdturi specifice stilului religios, diferit de stilurile filosofic si beletristic.

In prima parte a capitolului, dedicati analizei strategiilor argumentative,
autorul detaliaza ,,strategia negatiei retorice” (inclusiv negatia polemici, antiteza si dubla
negatie), ,,strategia Zntrebdrii retorice’ (inclusiv pauza retoricd), ,metafora argumentativd’,
swexprimarea cangel” $i respingerea cauze?’. Partea a doua reprezintd o analizd a
strategiilor persuasive, in primul rand ,,strategia persuasivd a citdri scripturistice $i
argumentul autorititii divine”, apot ,producerea disonantei cognitive. Sentimentul de vinovaie
in didahiile lui Antim Ivireanul” si, in cele din urmad, ,producerea consonantei cognitive.
Utilizarea recompenselor in didahiile lui Antim Ivireanul”.

Aflat intr-o (aparentd) contradictie cu titlul studiului, capitolul urmaitor,
intitulat ,,Cele doud scrisori de dezvinovitire ale lui Antim Ivireanul” (scrisori
reproduse, dupa editia critica Strempel, in sectiunea ,,Anexe”), este dedicat
identificarii si analizdrii tehnicilor de manipulare utilizate de mitropolit in
redactarea raspunsurilor la acuzatiile de complot si de tradare aduse de Constantin
Brancoveanu, care intentiona sa-l cateriseasca.

Acest penultim capitol Incepe cu o necesard — si, in economia lucririi,
foarte detaliatd — descriere a contextului istoric al ,,aparitiei” scrisorilor; si anume, a
rdzboiului ruso-turc din anul 1711, pe parcursul ciruia mitropolitul si-a asumat
rolul de sfituitor al partidei pro-ruse conduse de spitarul Toma Cantacuzino,
respectiv al boierilor nemultumiti de tendintele de apropiere de Imperiul Otoman
manifestate de Constantin Brancoveanu. Dupi cum observd Ovidiu-Adrian
Enacache, ,,.Desi nu era roman din nastere, iubirea de care di dovadi Antim
Ivireanul fata de tara adoptivi pare si depaseascd in intensitate patriotismul”
domnitorului, atitudinea inaltului demnitar bisericesc fiind motivatd, pe de altd
parte, si de aversiunea organicd a acestuia fata de turci, al caror sclav fusese in
tinerete, in Georgia natala.

Dupi incadrarea, in partea a doua a capitolului, a celor doud scrisori nu in
categoria discursurilor religioase, ci in categoria discursurilor juridice, ,,sau mai
precis in tipul discursului judiciar ca specie a discursului juridic”, autorul analizeaza
succint strategiile de manipulare (strategia afirmatiilor mincinoase, a deprecatic, a
intensificarii $1 a minimalizdrii), respectiv tehnicile de manipulare (tehnica afacului la
persoand, a recunoagterii greselilor de o mai micd insemndtate $i a inventdrii aliatului)
identificabile in continutul lor, pentru a le compara apoi, intr-un ultim subcapitol,
intitulat, oarecum derutant, ,Scrisorile lui Antim Iviteanul si discursul lui
Demostene. Similitudini”, cu trei dintre discursurile politicianului atenian
Demostene, selectate — fird explicitarea criteriilor — dintr-o antologie de discursuri
apartinand celor mai reprezentativi oratori ai Greciei Antice. Compararea tipurilor
de argumente, a structurii argumentative §i a strategiilor de manipulare evidentiaza
o serie de similitudini intre cele doud serii de texte: ,,O prima observatie vizeaza
elocinta celor doi oratori. Astfel, elocinta de care a dat dovada Antim [...] nu este
cu nimic mai prejos fatd de elocinta de exceptie ce reiese din fiecare frazd a
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discursurilor lui Demostene. Ultima observatie din acest capitol vizeazd mijloacele
de manipulare care au fost intrebuintate in discursurile celor doi oratori. [...]
mijloacele de manipulare la care recurge Antim si-au dovedit eficienta incd din
Antichitate [...]”.

Un studiu comparativ propune si capitolul al saselea — si ultimul — al
lucrdrii, comparatia ficandu-se, de aceasta datd, intre didahiile lui Antim Ivireanul
si cazaniile lui Ilie Miniat, predicator grec stabilit la Venetia; mai precis, intre
predicile rostite de cei doi contemporani cu ocazia a trei mari sarbatori: Duminica
Floriilor, Ovidenia si praznicul Sf. Nicolae.

Scopul unui astfel de demers a fost de a testa veridicitatea teoriei lansate de
Episcopul Melchisedec Stefanescu in anul 18806, in prefata primei editii a Didabiilor,
teorie conform cireia acestea fuseserd inspirate de cazaniile lui Miniat. De-a lungul
timpului, diversii cercetdtori care au confirmat sau, dimpotriva, au infirmat aceasta
teorie au pornit nu atdt de la dimensiunea argumentativd a celor doud serii de
discursuri, cat de la ,,structura lor ideaticd si expresivitatea limbajului din cuprinsul
lor”. Demersul stiintific propus de Ovidiu-Adrian Enacache are, tocmai de aceea,
»menirea de a umple acest gol”. Identificand ,,cele mai relevante asemandri si
deosebiri de ordin lingvistic” intre didahiile si cazaniile analizate, autorul se
considera indreptatit si sustind, spre deosebire de alti exegeti (Gabriel Strempel,
1972; drd. Gianina Piciorus, 2010; drd. Mihaela-Cristina Ridulescu, 2011), nu
»ipoteza originalitatii si autenticititii didahiilor”, ci alte doud ipoteze — si anume,
,»atit ipoteza existentei unei filiatii comune intre discursurile celor doi predicatori,
cat si ipoteza ca didahiile si se fi inspirat din cazaniile lui Ilie Miniat”.

E, insd, o concluzie care ar trebui privitd cu o dozd de scepticism, daci ar fi
sd judecdm, spre exemplu, dupd asemdndrile §i deosebirile identificate de autor
intre cele patru didahii si cele doud cazanii dedicate Duminicii Floriilor. Citdm din
subcapitolul ,,2. Discursurile rostite de cei doi oratori la Duminica Floriitor”: ,,0
prima diferentd majora intre predicile celor doi oratori vizeazd structura acestora.
[.] In ceea ce priveste continutul exordiilor celor sase predici, se pot identifica nu
doar diferente majore, ci si asemanari izbitoare. [...] Desi diferentele dintre exordiile
celor sase predici care apartin lui Ilie Miniat si Antim Ivireanul sunt evidente si
insemnate, existd totusi si multe asemindti intre ele [...]. Asemdnirile dintre cele
sase predici ale celor doi oratori vizeaza Indeosebi temele si ideile dezbdtute in ele.
[...] Predicile lui Ilie Miniat, asemenea celor ce apartin lui Antim, au un caracter
moralizator evident, asemidnandu-se si din aceastd perspectivi. Cu toate acestea,
similitudinea pe care tocmai am identificat-o nu reprezinti un argument puternic in
sustinerea opiniei conform cdreia cazaniile lui Ilie Miniat au constituit modelul
dupd care au fost intocmite didahiile lui Antim Ivireanul, deoarece predicile
moralizatoare au o istorie indelungatd, [ele] existind pe teritoriul romanesc cu mult
inainte de secolul al XVIII-lea. Pe de altd parte, laturile moralizatoare ale discursurilor
celor doi predicatori nu mai contin decat putine asemandri, ele prezentand
numeroase deosebiti. [...] Spre deosebire de Ilie Miniat, Antim se arati a fi in predicile
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sale intotdeauna neingaduitor in relatia cu auditoriul [...]. Spre deosebire de didahii,
in majoritatea cazaniilor lui Ilie Miniat accentul cade pe indreptarea picatelor si pe
absolvire [...]”.

In ciuda anumitor scideri, inerente unei investigatii intreprinse de un tanir
cercetitor aflat abia la Inceputul carierei, precum si a stilului concis, mai degraba
selectiv, aceastd lucrare dedicatd studiului unor texte cu caracter religios, insd
puternic ancorate in realititile politice, sociale si culturale ale Munteniei primelor
decenii ale secolului al XVIII-lea reprezinti, pe de o parte, un cistig pentru arealul
studiilor privitoare la limbajul religios ortodox, iar pe de altd parte, o contributie la
analiza, din perspectivd lingvistici si istoricd, a discursului religios romanesc,
precum si la cunoasterea istoriei limbii romane, In general.

Ioana ROSTOS

Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Johannes Kabatek, Traditii discursive. Studii,
Editori: Cristina Bleortu, Adrian Turculet, Catlota de Benito Motreno,
Miguel Cuevas-Alonso,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, 242 p.

Traditia discursiva a recengiei ne impune niste norme pe care, dupa cum se
va putea usor remarca in rindurile de mai jos, le vom incilca in bund masura.

Despre Johannes Kabatek am auzit pentru prima datd chiar de la Coseriu.
Intr-o noapte de toamni la o editie a Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului de la Suceava!, Cogeriu ne vorbea despre grupul de lingvisti care se
inchegase in jurul siu la Tbingen si, in general, spunea el, despre ,,cei care gindesc
ca mine”. Dintre discipolii mai tineri, In Kabatek iIsi punea Coseriu cele mai mari
sperante. $i, in plus, addugase el, ,,seamind cel mai mult cu mine, cind eram tinar”.
Mai apoi, I-am cunoscut pe Kabatek la un colocviu international dedicat operei lui
Coseriu. Prima impresie a fost aceea c¢i ma aflam in fata a ceea ce se cheamai ,,0
minte sclipitoare”. O perspectivd riguroasd si clard asupra lucrurilor, o precizie
nemteascad amestecatd, intr-un raport ce varia in functie de contextul
comunicational, cu imaginatia si exuberanta unui latin. In afara faptului ci vorbea si
el numeroase limbi, avea un mod profund coserian de a gindi, de a analiza, de a
generaliza. Pind si umorul siu, ironia livrescd si autoironia find pdreau a la maniére de
Coseriu. Preluind o formd deschisd de a vedea lucrurile, Kabatek e un exemplu tipic

1 Acest colocviu, ajuns in 2015 la editia a XIII-a, este considerat una dintre cele mai mari manifestari
stiintifice de profil din lume. Putini stiu insd cd e un colocviu intemeiat de Coseriu insusi, impreuni cu
Mihail Iordache, decanul facultitii noastre in anii *90 i Dumitru Irimia, marele lingvist iesean, care in
acea perioadd era profesor-invitat la Suceava.

BDD-R239 © 2015 Editura Universitatii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 22:25:26 UTC)


http://www.tcpdf.org

