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Dosoftei — Parimiile preste an. lagi, 1683. Editie critica, studiu introductiv, notd asupra

editiei, note si glosar de Madalina Ungureanu. Editura ,,Universititii Alexandru

Toan Cuza”, Iasi, 2012.

Prezentatd in 2011 ca tezi de doctorat, lu-
crarea Madilinei Ungureanu, Dosoffei. Pari-
miile preste an. lagi, 1683, publicati in 2012,
la Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza” din Iasi, in colectia ,,Fontes Tradi-
tionis”, este o editie filologici a uneia
dintre tipariturile putin cercetate ale mi-
tropolitului Dosoftei al Moldovei. Este
vorba despre Parimiile preste an (1683), text
transpus din alfabetul chirilic in alfabet
latin, Insotit de facsimile si studii filologice.

Autoarea argumenteazda incad de la
inceput importanta acestui demers. Desi
mentionat cu prilejul studierii altor texte
cultice apartinind mitropolitului moldovean
(Psaltiriea in versuri, Psaltirea de-ntdles, 1 iata
§i petreacerea svintilor, Liturghierul), Parimiarul
nu a beneficiat pana in prezent de o editie
filologicd. Acest lucru va fi fost si la
originea faptului cd in DLR (Dictionarul
limbii romdine) si in TIKTIN3 (H. Tiktin,
Ruminisch-dentsches  Waorterbuch, vol. T-111,
Wiesbaden — Cluj-Napoca, 2000-2005) vo-
cabularul Parimiarulni lui Dosoftei este
implicat doar indirect, prin intermediul
studiilor si crestomatiilor. De asemenea,
este vorba despre singura lucrare tiparitd in
limba romana apartinand acestui gen litur-
gic, ie. parimiar (¢f slv. parimenik, gr. pro-
Phetologion), o culegere de pericope sau pare-
mii (ngr. paroimia ‘proverb, sentintd, inva-
taturd’) preluate din cirtile profetice ale
Vechiului Testament, din Pentateuh (Genezd,
Exod) si din epistole, destinate lecturii in
bisericd in timpul Vecerniei.

In primul capitol al lucrarii, ,,Parimiile
preste an”, o carte singulard in cultura romaind
(p- 9-32), autoarea prezintd particularitatile
parimiarnlui ca scriere liturgicd in spatiul
culturii grecesti si slavonesti, anticipand o
parte dintre problemele specifice transpu-
nerii lui In cultura si limba romana. Textul
editat este singurul tipdrit in limba romand
care apartine acestui gen liturgic si provine
de la Biblioteca Academiei Roméne (cota
CRYV 79). Structurat pe doud parti, acesta
cuprinde: a) lecturile dedicate sirbatorilor
cu datd schimbdtoare din calendarul orto-
dox, cum ar fi: parimiile Postului Mare si
Canonul Invierii, Canonul la Peatdeseatnitd
(Coborarea Sfantului Duh), parimiile de la
sarbitoarea inél'gérii si de la Cinzecime
etc.; b) lecturile citite la Vecernia sirba-
torilor cu datd fixd; ¢) un imn Inchinat
Fecioarei Matia si alte cateva imnuri litur-
gice nespecifice parimiarului, preluate din
alte surse, fapt care reflectd, dupi pirerea
autoarei, libertatea pe care si-a luat-o
mitropolitul fati de textul tradus (p. 18);
d) cateva texte laice (e.g. doud fragmente
dintr-o enciclopedie bizantind, Lexiconul lui
Suida, care vorbesc despre vestirea nasterii
lui Tisus de citre oracolul din Delfi si
prorocirea sibilei Eritreea, prelucratd dupa
Lactantius Firmianus). Mitropolitul le-a
inserat in anumite contexte, unde au rolul
de a completa ideile transmise de perico-
pele biblice. Potrivit autoarei, aceste insertii
ar sublinia faptul cd este vorba despre o
lucrare de cult ineditd, care ,,contureazi

BDD-R226 © 2013 Centrul de Studii Biblico-Filologice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-20 14:30:37 UTC)



150

imaginea aparte a unui mitropolit cu o larga
viziune culturald, cu lecturi diverse si cu-
nostinte lingvistice bogate” (p. 9).

Pentru identificarea sursei traducetii
lui Dosoftei, nementionata de acesta, existd
doui ipoteze: a) o sursi slavona sau bizan-
tind (Bugen Munteanu, Lexicologie biblicd
romdneascd, Humanitas, Bucuresti, 2008, p.
177-178); b) Manuscrisul 45 (Biblioteca
Academiei Romane, Filiala Cluj), care con-
tine o copie revizuitd a primei traduceri a
Septuagintei in limba romand, efectuatd de
Nicolae Milescu, in secolul al XVII-lea (N.
A. Ursu, Note si variante, in Dosoftei. Opere. 1.
Versuri, Editie criticd de N. A. Ursu, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1978). Fiind vor-
ba, In general, despre texte preluate din
Vechiul Testament, autoarea compara
citeva fragmente din Parimiile preste an cu
fragmentele corespunzitoare din Vechiul
Testament tradus de Nicolae Milescu dupa
Septuaginta (Frankfurt, 1597) si revizuit,
probabil, de mitropolitul Dosoftei al
Moldovei. Se remarcd faptul cd mitropo-
litul ,,nu a valorificat in parimiarul siu
fragmentele biblice din Vechiul Testa-
ment, revizuit de el Insusi” (p. 26), in
sprijinul acestei afirmatii fiind invocata, pe
baza unor exemple, si asemanarea dintre
structurile textului editat si ale parimia-
relor slavon si bizantin. Asadar, cea mai
plauzibild ipotezd rimane cea potrivit
cireia am avea de-a face cu o traducere a
unei cirti similare, care nu a putut fi incd
identificata. De altfel, autoarea isi exprima
intentia de a reveni asupra acestui subiect,
in volumul al doilea al editiei, care va fi
consacrat studiului lingvistic al textului.

Pornind de la faptul cd scopul principal
al unei editii filologice este textul insusi,
autoarea aloca (p. 35-62) un spatiu amplu
polemicii iscate de-a lungul timpului in
filologia romaneascd cu privire la cele
doud modalititi posibile de transpunere a
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unui text chirilic in alfabet latin: fransiite-
ratie (redarea formei scrise) si transcriere
Joneticd interpretativd (redarea pronuntiei
scriitorului textului). Autoarea opteazi
pentru cel de-al doilea principiu, cu preci-
zarea cd acest tip de transctiere nu repro-
duce pronuntia scriitorului, ci ,limba”
textului transcris (a se vedea si lon Ghete,
Introducere in filologia romdineascd, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 1974, p. 174).
Astfel, s-a urmdrit ,redarea particulari-
tatilor textului, nu restabilirea pronuntiei
autorului (D. Russo) sau a graiului vorbit in
Moldova la sfarsitul secolului al XVII-lea.
Textul scris, mai ales dacd apartine unui
autor cult, cunoscitor de slavona si greacd,
cum este Dosoftei, reprezintd un complex
care reflectd nu doar limba vorbitd a auto-
rului, ci si influentele altor variante literare
din sincronie sau diacronie, urme ale tra-
ditiei grafice, la care se adauga reguli orto-
grafice specifice limbii slavone, precum si
ezitdrile provocate de discordantele dintre
alfabetul chirilic si specificul limbii romane
sau Incercarea constientd de a reglementa
sistemul ortografic existent” (p. 39).

Toate problemele transpunerii textului
chirilic in alfabet latin (inventar grafematic,
slove care ridicd probleme speciale de inter-
pretare, semne diacritice, prescurtiri, pro-
bleme legate de punctuatie, greseli de tipar)
sunt bogat exemplificate. Remarcim reda-
rea ca atare in transcriere a literelor duble
in cazul numelor proprii (Elisseé, ellini,
Vosdrra etc.), potrivit principiului ortogra-
fic etimologizant, in conditiile in care in
multe editii de text se renunti la acest argu-
ment. Pe de alti parte, remarcim o oare-
care inconsecventa ortograficd in transcri-
erea cu initiald majusculdi a numelor de
locuri, de pildd: muntele Sion (11 237), muntele
Sidnulni (11 25%), Muntele Sionulni (111 120v).

Textul propriu-zis al Parimiilor preste an
(p- 95-356) este insotit de un aparat critic
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extins, continand note si comentarii filolo-
gice, care semnaleaza erori de tipar, lectiuni
gresite, dar si traducerea unor fragmente
consistente din limbile greacd sau slavond,
importante pentru intelegerea textului in
ansamblul sdu.

Glosarul de cuvinte si forme (p. 65-87) al
editiei limureste termenii invechiti, putin
intebuintati sau cu sensuri necunoscute
vorbitorului de astizi, unii neinclusi in
Dictionarul limbii romine sau 1n alte surse
lexicografice; de asemenea, acestia nu au
fost discutati nici in principalele lucriri
care analizeaza lexicul specific scrierilor lui
Dosoftei (vezi Eugen Munteanu, Lexicologie
biblicd  romdneasca, Humanitas, Bucuresti,
2008 si Felicia Serban, Lexicul scrierilor lui
Dosoftei, in ,,Dacoromania”, serie noud, nt.
1-2, 1994-1995, p. 333-351), dupd cum
mentioneazd autoarea in teza de doctorat,
pe care am avut curiozitatea sa o con-
sultim in aceastd privintd. Dintre acestia,
sunt consemnati in capitolul dedicat lexi-
cului termeni precum:

OLOCAVSTA, adj., §ertfd prin ardere
totald’ $7 cddzu foc... si mincd olocavsta jartvd
(IV 519, din gr. ddoxdurog ‘sacrifice ou
Pon brule la victime entiére, holocauste’
(BAILLY, s.2.) sau din sl. oaoxasnTocs
‘victima quae integra comburitur’ (vezi
MIKLOSICH, s.2.);

ORACL s. m., ‘om care are darul vorbi-
tii’s Mai bunu-i barbatul ce rabdd lung decit cel
virtucios §i om intalept de oraci mare (111 121),
cu o singura ocurenti, provenind, probabil,
din sl. opaun ‘orator’ (MIKLOSICH, s.2.);

NETRUPARET, adj., ‘lipsit de trup”
dubul cel svint iaste lumind si viatd i izvor vin §i
cugetat netruparet (IV-127Y), cu o singuri
ocurentd, provenit din adj. *#rupdret ‘care
are trup’, dupd modelul lui cugetaret, invieret
sau sufldret, specifice textelor lui Dosoftei;

MINUNATEC, adj., ‘minunat, miraculos’
Venit, bére noavd de vom bea, nu din piatrd
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stearpd minunateca (111 667), cu o atestare in
text, provenit din verbul a minuna + sufixul
-tec.

Unele cuvinte din Parimiarnl lni Dosoftes,
atestate pentru prima datd in DLR dupi
anul 1683, primesc atestiri mai timpurii,
de pilda:

CAPETEL, s. 1., ‘inceput’, atestat in DLR
in Biblia de la Bucuresti (1688);

HOROI, vb. 1V, ‘a sforii’, atestat in 1703
(TIKTING);

SCHITACI, adj., ‘istet’, atestat in DLR la
inceputul secolului al XIX-lea.

Termenii din glosar sunt insotiti de
sensul pe care il au context si de o analizd
gramaticald completd a tuturor ocurentelor
din text, fapt realizat printr-un program de
adnotare i prelucrare informatizatd, utili-
zat pentru prelucrarea indicelui de cuvinte
si forme in cadrul proiectului ,,Monumen-
ta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688”.
Am selectat, pentru exemplificare, exem-
plul lemei brudi, -a:

BRUDIV, -A [adj./subst.] ‘nebun, lipsit de
intelepciune’
brudivii subst. comun masc. pl. nom.-ac.

art. [2] 5%
ceale brudive subst. comun fem. pl. nom.-ac.

art. [3] 485
celor brudivi subst. comun masc. pl. nom.-ac.

art. [2] 3t

In final, apreciem meritul autoarei de
a fi pus in circulatie, intr-o editie model,
unul dintre cele mai importante texte ale
culturii romane. In contextul actual al
dezvoltarii lingvisticii corpusului, editiile
de text prezinti un interes sporit, editarea
tuturor textelor romanesti vechi permi-
tand o mai buni cunoastere si interpretare
a limbii romane.
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