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un caracter preponderent lingvistic. Se intelege ca recuperarea, dar si intelegerea valorii
contextual-temporale a expresiilor si termenilor din text ramin primordiale. Virtutea
rabdarii vine din intelegerea timpului care aratd ca inca tot nu se poate trece la punerea in
prim plan a hermenezei din perspectiva momentelor ulterioare caci carentele la cititor ar fi
prea grave, cu consecinte imposibil de previzut la nivelul formarii constiintei acestuia®. n
plus, insesi vocile citate de obicei — ele Tnsele grevate de povara si poverile timpului lor —
prezinta intrepretari care mai curind diferd, chiar daca concluzia ultima se vrea aceeasi.
Autorul traducerii de fatd si-a inteles si asumat pe deplin misiunea fata de triplul
destinatar al lucrarii: cititorul interesat, cercetdtorul si cultura romana. Existd aici un
echilibru delicat pe care Bartolomeu Valeriu Anania 1l sugereaza cu mare finete. Mult prea
departe de a fi un zelos rob care isi destdinuie cu fald propria eruditie (in acest scop
adunatd), care defriseaza febril tainice paduri si care se imbata de plinatatea tolbei 1n care a
adunat flori smulse din corola de minuni a lumii, arhiepiscopul de Cluj ne Invata deosebirea
dintre cuvintele care trebuie ispitite si cele pe care teologii le cerceteaza si admira in chipul
lasat de Dumnezeu: in ansamblu. De aceea, continutul teologic al notelor este dozat cu
intelepciune si har, cu darnicia duhovnicului, dar cu prudenta cu care Moise a ridicat sarpele
in desert. In acelasi chip, chestiunile de lingvisticd se dezvoltd pina la nivelul maxim
armonios, nedepdsind nici nevoile cititorului cult, nici cunostintele celui care le prezinta si
nici puterea de intelegere a cititorului avid. De aceea, prezenta traducere este una spre
preamarirea limbii §i a culturii romane, a spiritualitatii romanesti, spre buna si dreapta
edificare a credinciosului, cédlduzit cu generozitate si masura sacerdotala.
in mod hotarit, era imperios ca o astfel de traducere sa apara. intr-un exemplu rational
de echilibru, stapinire si eruditie binefacatoare, ostenitorul la aceasta editie a stiut valorifica
roadele timpului care decanteazd munca a numerosi pasionati, si a reusit sa elibereze, n
limba romana, spiritul Bibliei, Tntr-un mod care depaseste optimismul oricarei asteptari.
(ALEXANDRU GAFTON)

Constantin Francu, Evolutia reflectiilor privind limbajul din
Antichitate pina la Saussure, Casa Editoriald ,,Demiurg”, lasi, 2005, 198 p.

Profesorul universitar dr. C. Francu continud mai vechile sale preocupari de istorie a
lingvisticii, Indeosebi a filozofiei si teoriei limbii, a metodologiei, dar si a lingvisticii
.empirice”, ,practice”, empirice sau ,,materiale” (cum 1i spun unii). in 1979 1 aparea, la
Editura Universitatii, Curs-ul de lingvistica generalda, iar la Editura ,,Demiurg” remarcabila
sinteza Curente si tendinfe in lingvistica secolului nostru, ed. 1, 1997, ed. a 1l-a, 1999.

Beneficiind de o bibliografie exceptionala, de ultima ora si cvasicompleta, dar si de o
rard capacitate de a o minui, prelucra, sintetiza, sistematiza si evalua critic, aproape in toate
cazurile cu obiectivitate si justete, autorul a realizat una din cele mai bune si mai valoroase
lucrari in domeniu, de la noi si de aiurea, privitoare la istoria lingvisticii mondiale.
Materialul este impdrtit in sapte capitole (ultimul — p. 162 u. —, consacrat carturarilor
romani) si prezentat pe mari epoci, urmindu-se, implicit, si paradigmele stiintifice care au
dominat (succedindu-se, dar si intersectindu-se prin reactii si chiar negari) aceste

® Si cum altfel se migca lumea oamenilor daci nu sub impulsul a ceea ce ei cred sau li se pare?
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numeroase reflectii despre limbaj: logico-filozofica, biologista (naturalist), psihologista,
sociologicd, structuralistd (formalizanta).

Fara sa discute in mod special raportul dintre teorie si metoda (teoria ghideaza
metoda, aceasta, corect aplicatd, poate naste teorii, cf. discutia la I. Lobiuc s.a.,
Epistemologie si metodologie in stiinfele limbajului, ,,Demiurg”, lasi, 2002, p. 11 u.),
autorul urmareste mersul gindirii §i cunoasterii lingvistice nu numai pe seama descoperirii
de noi fapte stiintifice si a construirii, pe baza lor, de noi generalizari teoretice, ci si pe
seama revizuirii (reinterpretarii, reevaluarii) rezultatelor stiintifice anterioare, chiar daca
fiecare generatie de savanti abordeaza istoria unei sau alte stiinte din punctul de vedere al
intereselor si cerintelor epocii respective. Demersul istoric este si un antidot la dogmatism,
care naste o falsd interpretare despre stiinta ca ceva definit odata pentru totdeauna, ca ceva
operind cu notiuni, constructe si formule imuabile. Viziunea istorica si apelul la surse
primare au aratat cd dogmatizarea tezelor stiintifice o fac nu creatorii insisi de teorii
stiintifice, ci comentatorii lor; precizarile (detalierile, precautiile etc.) din original se uita cu
vremea, ceea ce a fost ipoteza devine asertiune, producindu-se astfel o ruptura intre idei si
starea reald de lucruri.

In aceeasi lucrare am semnalat, cu referinte, prin formalizarea cunoasterii, pericolul
iluziei ca metodele ar fi independente de obiectele cercetate, posibilitatea unei conceperi
subiectiviste a naturii cunoasterii, reinvierea apriorismului gnoseologic. Se stie, apoi, ca
activitatea cognitivd a omului reuneste in ea necesitatea si accidentul, esenta si fenomenul,
dupa cum adevarul si eroarea — notiuni care, logic, se exclud una pe alta — sint impletite,
in istoria stiintei, in aceeasi ,,tesaturd” a cunoasterii. Asa se face ca pe linga judecati juste au
fost create zeci de teorii false, de concepte absurde, de abstractiuni ne-stiintifice sau
declarate de adversari, ca atare (cf. criticile foarte dure — discutate in lucrarea noastra de
mai sus — ale lui Gh. Ivanescu la adresa lingvisticii generative, care ar fi plind de fictiuni).

Din pacate, in destul de numeroasele istorii ale teoriilor si metodelor asupra
limbajului, organizarea epistemologica a cunoasterii lingvistice nu a beneficiat de atentia
cuvenitd. Astfel, M. Leroy (1963, p. 189) constata, pe doua pagini numai, multe accidente si
,,clocniri” pe drumul aparent rectiliniu si armonios parcurs de stiinta limbii din antichitate
pina in zilele noastre, drum semanat si cu ,,iluzii romantice”, dar si cu aserviri fata de alte
stiinte: limba a fost vazuta cind ca organism viu, c¢ind ca un bun social supraindividual, fixat
in constiinta colectiva a comunitatilor lingvistice, cind ca sistem de forme detasate de
contingente, o entitate supra-umana metalingvistica.

Am citat i comentat opinia Iui G. Mounin (1967, p. 9-11 — titlurile fiind date si la
mine, §i in cartea recenzata aici, care trebuie neaparat citita, rindurile sumare de aici fiind o
invitatie directa la aceasta) ca nu poate fi vorba doar de o ,,istorie a surselor, a influentelor, a
genealogiilor intelectuale”. Dar acelasi exeget sublinia, dupa K. Marx, necesitatea de a se
avea in vedere ,formarea, deformarea si rectificarea conceptiilor stiintifice”, apoi
discontinuitatile datorate anumitor sectiuni epistemologice, admitind totodata, si filiatiile,
citd vreme exista ,,adevarati precursori” (Mounin, ibidem, p. 6-7). Si F. M. Berezin, Istorija
lingvisticeskich ucenij (=Istoria doctrinelor lingvistice), Moscova, 1975, p. 3, admitind
puterea traditiei in stiintele socio-umane si poate mai ales in lingvistica, afirma ca ,,noul in
stiintd nu este niciodatd negarea trecutului (nici nu ar fi posibil, cici lingvistica ar trebui sa
se nasca sau sa renasca zilnic), ci doar o schimbare, adincire si generalizare esentiala a lui,
conform stadiului contemporan al stiintei. [...] noile achizitii au fost o prelungire directa a
legitatilor si teoriilor deja descoperite, dar la un alt nivel, mai inalt, al dezvoltarii stiintei”.
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Cf. I. Lobiuc, Curs de lingvistica generala. 1. Directii si metode de cercetare in lingvisticd,
Editura Universitatii, Iasi, 1979, passim, unde Tl mai invocam pe R. Jakobson (lI, p. 18),
care, discutind progresul, pe fondul traditiei, in lingvistica, afirmd ca ,,Spre sfirsitul
activitatii sale stiintifice, Saussure a adoptat conceptia stoica (deci anticdi — subl. ns.) a
semnului verbal, un compus dublu dintr-un semnificant perceptibil si un semnificat
inteligibil”.

Evaluarile difera. Pentru E. Benveniste, ,,Timp de secole, de la presocratici pina la
stoici si alexandrini, apoi in renasterea aristotelica care prelungeste gindirea greceasca pind
la finele Evului Mediu latin, limba a rdmas obiect de speculatie, nu de observatie. Nimeni
nu s-a nevoit pe atunci de a studia si a descrie o limba pentru ea 1nsasi, nici de a verifica
daca, fondate in gramatica greacd ori latina, categoriile aveau validitate generala. Aceastd
situatie nu s-a schimbat deloc pina tirziu” (II, 19). Observatia mare contrazisa de cel putin
gramatica lui Panini (cf. Francu 2005, p. 16 u.; Lobiuc, 1979, p. 39 u.).

Daca pentru R. Jakobson (II, 11), lingvistica veacului XX oferd o ,remarcabila
uniformitate” si unitate in tendintele ei de baza in opozitie cu principiile foarte eterogene
din veacul XIX si primele decenii ale celui urmator, dupa aceasta lingvistica intra in criza
probleme puse 1naintea lui Saussure; se vorbeste tot mai putin de limba si tot mai mult de
lingvisticd; metoda nu mai e calea care duce la obiect; ea devine, pentru multi, un scop in
sine), cf. Epistemologie, passim.

in fine, revenim la opiniile lui Gh. Ivinescu pentru continuitatea bunelor traditii si
impotriva inovarilor cu orice pret (Producerea vorbirii, in Probleme de metalimbaj i
metaliteratura, lasi, 1981, p. 3-7): lingvistica nu are nevoie de revolutii, ci de
,recunoagterea adevarurilor deja constatate si de corectarea lor intru atit, cit aceastd
corectare e impusa de fapte”; ,,0 stiintd practicata timp de doud milenii, cum e cazul
lingvisticii (in special, al gramaticii), nu poate fi falsa, ci numai imperfecta, perfectibila. [...]
Lingvistica trebuie sd inceteze de a mai fi locul de manifestare al tuturor fanteziilor.
Lingvistii trebuie sa doreascd mai putin de a inova, de a rasturna ce s-a facut in stiinta pind la
ei, cit de a se supune la obiect, la realitate, si de a cuprinde in conceptiile lor toate
realizarile trecutului”.

Am staruit asupra acestor chestiuni si pentru a vadi ca lucrarea recenzata corespunde
cum nu se poate mai bine dezideratului din urma. Valoarea lucrarii consta, printre altele, in
mersul permanent pe doud coordonate: prospectiva, de a cauta si ,,innoda” liniile care
prelungesc in viitor gindirea epocilor trecute, si retrospectivd, de a releva valorificarile
traditiilor si asigurarea continuitdtii in cunoasterea lingvistica progresiva. Lucrarea este —
precizeaza autorul — selectiva, de aceea, la exemplele autorului se pot adauga si altele.
Sé precizam, mai intli, ca, desi impartaseste ideea lui A. Meillet ca inventatorii scrierii
au creat lingvistica si prin cea dintii au constientizat structura limbii lor, el se dezice de o
preistorie a lingvistii, bazata pe diverse sisteme de scriere (ca la G. Mounin, Histoire de la
linguistique générale, Paris, 1967). Precizam ci si alti specialisti agreeaza ideea de a incepe
istoria lingvisticii cu scrierea, chiar daca recunosc ca ultima este doar un sistem de fixare
graficd a comunicarii orale, fard influentd asupra structurii limbii ca atare, cdci una si
aceeasi limba poate fi notatd prin mai multe sisteme de scriere (alfabete). De pilda, in
excelenta exegeza a lui Adam Heinz, Dzieje jeczykoznawstwa w zarysie (= Istoria
lingvisticii in schitd), Varsovia, 1978, 518 p., se trateaza tocmai aceasta ,,preistorie” din
Egipt, Mesopotamia (Chaldeea — Babilon) si Asiria — fostele Sumer si Akad —, apoi,
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Siria— Palestyna — Egea, Fenicia, Iudeea, Creta si China. La Antichitate, celebrul lingvist
polonez se ocupa doar de India, Grecia si Roma.

Mai amintim, cu acest prilej, si modul de organizare a materiei: lingvistica
(gramaticd) teoretica vs. lingvisticd (gramaticd) materiald pentru antichitate, Evul Mediu si
sec. XV-XVII; lingvisticd diacronica sau/ si sincronicd teoretica, respectiv, materiala,
pentru sec. XIX (al evolutionismului); pentru sec. XX (structuralist) se introduc si alte
diviziuni: lingvistica structurala/ non-structurald, formald/ functionala etc. Oricum, inca din
1979, noi am dezbatut cele trei pozitii privind Scrierea ca ,,problema” lingvistica,
afirmind ca ea nu este o analiza lingvistica propriu-zisa, ci doar o tehnica de transcriere
grafica a limbii vorbite, deci, pur practica, desi, cu timpul si din alte puncte de vedere,
limbajul scris va deveni, prin compensatie, superior celui oral (cf. Directii si metode ...,
p. 30-39).

C. Francu prefera sa plece de la ipoteza ca, ante-scriere, vor fi fost existat texte orale,
de pilda, cele religioase de tipul textelor sacrale, alaturi de textele vechi grecesti (sa zicem,
epopeile lui Homer), si cd, acestea fiind vehiculate initial si mai mult timp dupd aceea,
numai pe cale orala, obligau vorbitorii (castele) la memorarea acelor texte, timp de secole,
pind la fixarea lor in scris. Circulatia unor asemenea texte pe cale doar orala, la
imperativitatea lor pentru gnoseologie, a necesitat metode speciale (totusi, de cine, cum si
cind create?) de memorare si reproducere a lor de generatiile care le-au succedat, fapt care
»a dus la o stiinga implicita de segmentare a enunturilor, de stabilire a granitelor cuvintelor,
a structurii morfologice a cuvintelor si, in ultima instantd, a analizei in elemente minimale
semnificative (moneme) si distinctive (foneme)” (p. 15). Totusi la aceasta ipoteza temerara a
unei stiinte implicite (= el saber originario), pe care E. Coseriu o accepta (desi E. Sapir
dovedise putinta de a segmenta cuvintul din lanful fonic al unei limbi amerindiene, adica de
a-l izola si, apoi, de a il reincadra), ne-am putea Tntreba cit pot rezista vorbitorii dintr-o
generatie sau mai ales dintr-un sir de generatii la transmisia unor texte (sa zicem a
rugaciunilor Tatdl nostru sau Crezul). Putem spune ca memorarea unor astfel de texte (aici,
relativ scurte) este mai degraba mecanica, pe cind memorarea si reproducerea doar pe calea
comunicdrii orale a unor texte de lungimi mari devine constientizabila si pentru individ si,
mai ales, pentru colectivitatea data. Oricum, ipoteza ramine valabild, pina la noi confirmari
dinspre socio-~ si psiho-lingvistica. Mai mult, o limba nu consta dintr-o ,,suma de enunturi”
fabricate si ,,incremenite”, incit cercetarea este datoare sia depisteze sursele (cauzele)
fenomenelor, adica ,,formule” pentru fabricarea la infinit de noi mesaje.

Oricum, autorul incepe expozitia cu India veche, o societate divizatd pe caste, mai
putin democratica fatd de Grecia. Autorul demonstreaza ,,perenitatea” lingvisticii indiene
antice, la care am adauga doar doud observatii: meritul acestei lingvistici de a fi creat primul
metalimbaj (cunoscut); cf. sphota ‘fonem’ si dvhani ‘sunet’; consideratiile nu doar despre
cazuri, ci si despre diateze la verb etc. Lui L. Bloomfield, gramatica lui Panini i se parea ca
,unul din cele mai inaltatoare monumente ale inteligentei umane”, sanscrita fiind singura
limba descrisa cu atita perfectiune, ea devenind, cu timpul, limba literara oficiald a intregii
Indii brahmanice.

Trebuie apreciate ca binevenite §i competente discutiile, incepute deja de aici (p. 24
u.), despre semnul lingvistic, dupa noi, chestiune esentiala din filozofia limbajului, céci in si
prin semn se realizeaza triada limba < gindire < realitate sau invers. Bazat, si pe buna
dreptate, aici mai ales pe E. Coseriu, C. Francu realizeaza, pentru antichitatea greaca si
pentru cea latina (inclusiv tirzie), sinteze memorabile, cdrora, poate, le lipseste un plus de

473

BDD-R19 © 2005 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:37:55 UTC)



Recenzii

accent pe metodele folosite pe atunci, cu valoarea, diversificarea si ierarhia (la nevoie,
utilitatea) lor. Aceleasi sinteze impecabil facute le gasim si pentru lingvistica medievald
(mai larg, renascentista), ca si pentru lingvistica secolelor XVII-XVIII.

Cu privire la cea din urma, in Directii si metode ... (1979) noi am retinut i am
accentuat, impreuna cu M. Foucault (Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines, Paris, 1966), dar si Alain Rey (La lexicologie, Paris, 1970), ca ea a fost, pe de o
parte, descriptiva si sincronica (fard a lipsi elemente de istorism), pe de alta, a fost
lexicologica si semanticd, tema majord, chiar centrald, a reflectiilor despre limbaj fiind
cuvintul-semn ca reprezentare, reflectiile fiind bazate pe ipoteze filozofice si pe o
cunoagtere foarte partiald a faptelor de limba, limitate adesea la un singur sistem lingvistic,
dar tinzind spre universalitate. Abia Tn sec. X1X scena lingvisticii va fi invadatd de cuvint nu
ca semn, ci ca formad, care se descompune si se compune... (cf. intreaga discutie in Directii si
metode ..., p. 188 u.).

Ca sa subliniem importanta si necesitatea unei asemenea lucrari, prin valorizarile pe
care le face si la care indeamna, s amintim, pe scurt, de teza ,,geniului” limbilor, care apare
deja la F. Bacon, trece la J. Locke, Th. Hobbes, Leibniz, J. Harris, Vico si, inainte de a trece
pe un loc central in doctrina lui W. v. Humboldt (Weltanschauung), va fi invigorata de
Herder. Conceptia acestuia din urma despre legatura dintre /imba si gindire i-a influentat in
mare masurd pe Humboldt, Steinthal, Croce. Considerat de unii drept creatorul primei teorii
istorice a limbii, Herder va citat ca sprijin de catre L. Spitzer pentru a sa ,,psiho-lingvistica”
(In opozitie cu cea ,,neopozitivista” sau ,,mentalista”), cf. I. Iordan (1962). H. Lefebvre va
lega teza in discutie — considerind-o ntr-un fel mistica — de ipostazierea, de catre acei
filozofi care doar se servesc de un limbaj Tn loc de a-1 studia in sine si pentru sine, a unei
singure limbi, in sens filozofic, ca greaca (pentru Heidegger), germana sau latina (v.
discutia si referinte la 1. Lobiuc, Directii ..., p. 179 u.).

Mai recurgem la un exemplu, dar contrar (desi si acesta, menit sa releve dificultatile
unor judecati obiective asupra istoriei filozofiei limbajului, mai larg, a lingvisticii generale).

Respingind ideea lui W. Thomsen (1902) cé gindirea lingvistica si filozofica a sec.
XVII-XVIII nu are vreo valoare, fiind o simpla reluare — Tn alte forme — a filozofiei
grecesti, T. de Mauro sustine ca toti marii ginditori de la Platon si Aristotel pina la Leibniz si
Vico, s-au striduit sa inteleagd cum functioneaza limbajul (desi M. Schlick, 1938, sustinea
ca abia Wittgenstein si in genere, pozitivismul logic au meritul de a fi atras, primii, atentia
filozofilor asupra limbajului, iar H. Lefebvre va atribui acest merit lui Hegel). Numai ca,
reprosindu-i lui Aristotel prea multd incredere in existenta si puterea limbajului, lingvistul
italian reduce conceptia acestuia la ideea ca limba este un ,,repertoriu de imagini fidele ale
realitatii”, idee care ar fi curenta si azi i care a generat verbalismul in stiinta si logicismul in
gramaticd, ambele cu efect negativ asupra culturii si cunoasterii, anihilind secole intregi
»orice interes pentru faptele lingvistice” (Introducere in semantica, 1978, p. 70). Dupa de
Mauro, tocmai ntre sec. XVI-XVIII si mai ales in acesta din urma conceptia aristotelica a
limbii ca imagine sau pictura fidela a realitatii intrd in crizd, Vico, Leibniz si Herder
intemeind lingvistica stiintifica.

De fapt, gindirea lingvistica aristotelica a exercitat, daca nu imediat, cel putin din
evul mediu (cind ea devine nucleul teoriei gramaticale) o influentd imensd asupra
cercetarilor de mai tirziu, iar absolutizarea unuia sau altuia dintre cele trei tipuri de limbaje
(logos-uri: apophantikés, pragmatikos, poietikds) se va regdsi in permanenti si va
caracteriza intregi curente lingvistice, pentru a renaste, dupa cel de-al doilea razboi
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mondial, 1n asa-zisa logica formala (cf. si cartea recenzatd aici, p. 39-43, unde se releva si
polisemia, nociva, a termenului 16gos, ca si a echivalentului latin oratio).

Cum spuneam, o asemenea lucrare obligd la numeroase asocieri si disocieri, negari si
renegdri etc., pe care autorul le efectueaza, incepind cu acea stiinfd implicitd de segmentare
a enunturilor, de stabilire a granitelor cuvintului etc., corelatd (-abild) cu realizarile
remarcabile ale etnolingvistilor americani Tn studierea limbilor amerindiene, lipsite de
scriere si necunoscute (prin ele E. Sapir a dovedit realitatea psihologica a cuvintului:
,~Experienta lingvistica, fie ca este exprimata in forma scrisd standardizatd, fie ca este
atestatd in uz cotidian, dovedeste indubitabil cd, in regula generald, nu existd nici cea mai
mica piedica de a constientiza cuvintul ca ceva real psihologic. O proba irefutabila a acestui
fapt poate servi fie i numai faptul ca un indian incult, total neobisnuit cu imaginea
cuvintului scris, nu manifesti niciodatd vreo dificultate serioasid de a dicta savantului
lingvist un text in idiomul matern cuvint cu cuvint; fireste, el tinde sa lege cuvintele unul
dupa altul, ca in vorbirea obisnuita, dar daca este rugat sd vorbeasca cu pauze si daca a
inteles ce i se cere, el devine apt de Indatad sa separe cuvintele ca atare si sa le repete cite
unul. Totodatd, el refuzad in mod ferm sé separe formanti radicali si gramaticali, pe motivul
ca nu mai rezulta sensul”, Language, trad. rus. 1934, p. 27).

Fireste, la amploarea problematicii si la obligativitatea selectarii esentialului din ea,
cartii i se pot face adaosuri sau detalieri, chiar numeroase, fard ca ele sa poata stirbi din
valoarea ei. Bundoard, se poate stirui mai mult pe serioasele contributii la lingvistica
teoretica (chiar sincronicd) ale lui K. Rasmus Rask, apoi, pe lucrarile lui A. F. Bernhardi
(1801-3-5), socotite ca un fel de sinteza si ,,bilant” al cercetarilor de filozofie a limbajului si
descriere gramaticala a lui, in care se schifeaza o structura a stiintei limbii care va ramine in
multe privinte tradifionald pentru sec. al XIX-lea, ordonatd pe doud principii (istoric si
filozofic) si separatd in fonetica, etimologie, formarea cuvintelor, morfologie, Tmbinarea
cuvintelor (teoria imbinarii §i rectiunii cuvintelor) si sintaxa (cf. Mounin, 1967; Lobiuc,
1979).

Ne-am fi asteptat la un loc mai mare acordat lui W. Wundt, ca precursor al
psiholingyvisticii actuale si care a initiat o conceptie fiziologica si metoda experimentala,
detagind psihologia de tratarea ei mecanicistd si intelectualistd dinspre pozitivisti,
fiziologica dinspre naturalisti, incadrind-o la stiinte umaniste (alaturi de filologie si istorie).
W. Wundt este actual Incad nu numai pentru psihologia limbajului de azi, ci §i pentru
lingvistica tipologica actuala, el oferind o clasificare complexa, dar consecventa a limbilor
lumii. Pe baza principiului humboldt-ian &ussere Sprachform el a distins 12 perechi
opozitive: 1) limbi izolante si aglutinante; 2) nominale si verbale; 3) limbi cu forma
gramaticald externa si internd; 4) limbi cu preferinta pentru pronume posesive, respectiv,
pentru cele personale; 5) limbi cu structurd conceptuald simpla sau compusa a pronumelor;
6) limbi prefixale si sufixale; 7) limbi cu i fara gen gramatical; 8) limbi cu preferintd pentru
actiune sau pentru alte ipostaze verbale, relative ori subiective; 9) limbi cu structura
propozitionala atributiva sau predicativa; 10) limbi paratactice sau hipotactice; 11)
limbi cu propozitii compuse sau izolate; 12) limbi cu topica libera sau stabila (la el
intilnim §i o clasificare bazatd pe principiul innere Sprachform), cf. si I. Lobiuc,
Contactele dintre limbi. vol. I. Istoricul teoriilor si metodologiilor, ed. a ll-a rev. si
adaug., ,,Demiurg”, lasi, 2004.

Indiferent de ce s-ar mai putea adduga sau ,.corecta”, lucrarea aratd, convingator,
mersul progresiv Tnainte al lingvisticii si transformarea ei in stiintd autentica prin conceptii
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si, mai ales, metode. Veacul al XIX-lea, de pildd, nu a fost numai evolutionist, ci si
sincronic in problematica sa teoretica, vizindu-se relatia limbii cu psihicul comunitatii si al
grupului, cu fiziologia individului si a grupului, originea limbajului, clasificarea limbilor. I
S-a reprosat acestui secol ipostazierea istorismului, atomismul §i conceperea eteroclita a
limbajului si limbilor, prin explicarea faptelor de limba nu pe terenul aparatului conceptual
si metodologic al limbii insesi, ci pe cel al altor stiinte, care studiau fenomene invecinate cu
limba prin substanta sau functii, dar neidentice cu aceasta, neapartinind formei acesteia. De
pilda, reactia contra logicismului sec. XVII — XVIII a mers pe doua céi: psihologism (mai
intli social — Humboldt, apoi individualist — Steintahl) si biologism (Schleicher), la
neogramatici realizindu-se un fel de sinteza a lor ca psihofiziologie, desi in final biruitor se
va dovedi psihologismul lui W. Wundt.

Cartea recenzata dovedeste elocvent cé fiecare epoca ajunge la un apogeu, dupa care
ori decade, ori prin reevaluare realizeaza un salt calitativ pe baza unor elemente continute in
ea insasi. Odata epuizate ca eficientd metodele, conceptiile si teoriile de pind atunci, in locul
lor se cristalizeaza, treptat, noi metode, conceptii si teorii, care vor culmina, abia in sec. XX,
ntr-o noud epoca, a structuralismului.

De fapt, bazele structuralismului sint clare in epoca neogramaticilor (cum sustine
A. Martinet), cu unele Tnceputuri nh sec. XVIII: conceptul de ,,sistem” era cunoscut in
logicd (Condillac), iar notiunea de ,,organism biologic” se folosea in stiintele naturale
(Cuvier). Primul a ramas fard ecou, a doua a contribuit la dezvoltarea morfologiei. Saussure
practica deja in Mémoire sur le systéme primitif des voyelles... din 1871 analiza sistemica.
Se separa din foneticd fonologia care, impreund cu dialectologia, va delimita unitatile
variante si invariante, cistigurile culminind cu Scoala de la Kazan a lingvisticii poloneze
(cum o numeste A. Heinz), care, prin B. de Courtenay si M. Kruszewski, va aduce
lingvistica sec. XIX pina in pragul structuralismului. Acum notiunea de ,,sistem” nu va mai
fi vazutd ca substantd, ci asubstantial sau transsubstantial, ca o structurd abstractd
formal-functionala.

Curegretul ca lipseste un indice tematic §i ca nu toate citatele (mai ales din germana)
sint traduse — pentru cititor — in romana, vom conchide cd C. Francu a realizat o lucrare de
cea mai mare valoare (care se adauga celeilalte, Curente §i tendinte...), care il consacra
printre specialistii de mare clasd in domeniul lingvisticii generale si al istoriei ei, ca, de
altfel, si 1n cel al istoriei limbii romane (literare).

(loAN LoBIuC)
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