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acordului intre subiect si predicat (mai ales in graiul muntean)” (p. 368). Caracterul
sintetic al prezentdrii este pastrat permanent, dar concizia nu afecteazd numarul
semnalarilor exemplificative, care ramine in continuare ridicat. Notam ca, pentru ambele
perioade istorice, sint tratate si unele probleme de natura sintacticd care nu sint abordate
uzual in vademecuri, ci mai mult in lucréri individuale, de tip monografic, ne referim aici
la realizarea afirmatiei si a negatiei, la problematica incidentei, a anacolutului si a
dislocarilor sintactice, la elipsd si repetifie, precum si la coeziunea sintactica (prin
conectori frastici si transfrastici). Si aceste aspecte, desi tratate succint, sint extrem de bine
urmarite si aduc informatii importante cu privire la evolutia limbii in perioada istorica
documentatd de lucrare. In ceea ce priveste concluziile, observim ci acestea surprind cu
maxima acuratete toate directiile de evolutie a limbii, directii discutate in termenii
precizati initial de dinamica diacronica, diatopica, diastratica si diafazica. Chiar singura,
prin rigoare, lectura acestor concluzii ar putea fi, credem, suficientd pentru a avea un
tablou pertinent al specificului limbii roméane in raport cu evolutia limbilor romanice si cu
propria evolutie. Faptul ca ne aflam in fata unei lucrari extrem de bine elaborate si plind de
informatie concludenta il confirma si Academia Romana, care la 15 decembrie 2011 a
acordat premiul ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” lucrarii Gramatica limbii romdne vechi
(1521-1780), si autorului acesteia, prof. univ. dr. Constantin Francu, drept recunoastere
oficiala pentru contributia valoroasd adusa cunoasterii stiintifice a limbii roméane. Prin
aceastd recunoagtere, credem, insisi scoala lingvisticad ieseand si-a intarit prestigiul
academic 1n plan universitar national, pastrind prin contributia profesorului Constantin
Francu afilierea la galeria marilor lingvisti romani.
MIHAELA SECRIERU
(Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi)

Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti”, Psaltirea
Hurmuzaki, volumul I, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de lon Ghetie si
Mirela Teodorescu, 211 p. + facsimile, volumul al 11-lea, Indice de cuvinte de Rovena

Senchi, 195 p., Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005

Reputatul filolog roman, specialist in interpretarea textelor vechi, Ion Ghetie a lasat
posteritatii un ultim studiu. n 2005 a publicat la Editura Academiei, impreuni cu Mirela
Teodorescu, o lucrare in doua volume dedicatd celui care a fost considerat de unii, din
perspectiva cronologica, primul text roméanesc: Psaltirea Hurmuzaki.

Volumul T cuprinde studiile filologic si lingvistic, textul integral si anexe cu
facsimile. Volumul al 11-lea cuprinde indicele de termeni, care s-a incheiat de lucrat dupa
regretabila trecere 1n nefiinta a ilustrului maestru; autoarea lui este Rovena Senchi.

Volumul I, dupd cum sustin autorii (in Cuvint-inainte), ,,a beneficiat de observatiile
competente ale conducétorului departamentului de filologie, dr. Alexandru Mares” (p. 5).

Studiul filologic debuteaza cu o prezentare a lucrarilor publicate anterior in care s-a
abordat problema manuscrisului acestei psaltiri. Editia anterioard dedicatd acestui text,
prima, se datoreaza lui C. Ciuchindel, caruia cei doi autori ai editiei de fata 1i reproseaza
urmatoarele: greselile intervenite in transliteratie, punctul de vedere ezitant cu privire la
datarea textului, la caracterul original sau de copie al acestuia si la curentul cultural care a
determinat traducerea. Autorii explicd necesitatea unei lucrari cum este cea de fatd prin
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faptul cd singura incercare de realizare a unui studiu facutd acestui text se izbeste de
inconvenientele mai sus amintite.

In studiul comparativ dedicat primelor psaltiri romanesti, I.A. Candrea realizase o
prezentare competentd a manuscrisului. insa Ion Ghetie si Mirela Teodorescu realizeazi o
descriere minutioasa si exhaustiva.

Cercetind grafiile ,,hibride” (cum le numesc autorii) si diversele tipuri de omisiuni
cu implicatiile lor (suprascrierile, notele facute pe marginea textului, bourdon-ul, taiereca
unor fragmente de text), autorii ajung la concluzia ca Psaltirea Hurmuzachi este opera
unui copist §i nu a unui traducator. Prezenta unor cuvinte slave din loc in loc, care ar fi
trebuit inlocuite cu echivalentele lor romanesti, este, pentru cei doi filologi, un alt indiciu
care sa-i conducd la concluzia mentionatd anterior. Pentru ei, prezenta alternantelor
fonetice, semnalata de alti autori, nu este o dovada a faptului ca textul analizat este o copie
si nu un original.

Observind cele doud filigrane descoperite in foaia Psaltirii (o ancora si o luntre),
autorii au incercat identificarea lor prin compararea cu modele din catalogul lui Briquet.
Unul dintre ele nu are echivalent acolo, iar celalalt nu are un echivalent perfect, astfel incit
nu s-a putut realiza datarea exactd a textului In discutie. Autorii lasa, astfel, deschisa
discutia referitoare la perioada in care a fost scrisa Psaltirea Hurmuzachi. Pentru
rezolvarea acestei probleme ei nu iau in calcul si alte considerente, cum ar fi analiza
cernelurilor sau studierea anumitor particularitati lingvistice. Sigur, intervalul de timp la
care ar putea trimite rezultatele obtinute in urma unui astfel de studiu ar fi mai mare decit
cel stabilit prin examenul filigranelor, insa ar putea fi un punct de plecare.

Analiza facutd din perspectiva dialectologiei diacronice furnizeaza informatii care,
coroborate, duc la concluzia ca traducerea s-a efectuat in zona Banat-Hunedoara, iar
aceasta traducere a fost copiata in Moldova.

In ceea ce priveste filiatia textului, autorii conchid — in urma sistematizarilor
prezentate in aceastd lucrare si in unele articole publicate anterior — ca Psaltirea
Hurmuzachi trebuie si fie o versiune prelucratd a traducerii in limba roména a unui
original slavon (al Iui Branko Mladenovi¢, din 1346). Ei considera si ca ar fi posibil ca la
baza tuturor psaltirilor romanesti sa fi stat aceeasi traducere, dar ca aceasta traducere a fost
prelucratd si aceastd din urma versiune, la rindul ei, a stat la baza variantei Psaltirii
Hurmuzachi cunoscute astazi.

Studiul lingvistic debuteaza, dupa cum se obisnuieste, cu o analiza a grafiei, pe care
autorii o realizeaza destul de detaliat.

Capitolul de fonetica este amplu si el, faptele de limba fiind urmarite pe doua
coordonate: vocalism si consonantism. Exemplele abunda.

Capitolul de morfologie ar putea fi reorganizat in cazul republicarii studiului, in
sensul discutarii fiecarei clase lexico-gramaticale in functie de categoriile gramaticale
specifice. De exemplu, sugeram ca substantivele arame si grindine sa fie cuprinse in
partea referitoare la declinare §i nu integrate in discutia privind genul §i numarul
substantivului; chestiunile cuprinse in sub-subcapitolul Declinarea sint, de fapt, observatii
asupra comportamentului substantivului in cadrul paradigmei cazuale. Aici ar fi trebuit
facute mentiuni cu privire la unele substantive care variaza declinarea in cadrul acestui
text sau care sint incadrate la o declinare diferita fata de aceleasi lexemein varianta cu care
se cunosc ele din alte texte (ale aceleiasi perioade sau ale limbii roméane actuale).

187

BDD-R15 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 18:31:31 UTC)



Recenzii

Comportamentul articolului demonstrativ ar fi trebuit si el prezentat, pentru ca, in
general, presupune unele probleme, mai ales in cazul in care leagd un adjectiv de un
substantiv 1n cazurile genitiv sau dativ.

Ceea ce este dat ca exemplu de pronume posesive — mieu (15" / 16, 79"/ 13, 100"/
23), miu (10"/ 2, 97"/ 15), meu (21" / 15) etc sint, in fapt, adjective posesive. La 16"/ 19,
tutor este adjectiv nehotirit, asa cum notificd autorii studiului de fati, dar la 16" / 21
acelasi cuvint este pronume si nu adjectiv.

La verb, important pentru discutia privitoare la indicativul imperfect era faptul ca
desinenta de singular este identicd celei de plural, adica —u lipseste la persoana a treia
plural. Formele pe care le imbraca verbul la persoana intii singular nu implica probleme de
asa natura incit sd fie puse in opozitie cu cele de persoana a treia (singular si plural).
Interesanta este observatia referitoare la auxiliarul perfectului compus. Se inregistreaza
citeva contexte 1n care forma auxiliarului pentru persoana a treia singular este a; remarca
este cu atit mai interesanta cu cit aparitiile unei astfel de forme in texte scrise in secolul al
XVl-lea sint sporadice.

Asa dupd cum demonstra profesorul iesean Constantin Francu (C. Francu —
Vechimea si raspindirea formelor si deie, sia steie, sd beie, sa ieie in graiurile
dacoromdne, in SCL, XXII, 1971, nr. 3, p. 261-277.), formele bisilabice ale verbelor a da,
a sta, a bea, a lua s-au dezvoltat incepind cu prima jumatate a secolului al XVII-lea. Or, in
textul discutat se verificd aceastd observatie, iar autorii reliefeazd prezenta formelor
monosilabice de persoana a treia singular ale verbului a sta.

Capitolul de sintaxd urmeaza ordinea canonicd a unor astfel de studii, relevindu-se
aici particularitati ale sintaxei propozitiei, precum si ale sintaxei frazei. Daca partile
propozitiei sint discutate mai pe larg, in ceea ce priveste propozitiile (subordonate) nu se
mentioneaza decit elementele introductive intilnite frecvent in Psaltire.

Capitolul Lexic are organizare binard. In prima parte sint cuprinse lexemele care au
disparut din limba romana actuali si cele care sint mai putin cunoscute astizi. in partea a doua
sint tratate lexemele cu sensuri diferite fatd de cele curente in limba romana literara actuala. Se
urmeaza etimologia cuvintelor discutate si sensul lor in context, fara a se face comentarii sau
precizari. In subcapitolul Formarea cuvintelor se urmaresc trei cele mai importante procedee
interne de imbogatire a vocabularului: derivarea, compunerea si conversiunea.

in cazul derivarii sint surprinse, in ordine alfabetica, afixele cu ajutorul cirora s-au
format cuvintele derivate intilnite in textul cercetat; nu se specifica, insa, originea afixelor,
nu se face vreun comentariu cu privire la productivitatea acestora in textul dat (cu o
eventuala raportare la productivitatea acelorasi afixe in epocd si in limba romana actuala).
in ceea ce priveste un termen precum incdlfamint, acesta nu este derivat cu sufix pe teren
romanesc (asa cum se mentioneaza in subcapitolul in care se trateaza formarea cuvintelor),
ci termenul latinesc calciamentum a generat roménescul cdalfamint care, dupa modelul lui
a incalta, a ajuns la forma incaltamint.

Studiul lingvistic este urmat de text — transcris cu litere din alfabetul latin — si apoi
de fotocopii. Avantajul lucrarii este fotocopierea integrala a manuscrisului, astfel ca
oricine este interesat, poate sa verifice transcrierea realizata de autori.

Volumul al doilea cuprinde indicele de termeni. Ceea ce se poate reprosa autoarei
lui este alfabetizarea in functie de ordinea literelor din alfabetul chirilic si nu dupa cel
latin, ceea ce este lipsit de sens.
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Lasind la o parte aspectele acestea, studiul reprezintd un bun cistigat de toti cei
interesati de lingvisticd i nu numai. Textul a fost facut cunoscut si pus in lumina, asa cum
meritd un text de importanta Psaltirii Hurmuzaki.

ROXANA VIERU
(Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi)

Luminita Hoartd Carausu, Teorii §i practici ale comunicarii,
Editura Cermi, lasi, 2008, 421 p.

in seria lucrarilor de pragmalingvistica s-a adaugat, de curind, ultima carte a
doamnei Luminita Hoartd Carausu, profesor doctor la Universitatea ,,Alexandru loan
Cuza” din lagi. Cartea se intituleaza Teorii §i practici ale comunicarii i a aparut la
Editura CERMI din lasi la sfirsitul anului 2008.

Tematica este bogata pentru ca si titlul este generos. Capitolele sint independente
unele de altele in mare parte, astfel cd impresia generald care rezultd dupa parcurgerea
integrald a materialului este aceea de mozaic. Principalele notiuni si teoriile care se
folosesc de ele sint cuprinse toate aici, astfel cd aceia care nu sint initiati In domeniul
pragmalingyvisticii au un prim contact foarte util si benefic.

Sint abordate subiecte precum: marcile pragmatice, implicitul lingvistic, implicatura
conversationald, corectura, deixisul la nivelul persoanei, timpului si locului, presupozitia,
argumentarea, functiile pragmatice ale pronumelui, functiile pragmatice ale adverbului,
strategii argumentative si strategii persuasive in discursul politic si, respectiv, in discursul
publicistic.

Autoarea se adreseaza atit specialistilor, cit si celor care incearca sd se formeze in
acest domeniu. Cei din prima categorie se confrunta cu o perspectivd noud propusa de
autoarea ieseanca. Pentru cei incé neinitiati cartea poate fi un punct de plecare, intrucit se
exprima aici nu doar viziunea proprie asupra conceptelor pragmatice de baza, ci se ofera,
in paralel, si modelele teoretice propuse si impuse de alti autori consacrati.

Buna cunoscitoare a patru limbi straine, autoarea a intrat in contact nemijlocit cu
literatura de specialitate din zone cultural-stiintifice diverse, fapt care ii confera avantajul
unei foarte bune intelegeri a lecturilor facute. Sint citate si discutate critic teoriile unor
lingvisti marcanti precum Liliana lonescu-Ruxandoiu (din spatiul roméanesc), C. Levinson,
H. P. Grice, Carla Bazzanella, E. Goffman, H. Sacks, E. A. Schegloff, G. Jefferson, J.
Moeschler, Anne Reboul, O. Ducrot, J. L. Austin, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Deborah
Schiffrin, J. R. Searle, B. Fraser, C. J. Fillemore, R. Lakoff, G. Leech (din spatiul
international). Materialul bibliografic este cuprinzitor, dupa cum bine se remarca.

Facil pentru cititorul de limba engleza sau cel de limba germana este insertia, in
carte, a patru capitole scrise 1n aceste limbi. Sint dezbatute probleme precum implicatura
conversationald, presupozitia, marcile discursive In limba engleza (aspecte tratate aici in
limba englezd) si functiile pragmatice ale pronumelui in limba romana vorbita actuald
(capitol in limba germand). Primul si ultimul dintre subiectele mentionate reprezinta
traducerile unor capitole scrise in limba romand care au fost, de asemenea, incluse in
cartea la care facem referire. Celelalte se constituie Tn producte ,,originale”.

Atunci cind prezinta teoria unui alt autor, Luminita Hoarta-Carausu preia si exemplele
acestuia. Insa meritd o deosebitd atentie imbogatirea acestui material cu exemple extrase din
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